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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 5. junija’

Lieta C-167/17

Volkmar Klohn
pret
An Bord Pleandla,
piedaloties
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

(Supreme Court (Irija) lagums sniegt prejudicidlu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Ietekmes novértéjums — Piekluve parskatisanas
procediirai — Prasiba parskati$anas procedirai nebut parmeérigi dargai — Jédziens “ne parmeérigi
dargs” — Visparéjs tiesibu princips — Piemérosana laika — Tiesa iedarbiba — Res judicata — Sekas
lémumam, ar ko piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus un kas ir kluvis galigs

I. Ievads

1. 2004. gada 24. junija Volkmar Klohn ludza atlauju apstridét Irijas tiesa An Bord Pleandla
(Planosanas apelacijas padome, Irija; turpmak teksta — “Padome”) lémumu pieskirt buavatlauju
dzivnieku liku inspekcijas korpusa bavniecibai netalu no vina fermas. 2007. gada 31. jalija vinam tika
pieskirta atlauja uzsakt parskatisanas tiesa procesu. Tomér vina prasiba tika vélak noraidita péc butibas
2008. gada aprili, un 2008. gada maija tika izdots rikojums piedzit no vina tiesasanas izdevumus.
2010. gada junija Taxing Master (taksétajs, Irija) pienéma lémumu, nosakot $os izdevumus aptuveni
86 000 EUR apmeéra.

2. V. Klohn apstridéja Taxing Master 1éemumu, pamatojot, ka taja nav ievérota Direktiva 2003/35/EK>
noteikta prasiba, ka parskatiSanas procedaram jabat “ne parmeérigi dargam” (turpmak teksta — “NPD
noteikums”). Taxing Master lémumu apstiprinaja High Court [Augsta tiesa] (Irija). V. Klohn iesniedza
apelacijas sudzibu Supreme Court [Augstakaja tiesa] (Irija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta.

3. Saja konteksta iesniedzéjtiesa vaica: a) vai NPD noteikums ir piemérojams ratione temporis, b) vai
NPD noteikumam ir tie$a iedarbiba vai attieciba uz to ir atbilstigas interpretacijas pienakums un c) vai
Taxing Master un/vai valsts tiesai, kas izskata vina lémumu, ir piendkums piemérot NPD noteikumu,
neraugoties uz to, ka rikojums par tiesasanas izdevumiem, ir kluvis galigs.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2003. gada 26. maijs), ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu

izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK — Komisijas
deklaracija (OV 2003, L 156, 17. Ipp.).
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II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Starptautiskas tiesibas

1. Orhisas konvencija

4. Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem (turpmak teksta — “Orhusas konvencija”) 9. panta “lespéja
griezties tiesu iestadés” ir noteikts:

“l. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodrosina to, ka ikvienai personai, kura
uzskata, ka tas lagums sniegt informaciju saskana ar 4. pantu ir ticis ignoréts, daléji vai pilnigi
nepamatoti noraidits, nepietieckami atbildéts vai ka citadi nav izskatits atbilstosi minéta panta
noteikumiem, ir iespéja parskatiSanas nolika griezties tiesa vai kada cita neatkarigi un objektiva
institacija, kas noteikta likuma.

[.]

4. Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procediram ir janodrosina
pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, atbrivo$ana no amata, un tam ir
jabat taisnigam, objektivaim un atram, ka ari saistitam ar nelielam izmaksam. Saja panta paredzétos
léemumus noformé vai registré rakstiski. Tiesu un, ja iespéjams, citu institaciju lémumi ir publiski
pieejami.

[.]"

B. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 85/337 un Direktiva 2003/35

5. Saskana ar letekmes uz vidi novértéjuma Direktivu 85/337/EEK? (turpmak teksta — “IVN direktiva”)
sabiedriskiem un privatiem projektiem, kuriem varétu but butiska ietekme uz vidi, ir javeic to ietekmes
uz vidi novértéjums. IVN direktiva ari noteiktas sabiedribas lidzdalibas un apspriesanas prasibas $adu
projektu atlaujas léemumu pienemsanas procesa.

6. Péc tam, kad Eiropas Savieniba (tobrid — Eiropas Kopiena) bija parakstijusi Orhtsas konvenciju, IVN
direktiva tika grozita ar Direktivu 2003/35, ar kuru IVN direktiva ieklava 10.a pantu. Saskana ar $o
tiesibu normu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas locekliem: [..] ir

iespéja parskatiSanas kartiba ierosinat lietu [..], lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai bezdarbibas
butibas vai procesualo likumibu, uz kuru attiecas $is direktivas noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.

(]
Visam $im procediram jabut godigam, taisnigam, laicigdm un ne parmeérigi dargam.

Lai veicinatu $a panta noteikumu efektivitati, dalibvalstis nodro$ina, ka sabiedribai ir pieejama praktiska
informacija par piekluvi administrativajam un tiesu parskatisanas procedaram.”

3 Padomes Direktiva (1985. gada 27. janijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertéjumu (OV 1985, L 175, 40. Ipp.).
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7. Direktivas 2003/35 6. panta “Isteno$ana” pirmaja dala $is direktivas transponé$anas termins$ ir
noteikts 2005. gada 25. janijs.

C. Irijas tiesibas

8. Saskana ar Rules of the Superior Courts Order 99 [Augstakas instances tiesu reglamenta] 99. nodalas
1. noteikumu tiesasanas izdevumu segsana tiek piespriesta atkariba no tiesvedibas iznakuma. Zaudétaja
puse sedz gan savus, gan otras puses tiesasanas izdevumus. Sis ir visparigs noteikums, tacu tiesa Ipasos
gadijumos, pamatojoties uz lietas apstakliem, var atkapties no $1 noteikuma.

9. 2009. gada 16. julija sprieduma Komisija/Irijja* Tiesa léma, ka Irija nav transponéjusi valsts tiesibu
aktos noteikumu par to, ka procedaras nedrikst but parmérigi dargas, ka noteikts IVN direktivas
10.a panta. Péc $1 nolemuma Irija sava Planning and Development Act 2000 [Teritorijas plano$anas un
attistibas likuma] (ar grozijumiem) ieklava 50.B pantu, lidz ar to $i likuma piemérosanas joma katra
puse sedz savus tiesasanas izdevumus pati, bet tiesnesi var atkapties no Siem noteikumiem arkartigi
svarigos jautajumos.

III. Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

10. Sis lietas faktiskie apstakli sakas 2004. gada, kad tika pieskirta bivatlauja bavét Achonry, Slaigo
grafisté, Irija, dzivnieku liku inspekcijas korpusu govim no visas Irijas, reagéjot uz liellopu suklveida
encefalopatijas epizootiju. V. Klohn, pieteikuma iesniedzéjs pamatlieta, ir netalu no ieteiktas objekta
atrasanas vietas eso$as fermas Ipasnieks.

11. 2004. gada 24. junija pieteikuma V. Klohn ladza atlauju apstridét Padomes pieskirto bavatlauju. No
pieteikuma iesniedzéja procesualajiem rakstiem es noprotu, ka parsidziba tika pamatota ar to, ka
netika pielauta sabiedribas lidzdaliba lémumu pienemsanas procesa un ka ietekmes uz vidi
noveértéjums tiktu pabeigts tikai péc tam, kad objekts faktiski batu uzbuavéts.

12. 2007. gada 31. jalija V. Klohn tika sniegta atlauja uzsakt tiesvedibu. Tiesas mutvardu
paskaidrojumos tika apstiprinats, ka tris gadu kavésanas lémuma pienemsana par atlaujas pieskirSanu
nav saistita ar kada lietas dalibnieka darbibu vai bezdarbibu, bet, skiet, ir saistita ar valsts tiesas, kura
izskata pieteikumu, darba apjomu.

13. 2008. gada 23. aprila sprieduma High Court noraidija V. Klohn pieteikumu lieta péc butibas.

14. 2008. gada 6. maija High Court izdeva rikojumu par tiesaSanas izdevumiem, piemérojot standarta
noteikumu, saskana ar kuru tiesasanas izdevumus piespriez atbilstigi lietas iznakumam. Saskana ar $o
noteikumu atbildétajs un ieintereséta persona pamatlietd (korpusa bavuznémums) bija tiesigi piedzit
tiesasanas izdevumus no V. Klohn ka lietas dalibnieka, kuram spriedums bija nelabvéligs.

15. Tiesasanas izdevumu seg$ana tika piespriesta tikai attieciba uz pieteikumu par parskatisanu tiesa
péc butibas, tacu ne par pieteikumu atlaut ierosinat parskatiSanas tiesvedibu. lesniedzéjtiesa norada,
ka, ta ka atlauja V. Klohn tika pieskirta 2007. gada 31. julija, tiesasanas izdevumi raduSies péc
Direktivas 2003/35, ar ko IVN direktiva ieklauts 10.a pants (NPD noteikums), transponésanas termina
beigam.

4 C-427/07, EU:C:2009:457, 92.—94. punkts.
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16. Saprotu, ka pasa rikojuma par tiesasanas izdevumiem netika noradita izdevumu summa, kada
varétu tikt piespriesta V. Klohn. No savas puses V. Klohn apgalvo, ka prasibas celsana par atlaujas
pieskirsanu un pieteikuma par parskatiSanu tiesa iesnieg$ana vinam radijusi izdevumus aptuveni
32000 EUR apmeéra.

17. Péc rikojuma par tiesasanas izdevumiem izdo$anas pamatoto izdevumu summas aprékinasana tika
nodota Taxing Master no High Court. V. Klohn iesnieguma Taxing Master noradija, ka tiesaSanas
izdevumi nedrikstétu but “parmérigi dargi” atbilstigi Orhiisas konvencijas 3. panta 8. punktam un
9. panta 4. punktam un IVN direktivas 10.a pantam.

18. Taxing Master léemums par tiesasanas izdevumiem tika pienemts 2010. gada juanija. Padome
sakotnéji prasijja apméram 98000 EUR. Taxing Master Padomei maksajamo tiesasanas izdevumu
summu noteica aptuveni 86 000 EUR apmera.

19. Péc tam V. Klohn ladza High Court parskatit Taxing Master lémumu. Si tiesa atstaja speka Taxing
Master rikojumu. V. Klohn parsudzéja High Court spriedumu Supreme Court.

20. Skaidribas labad galveno $is lietas notikumu secibu var apkopot sadi:

— 2003. gada 25. junijs: Direktiva 2003/35 tiek publicéta un stajas spéeka’;

— 2004. gada 30. aprilis: Padomes lémums;

— 2004. gada 24. janijs: sakta tiesvediba (lagums atlaut apstridét bavatlaujas pieskirsanu);
— 2005. gada 25. junijs: transponésanas termina beigas;

— 2007. gada 31. jalijs: atlauja pieskirta;

— 2008. gada 23. aprilis: spriedums péc biutibas;

— 2008. gada 6. maijs: rikojums, ar ko V. Klohn piespriests segt tiesasanas izdevumus;

— 2010. gada 24. junijs: Taxing Master lémums par tiesasanas izdevumu apmeéru;

— 2011. gada 11. maijs: parsudziba par Taxing Master lémumu noraidita.

21. Sauboties par ES tiesibu pareizu interpretaciju, Supreme Court noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus tris prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 85/337] 10.a panta noteikumu “[bat] ne parmeérigi dargam” ir iespéjams jebkadi
piemérot tada gadijuma, kads ir Saja lieta, kur tiesvediba apstridéta atlauja tika pieskirta pirms
[Direktivas 2003/35] transponésanas termina un ja tiesvediba, apstridot attiecigo atlauju, ari tika
uzsakta pirms minétas dienas? Ja ta ir, vai [Direktivas 85/337] noteikumu “[bat] ne parmeérigi
dargam” ir iespéjams piemérot visiem tiesasanas izdevumiem, kas radusies tiesvediba, vai tikai
tiesasanas izdevumiem, kas radusies péc transponésanas termina?”

2) Ja attieciga dalibvalsts nav veikusi nekadu ipasu pasakumu, lai transponétu [Direktivas 85/337]
10.a pantu, vai valsts tiesai, kurai piemit ricibas briviba attieciba uz tiesasanas izdevumu atlidzibas

piesprieSanu lietas dalibniekam, kam spriedums nav labvéligs, apsverot rikojumu par tiesasanas
izdevumiem tiesvediba, uz kuru attiecas Sis noteikums, ir pienakums nodro$inat, ka neviens

5 Direktivas 2003/35 7. panta noteikts, ka ta stajas spéka diena, kad ta tiek publicéta Oficialaja Vestnesi.
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izdotais rikojums nepadara tiesvedibu “parmeérigi dargu” vai nu tapéc, ka attiecigajiem noteikumiem
ir tiesa iedarbiba, vai arl tapéc, ka attiecigas dalibvalsts tiesai ir jainterpreté valsts procesualas
tiesibas péc iespéjas atbilstosak 10.a panta mérkiem?”

3) Ja rikojums par tiesasanas izdevumiem ir kategorisks un, ta ka tas nav parsidzéts, tas ir jauzskata
par galigu un izskiro$u saskana ar valsts tiesibam, — vai Savienibas tiesibas ir prasits, ka vai nu

a) Taxing Master, kam saskana ar valsts tiesibam ir izvirzits uzdevums noteikt tiesasanas
izdevumu apmeéru, kuri pamatoti radusies lietd uzvaréjusai pusei, vai

b) tiesai, kam lagts parskatit s$adu Taxing Master lémumu,

tomér ir pienakums atkapties no citadi piemérojamiem valsts tiesibu aktiem un noteikt
piespriezamo tiesasanas izdevumu samaksas summu ta, lai nodroSinatu, ka $adi piespriezamie
tiesaSanas izdevumi nepadara tiesvedibu parmeérigi dargu?”

22. V. Klohn, Padome, Irija un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Minétas ieinteresétas
personas sniedza arl mutvardu paskaidrojumus tiesas sédé, kas notika 2018. gada 22. februari.

IV. Veértéejums

A. Ievads

23. Tiesvediba, ladzot atlauju parsudzét Padomes lémumu parskatiSanas tiesd procesa, tika uzsakta
2004. gada junija, gadu pirms Direktivas 2003/35 transponésanas termina beigam 2005. gada jinija.
Tomeér atlauja parsudzét tika pieskirta dazus gadus vélak —2007. gada jalija. Spriedums péc butibas
tika pasludinats 2008. gada aprili. Visa $aja laika NPD noteikums valsts tiesibu aktos netika
transponéts. Tacu butiska valsts tiesas procesa dala norisinajas péc transponésanas termina beigam.

24. Tadéjadi pirmskietami varétu likties, ka §1 lieta ir “ES tiesibu klasika” — direktivas novélota
transponésana. Tomeér tiesi attieciga noteikuma raksturs un laika grafiks pamatlieta padara jautajumu
mazliet sarezgitaku un lika iesniedzéjtiesai uzdot $adus jautajumus: a) vai NPD noteikums ir jasaprot
ka tiesas iedarbibas norma vai atbilstosas interpretacijas avots (2. jautajums), b) par tas piemérosanu
laika (1. jautajums), ka ari c¢) kam un ka tas batu japieméro (3. jautajums)?

25. Manuprat, NPD noteikumam vai, precizak, IVN direktivas 10.a panta piektajai dalai, kura ietverts
$is noteikums, ir tieSa iedarbiba (B sadala), un uz to var atsaukties attieciba uz tiesasanas izdevumiem,
kas radusSies pirmas atseviskas tiesvedibas stadijas sakuma, kura beidzas péc Direktivas 2003/35
transponésanas termina beigam (C sadala). Tiesi ka un kas to pieméro konkrétaja valsts procesa, lai
arl ar ierunam, ir valsts tiesibu jautajums (D sadala).

B. Otrais jautajums: NPD noteikuma atbilstosa interpretacija un tiesa iedarbiba

26. Otraja jautajuma iesniedzéjtiesa vaica, vai NPD noteikumam ir tiesa iedarbiba vai ari attieciba uz to
piemérojams “atbilstosas interpretacijas” pienakums.
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27. Pilniguma labad jaatzist, ka Komisija ari ierosinaja, ka NPD noteikums var bat ES tiesibu visparéja
principa konkréta izpausme. Savos secindjumos lietda North East Pylon Pressure Campaign un Sheehy
(NEPPC) es noradiju, ka NPD noteikums direktiva patiesi ir visparigaka principa konkréta izpausme®.
Sava nesenaja sprieduma NEPPC ari Tiesa noradija, ka efektivitates princips un efektiva tiesibu
aizsardziba kopuma pieprasa tiesvedibas izmaksam nebut parmerigi dargam”.

28. Tomér sie apgalvojumi ir pareizi jasaprot tadéjadi, ka NPD noteikums interpretéjams plasaka
atbilsto$o tiesibu normu un konstitucionala konteksta, nevis ka visparéja, neatkariga ES (vides) tiesibu
principa izveide, kas butu piemérojams neatkarigi no ta atbilstoso tiesibu normu konteksta. Ciktal sads
visparéjs princips pastav, tas buas jaformulé tiesibu normu limeni, kas piemérojams konkrétos
gadijumos®.

29. Saja lieta princips, ka parskati$anas procedira nedrikst bit parmérigi darga, patiesam ir konkréti
noteikts IVN direktivas 10.a panta piektaja dala. Tagad es pievérsiSos §is konkrétas normas sekam.

1. Atbilstosa interpretacija

30. Visparéjais atbilstosas interpretacijas pienakums skaidri izriet no iedibinatas judikataras’, saskana
ar kuru Sis pienakums “atbilst Liguma sistémai, jo tas lauj valsts tiesai savas kompetences ietvaros
nodrosinat pilnigu Kopienu tiesibu efektivitati, iztiesajot lietu, kas tai jaizskata” "

31. Sis pienakums ari ir apstiprinats konkréti attieciba uz Orhiisas konvenciju'’. Es neredzu nevienu
iemeslu, kapéc tas nebutu piemérojams ari NPD noteikumam. Neviena no $§is tiesvedibas pusém nav
ari apstridéjusi $o aspektu'. Turklat iesniedzéjtiesa sava laguma ir noradijusi, ka valsts tiesibu aktus
iespéjams interpretét atbilstosi NPD noteikumam.

32. Tomer, ko tiesi “atbilstos$a interpretacija” praktiski nozimé $aja konkrétaja lieta, ir cits jautajums,
pie kura atgriezi$os turpmak .

2. Tiesa iedarbiba

33. Lai gan visi lietas dalibnieki principa piekrita, ka pastav atbilsto$as interpretacijas pienakums, tikai
prasitajs apgalvoja, ka NPD noteikumam ir tiesa iedarbiba.

6 C-470/16, EU:C:2017:781, 33. punkts.
7 Spriedums, 2018. gada 15. marts, North East Pylon Pressure Campaign un Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 55.—58. punkts).

8 Saja nozimé skatit spriedumu, 1976. gada 8. aprilis, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 18. un 19. punkts) pretstatd spriedumam, 2005. gada
22. novembris, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 76. punkts).

9 Spriedumi, 1984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26. punkts), un 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no
C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 111.—119. punkts). Skat. ari spriedumus, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
24. punkts), un 2006. gada 4. jalijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 109. punkts).

10 Spriedums, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 114. punkts).
11 Spriedums, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 50.—52. punkts).

12 Vismaz principa, atliekot uz bridi mala konkrétakus jautdjumus par $a pienakuma darbibas jomu laika un nosakot ta piemeérosana kompetentos
organus/iestades, kas apskatits atbildé uz iesniedzéjtiesas pirmo un tre$o jautajumu.

13 Skatit turpmak, 72.-75. punkts.
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34. Vai taksonomija ir svariga $ada konteksta? Ka to nesen noradija Tiesa, divu jédzienu piemérosana
konkrétos apstaklos var radit lidzigu rezultatu'*. Turklat praktiski, kaut ari tie tiek apziméti ka divas
dazadas kategorijas, patiesiba nav skaidras robezas starp atbilsto$u interpretaciju (netieso iedarbibu) un
tieSo iedarbibu. Realitate skiet tuvak kontinuumam starp abiem jédzieniem. Jo ipasi tas bis jautadjums
par subjektivu uztveri (vai drizak pasdeklaraciju), kad valsts tiesa joprojam “stingri interpreté” valsts
tiesibu normu, lai nodrosinatu tas atbilstibu ES tiesibu aktiem, nevis tiesi pieméro lietai ES tiesibu
normu.

35. Tomeér Tiesa ir izstradajusi tiesu iedarbibu un atbilstosu interpretaciju ka divas atskirigas
kategorijas — katras kategorijas ietekme strida valsts limeni un jo ipasi uz atsevisku pusu tiesibam un
pienakumiem atskirsies . Si iemesla dé] es arl saprotu, kiapéc iesniedzéjtiesa izvirza $o jautijumu, jo
tas, vai IVN direktivas 10.a panta piektajai dalai, kura ietverts NPD noteikums, ir tie$a iedarbiba, bis
svarigi lietas izskatiSanai valsts limeni.

a) Tiesas iedarbibas nosacijumi

36. Tas, vai tiesibu normai ir tieSa iedarbiba, jaizskata, apsverot attiecigas normas butibu, visparéjo
sistemu un formuléjumu *.

37. Tiesibu normai bus tiesa iedarbiba, ja vien, ciktal tas skar tas priek$metu, §1 norma jebkura bridi ir
pietiekami skaidra, preciza un beznosacijuma attieciba uz pretruna esosu valsts pasakumu vai ciktal
tiesibu norma nosaka tiesibas, kuras individi var aizstavét attieciba pret valsti'’. Tas var bat,
pieméram, gadijuma, ja aizliegums ir izteikts visparigi un neparprotami'®.

38. Pirms pievérsos NPD noteikumam, veicami pieci visparigi novérojumi, kas balstiti judikatara.

39. Pirmkart, no judikatiiras neparprotami izriet, ka “skaidrs un precizs” ir saméra elastigs termins.
Tiesibu norma var but “skaidra un preciza”, vienlaikus saturot nedefinétus vai pat neskaidrus jédzienus
vai nenoteiktus juridiskus jédzienus. Klasisks piemérs — 1960. gados spriedumos van Gend & Loos"™ un
Salgoil® Tiesa nosprieda, ka muitas nodoklu un kvantitativo ierobeZojumu un “pasakumu ar lidzvértigu
iedarbibu” aizliegums attieciba uz muitas nodokliem un kvantitativajiem ierobeZojumiem ir pietiekami
skaidrs un precizs, lai tam butu tieSa iedarbiba. Tiesa pédéjo pusgadsimtu ir interpretéjusi terminu
“pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu”?'.

14 Spriedums, 2018. gada 15. marts, North East Pylon Pressure Campaign un Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 52. un 58. punkts).
15 Sikak skatit turpmak, 67.-75. punkts.
16 Skat., pieméram, spriedumu, 1974. gada 4. decembris, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 12. punkts).

17 Spriedumi, 1982. gada 19. janvaris, Becker (C-8/81, EU:C:1982:7, 25. punkts), un 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 56. un
57. punkts).

18 Spriedums, 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 60. punkts).
19 Spriedums, 1963. gada 5. februaris (26/62, EU:C:1963:1).
20 Spriedums, 1968. gada 19. decembris (13/68, EU:C:1968:54).

21 Van Gend & Loos un Salgoil lietas attiecas uz muitas nodokliem un kvantitativajiem ierobezojumiem to $aura nozimeé. Otra jédziena —
“pasakumi ar lidzvertigu iedarbibu” — paskaidrojums kluva nepieciesams tikai vélak. Skat., pieméram, spriedumus, 1969. gada 1. jalijs,
Komisija/Italija (24/68, EU:C:1969:29); 1974. gada 11. julijs, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82); 1976. gada 5. februaris, Conceria Bresciani (87/75,
EU:C:1976:18), un 1982. gada 24. novembris, Komisija/Irija (249/81, EU:C:1982:402).
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40. Otrkart, Tiesa, Skiet, sliecas secinat, ka tiesibu normai, neraugoties uz neskaidru vai nenoteiktu
jédzienu izmantosanu, ir tiesa iedarbiba gadijumos, kad norma ietver aizliegumu. Ja tiesibu norma tiek
izmantota ka atsevisku tiesibu avots, kuru aprises ir jadefing, parasti nekonkrétu jédzienu izmantosana
ir problematiskaka®. Ta, pieméram, sprieduméa Carbonari u.c.” medicinas studentiem bija tiesibas uz
“atbilstosu atlidzibu” saskana ar piemérojamo direktivu. Kaut arl pienakums nodrosinat atlidzibu bija
precizs, nebija definéts jédziens “atbilsto$s”, ka arl nebija noteikta nekada atlidzibas noteikSanas
metode. Tadé] tiesibu normai nebija tiesas iedarbibas.

41. Treskart, tiesas iedarbibas esamiba vai tas neesamiba tiek vértéta atsevisku juridisku priekslikumu,
pieméram, tiesibu akta panta vai pat ta dalas limeni. Sada vértéjuma ietvaros, protams, svariga ir
attieciga juridiska pasakuma sistéma un iekséja logika. Tomér tas neaizliedz konkrétu normu tiesu
iedarbibu pat tad, ja citam (vai pat lielakai dalai) viena un ta pasa tiesibu akta normu $is iedarbibas
nav.

42. Ceturtkart, nosakot, vai normai ir tiesa iedarbiba konkrétaja lieta, Tiesa netiecas konstatét, ka visam
normam ir tieSa iedarbiba un ka tas piemérojamas burtiski. Ta vieta tiek izmantota ekstrakcija, proti,
Tiesas mérkis ir noteikt, vai no (iespéjams, garakas un sarezgitakas) ES tiesibu aktu normas iespéjams
iegit konkrétu piemérojamu uzvedibas noteikumu. Tadéjadi, pieméram, Tiesa no EK liguma
119. panta (tagad LESD 157. pants) ir pasludinajusi vienlidzigas darba samaksas par vienadu darbu®
(vai faktiski aizlieguma diskriminét virieSus un sievietes, nosakot atalgojumu®) principa tie$o

iedarbibu, kas pats par sevi dalibvalstim uzlika nedaudz plasaku pienakumu .

43. Piektkart, tiesas iedarbibas “beznosacijuma” kritérijs nozimé, ka ES tiesibu norma neprasa ES
iestadém vai dalibvalstim veikt kadus papildu pasakumus. Turklat saskana ar judikatiaru dalibvalstim
nevajadzétu but nekadai ricibas brivibai* attieciba uz tas isteno$anu vai ari laut palauties uz $is ricibas
brivibas neizmantosanu*.

44. Tomeér, neskarot dalibvalsts ricibas brivibu, tiesas iedarbibas nosacijumi joprojam var tikt izpilditi.
Tas it ipasi attiecas uz gadjjumu, ja jautdjumu par to, vai valsts iestades parsniegusas savu ricibas
brivibu, var parbaudit tiesa®.

22 Saja konteksta doktrina noskir jedzienus “invocabilité d’exclusion” (burtiski, atsaukianas uz izslégsanu — tas ir, ES tiesibu norma, kas ir
pietiekami skaidra, lai novérstu konfliktéjosu valstu tiesibu noteikumu piemérosanu) un “invocabilité de substitution” (burtiski, atsauk$anas uz
aizstasanu (ES noteikums) — tas ir, ES tiesibas, kas ir pietiekami pilnigi izveidotas, lai aizstatu spéka eso$os valsts tiesibu noteikumus). Skatit
Prechal, S., “Member State Liability and Direct Effect: What's the Difference After All?” European Business Law Review, 17. sgj., 2006, 304. Ipp.
Saja teorétiskaja satvard ir “invocabilité d'éxclusion”, kad ES tiesibu noteikums, kas aizliedz noteiktas darbibas un tiek izmantots, lai
nepiemérotu valsts tiesibu aktus. Sados gadijumos, skiet, tiesas iedarbibas slieksnis ir zemaks. Saja nozimé skat. generaladvokata F. Lezé
[P. Léger] secindjumus lieta Linster (C-287/98, EU:C:2000:3, 57. punkts).

23 Spriedums, 1999. gada 25. februaris (C-131/97, EU:C:1999:98).

24 Spriedums, 1976. gada 8. aprilis, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 30.—37. punkts).

25 Spriedums, 1976. gada 8. aprilis, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, 39. punkts).

26 Saja nozimé skat. generaladvokata A. Trabuki [A. Trabucchi] secindjumus lieta Defrenne (43/75, EU:C:1976:39, rezolutiva dala). Vispirms tika
apspriesti minétaja noteikuma lietotie neskaidrie jédzieni. Tika atziméts, ka attiecigais noteikums ir skaidri adreséts dalibvalstim. Savukart
generaladvokats secinaja, ka $aja plasakaja noteikuma ir ietverts $auraks apgalvojums. Vin$ $o apgalvojumu identificéja ka “samaksu varda
Sauraja nozimé un darbu, kas nav tikai lidzigs, bet gan tads pats” un atzina, ka tas ir tie$i piemérojams.

27 Spriedums, 1974. gada 4. decembris, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 6. punkts).

28 Spriedums, 1982. gada 19. janvaris, Becker (8/81, EU:C:1982:7, 28.—-30. punkts).

29 Spriedums, 1974. gada 4. decembris, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 7. un 13. punkts). Skatit ari spriedumus, 1996. gada 24. oktobris,
Kraaijeveld u.c. (C-72/95, EU:C:1996:404, 59. punkts); 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 64. punkts), un 2013. gada
21. marts, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 29. un 31. punkts).
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45. Ta tas principa bas gadijuma, ja ir iespéjams noteikt “minimalo garantiju”, “minimalas tiesibas” vai
“minimalo aizsardzibu”®, un parskati$ana tiesa var tikt konstatéts, vai dalibvalsts ir ievérojusi $o
minimalo limeni®. Tadéjadi, pieméram, sprieduma Faccini Dori Tiesa nosprieda, ka norma ir
beznosacijuma un pietiekami preciza, jo var tikt definéti attiecigie nosacijumi un ir skaidrs, kadas ir
attiecigas tiesibas. Dalibvalstim bija zinama ricibas briviba attieciba uz termina un nosacijumu
noteikSanu attieciba uz attiecigaja direktiva paredzétajam atcel$anas tiesibam. Tomeér tas neietekméja
tas precizo un beznosacijumu rakstury, jo joprojam lava noskaidrot piemeérojamo tiesibu minimumu®.

46. Vienkarsi runajot, nosakot, vai normai, ar kuru tiek noteikts aizliegums, ir tiesa iedarbiba, galvenais
jautajums ir par to, vai noteikums ir iztiesdjams. Vai tas sniedz minimalas garantijas, kuras praksé
attieciga valsts iestade var piemérot, iespéjams, zinama méra neskatoties uz dalibvalstu ricibas brivibu?
Vai pastav skaidrs uzvedibas noteikums, ko var izvilkt no §is normas un piemérot atseviska gadijuma?

b) Piemérosana Saja lietd

47. Nemot véra ieprieks minétos nosacijumus atbilstosi to interpretacijai judikattra, es uzskatu, ka IVN
direktivas 10.a punkta piektajai dalai, kas satur NPD noteikumu, patiesi ir tiesa iedarbiba.

48. Noteikums, ka parskatiSanas procediras, kuras ietilpst IVN direktivas darbibas joma, nedrikst bat
parmeérigi dargas, ir acimredzami iztiesajams, katra gadijuma bridi, kad kompetenta valsts iestade lemj
par $adu procedaru izmaksam. Taja ir noteiktas minimalas garantijas: prasitajam nevar liegt celt
prasibu tiesasanas izdevumu dél, un a fortiori ta tiesas sekas nedrikst bt prasitaja bankrots.

49. NPD noteikuma ir skaidrs, precizs un beznosacijumu aizliegums. Taisniba, ka jédziens “parmeérigi
dargi” [prohibitive] ir jainterpreté un japieméro katras lietas konkrétaja konteksta. Tomér, manuprat,
tas neliedz NPD noteikumam but skaidram un precizam. Kopuma, neatkarigi no ta, cik daudzas
pamatnostadnes vai cik daudzi spriedumi varétu but, kuros interpretéts jédziens “parmérigi dargi”,
pieméram, sniedzot amplitiidas, summas vai indikativus skaitlus, Sis noteikums vienmeér prasis zinamu
interpretaciju katra atseviska gadijuma, tostarp nemot véra lietas ipaso kontekstu: kurs tiesi sudz tiesa
par ko*? Citiem vardiem sakot, individuala limeni vienmér zinama meéra pastavés nenoteiktiba, bet tas
nenozimé, ka visparéja limeni bas nenoteiktiba par noteikuma prasibam.

50. So aspektu ilustré, pieméram, Salzburger Flughafen® lieta, kura tika uzskatits, ka prasibai veikt
ietekmes uz vidi novértéjumu projektiem, kam ir “butiska ietekme” uz vidi, ir tiesa iedarbiba. Ta tika
uzskatits, neskatoties uz acimredzamo nepiecieSamibu veikt “butiskas ietekmes” novértéjumu, izskatot
katru lietu atseviski™.

30 Skat. attiecigi spriedumus, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 19. punkts); 1994. gada 14. jalijs,
Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 17. punkts), un 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 35. punkts).

31 Saja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, 37. punkts): “§1 ricibas briviba, ko dalibvalsts var
istenot, transpongjot $o tiesibu normu valsts tiesibu aktos, neaizliedz parbaudit tiesa jautajumu, vai valsts iestades to ir parkapusas” (izcélums
pievienots).

32 Spriedums, 1994. gada 14. julijs (C-91/92, EU:C:1994:292, 17. punkts). Skatit arl Skouris, V., “Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of
the Court of Justice on the Direct Effect of Directives”, European Business Law Review, 17. sgj., 2006, 242. Ipp., kur beznosacitiba ir aprakstita ka
tadi noteikumi, kas dalibvalstim neatstaj ricibas brivibu attieciba uz to, vai, kad un ka pienemt tiesibu aktus.

33 Tas turklat izriet no Tiesas sprieduma Edwards. Saja sprieduma Tiesa netiecas noteikt absolitu skaitli attieciba uz jédzienu “ne parmérigi dargi”,
ka ari izsledza pieeju, kuras pamata ir “vidéjie” prasitaji. Ta vieta Tiesa noradija uz (neizsmelo$u) sarakstu ar visatbilstosakajiem elementiem, kas
janem véra, piemérojot $o noteikumu — skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 40.—
43. punkts).

34 Spriedums, 2013. gada 21. marts (C-244/12, EU:C:2013:203).

35 Skatit ari, pieméram, spriedumu, 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 105.—134. punkts) attieciba uz “nodarbinatibas
apstaklu” jédzienu.
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51. Attieciba uz NPD noteikuma beznosacijumu raksturu ir skaidrs, ka aizlieguma piemérosanai netiek
izvirziti nekadi priek$noteikumi. Ir taisniba, ka dalibvalstim ir zinama ricibas briviba attieciba uz tadu
parskatisanas proceduru precizu raksturu, ko izmanto, lai apstridétu léemumus, uz kuriem attiecas
direktivas normas par sabiedribas lidzdalibu. Tomér, nenemot véra laika elementu, kas ir aplikots
turpmak, atbildot uz 1. jautjjumu, neviens no lietas dalibniekiem butiba neapstrid faktu, ka
pamatlietas parskatiSanas tiesa procedura butu tada parskatiSanas procedira, kurai $is noteikums batu
piemérojams .

52. Citiem vardiem sakot, attieciba uz tadu situaciju, kada ir $aja lieta, kura tiesi ietilpst IVN direktivas,
ko groza ar Direktivu 2003/35, pareizas transponésanas joma, nepastav nosacijumi.

53. Tapat ir taisniba, ka dalibvalstim ir saméra plasa ricibas briviba, istenojot NPD noteikumu. Pastav
daudz formu un metozu, ko dalibvalstis varétu izvéléties, pieméram, laut pusém vienoties, izveidot
tiesasanas izdevumu ierobezosanas mehanismu vai noteikt maksimalos tiesa$anas izdevumus, pienemt
aizsargajosus nolémumus par tiesaSanas izdevumiem, samazinat tiesas nodevas, ierobezot advokatu
honorarus vai izmantot tiesiskas palidzibas sistému, vai $aja noluka veikt tiesasanas izdevumu
novértéjumu. Sadi pasakumi varétu bat pieméroti dazadas stadijas — pirms tiesvedibas uzsak$anas,
tiklidz ta ir uzsakta, pastavigi tiesvedibas laika vai tiklidz tiesvediba ir noslégusies.

54. Vélreiz — tas neaizliedz NPD noteikuma tieSo iedarbibu. NPD noteikuma nav paredzéta ricibas
briviba attieciba uz “minimalajam garantijam”. Citiem vardiem sakot, jebkada iespéjama ricibas briviba

pastav attieciba uz “ka”, nevis “kas””.

55. Tapéc es uzskatu, ka IVN direktivas 10.a panta piektajai dalai, kura ietverts NPD noteikums, ir tiesa
iedarbiba, pamatojoties uz §is Tiesas definiciju un §is jédziena piemérosanu tas judikatara. Tomér Tiesa
ieprieks ir spriedusi, ka Orhasas konvencijas normai, kas atbilst $is direktivas 10.a pantam, trukst tiesas
iedarbibas, un S$is jautajums tiks aplikots nakamaja sadala.

¢) Judikatiira attieciba uz Orhiisas konvencijas 9. panta 4. punkta tieso iedarbibu

56. Tiesa lidz $im nav apsvérusi jautajumu par to, vai IVN direktivas 10.a panta piektajai dalai ir tiesa
iedarbiba.

57. Sprieduma Ordre des barreaux francophones*,uz kuru ta nesen atsaucas sprieduma lieta NEPPC?,
Tiesa noléma, ka attiecigajam Orhisas konvencijas noteikumam (9. panta 4. punkts) nav tiesas
iedarbibas.

58. Tomér es nedomaju, ka o argumentaciju var automatiski parnest uz IVN direktivas 10.a pantu.

36 Tadéjadi §is lietas konteksta tas acimredzami atskiras no 2016. gada 28. julija sprieduma Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c.
(C-543/14, EU:C:2016:605, 50. punkts), kas apskatits turpmak 57.-65. punkta.

37 Manuprat, tas acimredzami atkir izskatamo lietu no Irijas High Court sprieduma izvértétas lietas Friends of the Curragh Environment Ltd/An
Bord Pleandla [2009] 4 IR 451, uz kuru atsaucas Irija un kura tika nolemts, ka 10.a pantam nav tiesas iedarbibas. Es saprotu, ka $aja lieta
prasitajs lietas agrina stadija pieprasija rikojumu par tiesaSanas izdevumiem, saskana ar kuru vinam nebitu jasedz atbildétaja tiesasanas
izdevumi. Es piekritu galigajam secinajumam, ka NPD noteikumam nav tieSas iedarbibas tada nozimé, ka tiek suiegtas garantijas, ka tiek
izmantots noteikts procesudls riks, lai nodro$inatu, ka tiesasanas izdevumi nav parmeérigi dargi. Citiem vardiem sakot, pastavéja butiska ricibas
briviba attieciba uz “ka”.

38 Spriedums, 2016. gada 28. julijs, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (C-543/14, EU:C:2016:605).

39 Spriedums, 2018. gada 15. marts, North East Pylon Pressure Campaign un Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 52. punkts), kura Orhusas
konvencijas 9. panta 4. punkta tie$as iedarbibas neesamiba izrietéja no lietas Ordre des barreaux francophones ka precedenta tiesas iedarbibas
neesamibas, neturpinot $o aspektu iztirzat talak.
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59. Lieta Ordre des barreaux francophones attiecas uz atbrivojuma no PVN piemérosanas Belgijas
advokatu sniegtajiem pakalpojumiem partrauk$anu. Cour constitutionelle (Konstitucionala tiesa,
Belgija), kurai bija jaizskata jautajums par valsts tiesibu akta, ar ko tika atcelts atbrivojums, spéka
esamibu, uzdeva Tiesai vairakus jautajumus, atsaucoties uz virkni dazadu juridisko instrumentu un
noteikumu. Galvenais jautdjums bija, vai sekojosais efektivais advokatu honoraru pieaugums Belgija
(par 21% — likuma noteikta PVN likme par advokatu pakalpojumiem Belgija) kavétu tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un jo ipasi tiesibas uz advokata palidzibu. Viens no daudzajiem
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdgjumiem bija, vai Direktiva 2006/112/EK® ir saderiga ar Orhusas
konvencijas 9. panta 4. un 5. punktu.

60. Tiesi $aja konteksta Tiesa lakoniski noradija, ka Orhtsas konvencijas 9. panta 4. punkts ir
piemérojams tikai $§is konvencijas 9. panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procedaram. Ta ka pédéjam
minétajam tiesibu normam pasam par sevi nav tieSas iedarbibas, tada nav ari 9. panta 4. punkta
noteikumam ta mijnorades uz iepriek§ minétajam tiesibu normam dé]. Tadéjadi Tiesa secinaja, ka,
apstridot Direktivas 2006/112 spéka esamibu, nevar atsaukties uz 9. panta 4. punktu*'.

61. Ir acimredzams, ka lieta Ordre des barreaux francophones attiecas uz Orhiisas konvenciju, nevis
IVN direktivu. Juridiskais jautdjums attiecas uz ES sekundaro tiesibu aktu instrumenta spéka esamibas
apstridésanu un tika uzdots loti atskiriga faktiskaja un tiesiskaja konteksta. Tadéjadi ir vairaki iemesli
minétas lietas noskirsanai no pasreizéjas lietas.

62. Pirmkart, prasitajs lieta Ordre des barreaux francophones prasija PVN direktivas pdarskatisanu tiesa,
nemot véra tostarp arl Orhiisas konvencija paredzéto NPD noteikumu. Tadéjadi $ai lietai bija daudz
plasaks tvérums, atsaucoties uz vairakiem argumentiem, kuru meérkis bija apstridét visparéjo PVN
iekasésanas kartibu attieciba uz juridiskajiem pakalpojumiem, nenemot véra tiesvedibas esamibu vai
veidu. Tikai viens no $iem argumentiem attiecas uz Orhusas konvenciju. Savukart $aja lieta ir atsauce
uz NPD noteikumu attieciba uz atsevisku rikojumu par tiesasanas izdevumiem tiesvediba, kura apstrid
konstatétu (iespéjamu) IVN direktivas sabiedribas lidzdalibas normu parkapumu. Saméra butisks ir ari
fakts, ka tas attiecas nevis uz starptautiska liguma tieSu iedarbibu®, bet gan uz ES sekundaro tiesibu
aktu normu.

63. Otrkart, izskatamaja lieta ir acimredzams, ka NPD noteikums principa® butu piemérojams $aja
lieta iesaistitajai konkrétajai procedarai. Tas atskiras no Ordre des barreaux francophones lietas, kura
tika izvirzita visparéja parsudziba saistiba ar bazam par iespéjamo tiesvedibas izmaksu
paaugstinasanos. Tapéc izskirosi bija tas, ka paréjam Orhusas konvencijas 9. panta dalam (proti,
9. panta 1.-3. punktam) traka pietiekamas skaidribas un precizitates tiktal, ciktal tajas nebija noradits
pilnigs procediru kopums, uz kuru attiecas NPD noteikums. Izskatamas lietas konteksta un attieciba
uz IVN direktivu $ads precizitates trakums nepastav.

64. Treskart, sprieduma Ordre des barreaux francophones vienigais arguments 9. panta 4. punkta tiesas
iedarbibas neesamibai ir fakts, ka ta mijnorades ir uz Orhuasas konvencijas 9. panta 1., 2. un 3. punktu,
kam paSiem par sevi nav tieSas iedarbibas*. Tomér IVN direktivas 10.a panta paréjas dalas ir
formulétas daudz vienkarsak un skaidrak. Vel svarigak ir tas, ka mijnorade zaudé nozimi tada
gadijuma ka pasreizéja tiesvedibas parskatiSanas procedira, kura atkal nav Saubu par to, vai NPD
noteikums butu piemérojams. Citiem vardiem sakot, attieciba uz galveno Tiesas argumentacijas
aspektu sprieduma Ordre des barreaux francophones IVN direktivas 10.a pants ir strukturéts un
formuleéts citadi neka Orhusas konvencijas 9. pants.

40 Padomes Direktiva (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
41 Spriedums, 2016. gada 28. julijs, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (C-543/14, EU:C:2016:605, 50., 53. un 54. punkts).

42 Skat. spriedumus, 1976. gada 5. februaris, Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18); 1987. gada 30. septembris, Demirel (12/86, EU:C:1987:400),
un 2000. gada 11. maijs, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224).

43 Atkal atliekot mala laika aspektu.
44 Spriedums, 2016. gada 28. julijs, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (C-543/14, EU:C:2016:605, 50. punkts).
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65. Lidz ar to, manuprat, Ordre des barreaux francophones lietu acimredzami var un vajadzétu noskirt
no pasreizéjas lietas.

3. Visi celi ved uz Romu (tacu dazi no tiem ir bedrainaki)

66. Ka iepriek§ noradiju®, visi lietas dalibnieki piekrit, ka attieciba uz NPD noteikumu pastav
atbilstosas interpretacijas pienakums. Es ari piekritu, ka pastav $ads pienakums. Tapat ari
iesniedzéjtiesa ir apstiprinajusi, ka atbilstosa interpretacija ir iespéjama.

67. Varétu apgalvot, ka, ta ka to pasu rezultatu iespéjams panakt, gan izmantojot atbilstosu
interpretaciju, gan tiesu iedarbibu, tikko minéta NPD noteikuma tie$as iedarbibas parbaude patiesiba
nav nepiecieSama.

68. Es neuzskatu, ka tas batu pienemams secindjums divu iemeslu dél — viens ir principials, bet otrs ir
praktisks.

69. Principa limeni, manuprat, ir nedaudz pretrunigi apgalvot, ka NPD noteikuma ¢rizkst nepieciesamas
skaidribas un precizitates, lai katra konkréta gadijjuma tam butu tiesa iedarbiba, un taja pasa laika
konstatét, ka NPD noteikums ir pietiekami skaidrs un precizs, lai valstu tiesam uzliktu pienakumu to
piemeérot atseviskos gadijumos, izmantojot atbilstosu interpretaciju.

70. NPD noteikuma tiesa iedarbiba ietver tiesasanas izdevumu “samazinasanas” noteikumu, liedzot
valsts tiesai tos piespriest apmeéra, kas parsniedz “parmérigi dargi” slieksni, bet, protams, darbojoties
citu visparéji piemeérojamu valsts tiesasanas izdevumus reglamentéjosu noteikumu ietvaros. Atbilstosa
interpretacija pieprasa valsts tiesai “sasaistit” valstu tiesibu aktu dalas un atrast veidu, ka samazinat
tiesasanas izdevumus zem sliek$na “parmérigi dargi”. Citiem vardiem sakot, prasibas attieciba uz
skaidribu un precizitati, lai noteiktu slieksni “parmeérigi dargi”, abos gadijumos ir vienadas.

71. S1 skaidriba un precizitate vai nu ir, vai ari nav; ta neizzid brinumaina karta, pieminot “tieso
iedarbibu”. Es wuzskatu, ka batu mulsinosi radit iespaidu, ka tiesas iedarbibas un atbilstosas
interpretacijas lietas ir piemérojami atskirigi “skaidribas un precizitates” standarti.

72. Izskatamas lietas konteksta tiesi praktiskaja limeni izvéle rada visnozimigakas atskiribas.

73. Pirmkart, atbilstosai interpretacijai ir savas robezas, jo pieeju nevar izmantot, lai sasniegtu rezultatu
“contra legem”*. Kas ir “intra”, kas ir “praeter” un kas jau ir “contra legem”, neizbégami ir atkarigs no
tiesneSa subjektiva un interpretativa novértéjuma par to, vai konkréts rezultats ir sasniedzams,
pamatojoties uz visparéju valsts tiesibu aktu vértéjumu. Turpretim, ja direktivas normai ir tiesa
iedarbiba, ta veido precizaku “iegriezumu” valsts tiesibu sistéma. Pamatlimeni $is noteikums ir
neatkarigs, identificéjams un paredzams, jo tas nav atkarigs no interpretativas labas gribas un iztéles,
ka ari katras atseviskas valsts tiesibu sistémas vai tas atsevisku dalibnieku elastibas.

45 Skat. ieprieks, 31. punkts.
46 Skat., pieméram, spriedumu, 2006. gada 4. jalijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 110. punkts).
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74. Otrkart, uz direktivas tiesu iedarbibu var atsaukties atseviski pret valsti, nevis pret privatam
pusem® (pieméram, ieintereséto personu pamatlietd). Turpretim atbilsto$as interpretacijas principa
nav $adu ierobezojumu. Atbilstosa interpretacija ir piemérojama tiesvediba starp privaitam pusém*. Var
apgalvot, vai atsevi$kos gadijumos visparéjie tiesibu principi, pieméram, tiesiska palaviba, varétu liegt
radit nelabvéligas sekas privatajam tre$ajam pusém®, lai gan $kiet visparpienemts, ka atbilstosa
interpretacija var pasliktinat personas tiesisko stavokli™.

75. Treskart, izslédzot tieSo iedarbibu, situacija attieciba uz iespéjamo valsts atbildibu ari klast
sarezgitaka un neskaidraka. Gadijumos, kad pastav nepilniga transponésana un tiesa iedarbiba nav
iespéjama, cietusas personas ir spiestas vérsties pret valsti tiesa regresa kartiba, ladzot atlidzinat
kaitéjumu. Tas péc definicijas ietver vairakkartigu tiesvedibu pavairosanu. Turklat, kopuma bis
sarezgitak konstatét ES tiesibu aktu “pietiekami batisku parkapumu”, ja parkaptajam noteikumam
tritkst skaidribas un precizitates, kas ir nepiecieSsama ta tiesai iedarbibai®.

4. Secinajums

76. Manuprat, NPD noteikums ir pietiekami skaidrs un precizs, lai valsts tiesa varétu identificét katra
atseviska lieta “parmérigi dargu” rezultatu. Sis ir ari beznosacijumu noteikums. Tadél es ierosinu
Tiesai uz iesniedzéjtiesas otro prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

IVN direktivas 10.a panta piektaja dala ietvertajai prasibai procediram buat “ne parmeérigi dargam” ir
tiesa iedarbiba. Valsts tiesai, kurai ir ricibas briviba attieciba uz tiesasanas izdevumu piespriesanu tiesas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, ja nav veikts neviens konkréts pasakums $is normas
transponésanai, ir jalemj par tiesasanas izdevumiem tiesvediba, uz kuru $i norma attiecas, lai
nodrosinatu, ka neviens rikojums nepadara tiesvedibu “parmérigi dargu”.

C. Pirmais jautdjums: NPD noteikuma piemeérosana laika

77. Vai $aja lieta V. Klohn var atsaukties®® uz NPD noteikumu, nemot véra, ka vina prasiba tika
iesniegta pirms minéta noteikuma transponésanas termina beigam? Ja tas ir iespéjams, vai tas attiecas
uz tiesasanas izdevumiem, kas uzkrati péc transponésanas datuma, vai arl “ar atpakalejosu spéku” uz
tiesa$anas izdevumiem, kas radusies pirms minéta termina beigam? Sadi jautajumi ir iesniedzéjtiesas
pirma prejudiciala jautdjuma pamata.

78. Saja gadijuma tiesvediba tika uzsikta pirms transponésanas termina beigaim, bet turpinijas un
noveda pie tiesasanas izdevumu uzkrasanas butisku laika periodu péc $1 datuma.

47 Spriedumi, 1990. gada 12. julijs, Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313, 18.-20. punkts), un 2017. gada 10. oktobris, Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, 22.-29. punkts).

48 Spriedums, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584). Es izvirzu $o jautdjumu izpratné, ka valsts tiesa
pieméro vienu vai otru risindjumu, bet ne abus viena un taja pasa lieta. Citiem vardiem sakot, tas, no vienas puses, nenodrosina NPD
noteikuma tie$u iedarbibu pret dalibvalsti un, no otras puses, nelauj veikt horizontalu pieméro$anu pret citu privato pusi, vienlaikus faktiski
uzliekot tiesi tadu pasu pienakumu pédéjai, izmantojot atbilsto$u interpretaciju.

49 Skat. spriedumu, 1996. gada 26. septembris, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, 42. punkts), kurs, skiet, attiecas tikai uz kriminaltiesibu jomu un
kriminalatbildibas noteik$anu, kas izriet no atbilstosas interpretacijas. Skat., pieméram, spriedumu, 2007. gada 5. julijs, Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408, 45. punkts). Skatit ari generaladvokates ]. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, jo ipasi
65. punkts), kura skaidri apstiprinats: “ar valsts tiesibu noteikumu starpniecibu veikta, t.i., netiesa, Kopienu tiesibu piemérosana, apgratinot
privatpersonas, ir pienemama”.

50 Skat. ari $o secinagjumu 104. punktu turpinajuma.

51 Spriedums, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 56. punkts).

52 Es ar nolaku $eit izmantoju neitralo terminu “atsaukties”. Pirmais jautajums skar tikai laika dimensiju. Precizs atsauksanas uz noteikumu veids
(tiesa iedarbiba vai atbilstosa interpretacija) tiek apskatits, atbildot uz 2. jautajumu.
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79. Ciktal iesniedzéjtiesas pirmais jautdjums attiecas uz tiesasanas izdevumiem, kas radusies pirms
transponésanas termina beigam, es uzskatu, ka tas ir nedaudz hipotétisks. Faktiski laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu ir skaidri noradits, ka vienigie stridigie tiesasanas izdevumi ir tie, kas radusie
tiesvedibas izskatiSanas péc butibas fazé, kura sakas ne agrak ka 2007. gada 31. jialija, péc tam, kad tika
pieskirta atlauja, tatad péc transponésanas termina beigam — 2005. gada 25. junija.

80. Es uzskatu, ka attieciba uz attiecigajiem tiesasanas izdevumiem S$aja lieta var atsaukties uz NPD
noteikumu, tas ir, tiesasanas izdevumiem, kas Padomei radusies pamatlietas izskatiSanas péc biitibas
faze.

81. Es saksu, apskatot iespéjamo NPD noteikumu klasifikaciju ka materialu vai procesualu normu (1).
Turpinajuma apsveérsu alternativas pieejas laika aspektam (2) pirms to piemérosanas izskatamaja lieta

(3).

1. NPD noteikuma ka materialas vai procesudlas normas nozime

82. Saskana ar pastavigo judikatiru “procesualo tiesibu normam parasti ir jaattiecas uz visam lietam,
kas ir uzsaktas bridi, kad tas stajas speka”, savukart materialo tiesibu normas “parasti interpreté ta, ka
tas principa neattiecas uz situacijam, kas izveidojusas pirms to stasanas speka”*’. Materialas normas
principa attiecas tikai uz situacijam, kas rodas péc to stasanas spéka, vai uz eso$as situacijas sekam
nakotné ™,

83. NPD noteikums precizi neietilpst ne “procesualaja”, ne “materialaja” normu iedalijuma.

84. No vienas puses, ta ir taisniba, ka tiesasanas izdevumus reglamentéjosas normas nereti ieklautas
valstu (civil)procesa kodeksos un noteikumos. Turklat dalu no Tiesas judikataras var saprast ka tadu,
kas norada, ka noteikumi par tiesasanas izdevumiem ir procesuali. Sprieduma Altrip Tiesa netiesi
noskira materialas normas, pieméram, prasibu veikt ietekmes novértéjumu, un procesualas, pieméram,
tiesibas uz parskatiSanu tiesa”. Sprieduma Edwards tika pienemts, ka NPD noteikums ir talitéji
piemérojams, kas norada uz ta procesualo raksturu, bet neparprotami to neapstiprina®. Lietas
Saldanha un Data Delecta Tiesa noteikumus par tiesasanas izdevumu nodro$inajumu skaidri
klasificéja ka procesualus®.

85. No otras puses, es uzskatu par neiespéjamu uzturét viedokli, ka NPD noteikumam ir tiri un
neparprotami procesuals raksturs. Parasti tiesaSanas izdevumus uzrada sprieduma rezolutivas dalas
ietvaros, un parasti tie ir atkarigi no tiesvedibas iznakuma (tas ir, lemums péc butibas). Tiesa
sprieduma Altrip patieSam norada uz procesualo/materialo normu atskiribu, bet nekada zina ieprieks
nenosaka, kura no $im kategorijam varétu attiekties uz tadu tiesasanas izdevumu noteikumu ka NPD
noteikums. Edwards lieta vienkar$i nav sniegta parliecino$a atbilde uz $o jautdjumu: Tiesa skaidri
neizskatija ta piemérosanu laika. Jautajums gluzi vienkarsi netika izvirzits. Gan Data Delecta, gan
Saldanha lietas attiecas tikai uz tiesasanas izdevumu nodro$inajumu, ne pasu tiesasanas izdevumu
piespriesanu >,

53 Spriedumi, 1981. gada 12. novembris, Meridionale Industria Salumi u.c. (no 212/80 lidz 217/80, EU:C:1981:270, 9. punkts); 1993. gada 6. jalijs,
CT Control (Roterdamm) un JCT Benelux/Komisija (C-121/91 un C-122/91, EU:C:1993:285, 22. punkts), ka ari 2012. gada 14. februaris, Toshiba
Corporation u.c. (C-17/10, EU:C:2012:72, 47. punkts).

54 Spriedumi, 2010. gada 6. julijs, Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402, 66. punkts), un 2010. gada 16. decembris, Stichting Natuur en
Milieu u.c. (C-266/09, EU:C:2010:779, 32. punkts). Skat. arl spriedumus, 1986. gada 10. jalijs, Licata/ESK (270/84, EU:C:1986:304, 31. punkts),
un 2002. gada 29. janvaris, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, 50. punkts).

55 Spriedums, 2013. gada 7. novembris, Gemeinde Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712).
56 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).

57 Spriedumi, 1996. gada 26. septembris, Data Delecta un Forsberg (C-43/95, EU:C:1996:357, 15. punkts), un 1997. gada 2. oktobris, Saldanha un
MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, 16.—17. punkts).

58 Tas ir, tiesaanas izdevumu nodro§inajums principa batu zaudéts tikai tad, ja puse, kas iesniedza nodrosinajumu, zaudé lietu péc batibas. Sajas
lietas jautajums bija par diskriminaciju pilsonibas dé] tiesa$anas izdevumu nodrosinajuma prasiba.
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86. Vel svarigak, tuvak iepazistoties, §i judikatiira, manuprat, ir daudz niansétaka®. Ta vieta, lai sadalitu
divas stingri nodalitas “procesualo” un “materialo” normu iedalas, tas pamata ir viena méroga pieeja:
visi jaunie ES tiesibu aktu noteikumi ir talitéji piemérojami, bet tad uzmaniba tiek vérsta uz $adu
jaunu noteikumu piemérosanas ierobezojumiem atseviskos gadijumos. Sadi ierobezojumi, jo ipasi
ieglto tiesibu un/vai tiesiskas palavibas veida, bis daudz spécigaki, ja pastav skaidras materialo tiesibu
normas, kas aizliedz piemérot atpakalejosu spéku, parskatot pagatnes faktus un noslégtas tiesiskas
attiecibas. Turpreti tie biis daudz vajaki vai neesosi, ja pastav vienigi procesualas tiesibu normas. Saja
konteksta svariga ir likuma stabilitate un paredzamiba attieciba uz konkréta noteikuma veidu.

87. Apskatot $o jautajumu rakstveida apsvérumos un tiesas sédé, diskusija bija vérsta nevis uz stingru
NPD noteikuma iedalisanu kategorijas, bet gan uz ta iespéjamo atpakalejoso spéku un pusu palavibu
tiesvedibas sakuma un gaita.

88. Saja sakara Padome uzsvéra, ka “spéles noteikumi”, tostarp tiesas procesa iespéjamie tiesasanas
izdevumi, spéles gaita nedrikst mainities. Puses sakuma nosaka savas stratégijas, pamatojoties ne tikai
uz savu juridisko vértéjumu péc butibas un izredzém uzvarét, bet ari atkariba no riskiem attieciba uz
tiesasanas izdevumiem.

89. Sim argumentam ir zinams pamats. Tam ari ir acimredzami ierobezojumi. Ipasi tadas sarezgitas
lietas ka $i pusém sakuma nav skaidra prieksstata par kopéjiem tiesasanas izdevumiem. Jo ilgak
tiesvediba turpinas, jo mazak ta ir prognozéjama. Pirmas instances spriedumu rezultata var bit
apelacijas, turpmakas kasacijas, konstitucionalas stdzibas un pat dazos retos gadijumos — lagumi
Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu. Ir saméra skaidrs, ka ikviens prasitajs, rikojoties sapratigi,
visticamak (atkartoti) novértés tiesasanas izdevumu risku katra no $im stadijam, lemjot, vai turpinat
tiesvedibu. Turklat tiesneSiem parasti ir noteikta ricibas briviba (dazkart pat ievérojama ricibas briviba)
veikt galigo analizi un piespriest tiesasanas izdevumus.

90. Papildus tam es nepiekritu Padomei, ka valsts un privatas puses ir vienada pozicija attieciba uz
palavibu tiesasanas izdevumu jautdjuma. Kaut ari dalibvalsts, protams, apsvérs ar lietas aizstavibu un
aizstavibas turpinasanu saistitas izmaksas un ieguvumus, nepastav risks, ka atsevisks tiesisks strids
izraisis tas bankrotu. Tas neattiecas uz lielako dalu privatu pravnieku.

91. Nemot véra iepriek$ minéto, es neuzskatu, ka jautajums par NPD noteikuma piemérosanu laika var
tikt atrisinats, vienkarsi lemjot, kura tiesibu normu sadala, materialo vai procesualo, $is noteikums
visticamak ietilpst.

2. Alternativas pieejas piemeérosanai laika

92. Ja tiek pienemts iepriek§ minétais arguments, ka tiesvedibas sakuma pastav noteikta palaviba
attieciba uz tiesasanas izdevumiem, butu jasecina, ka attiecigaja bridi piemérojamie noteikumi par
tiesasanas izdevumiem, uz kuru pamata puse izstradajusi savu tiesvedibas stratégiju, bis piemérojami
visa tiesvedibas gaitd. Puses ieietu sava veida “tiesaSanas izdevumu tuneli”, kura tas atrastos visas
dazadajas tiesvedibas stadijas, pieméram, atlauja pieprasit parskatisanu tiesa, parskatisana tiesa, pirmas
instances tiesas sprieduma, otras instances tiesas sprieduma parsidzésana, nodo$ana citam tiesam,
stridi par tiesaganas izdevumiem utt. Sada, ja pareizi saprotu, biitiba ir Padomes un Irijas nostaja.

93. Manuprat, $ada pieeja ir loti problematiska. Tadéjadi tiktu pielautas situacijas, kad tiesvediba var
ilgt gadu desmitus péc NPD noteikuma transponésanas termina beigam.

59 Visparigak par ES tiesibu piemérosanu laika jaunajas dalibvalstis lietas, kas parklajas pievienosanas datuma, skatit manus secindjumus lieta
Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, 27.—44. punkts).
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94. Alternativa pieeja ir tada, ka NPD noteikums tiktu nekavéjoties piemérots jebkuram rikojumam par
tiesasanas izdevumiem, kas pienemts péc transponésanas termina beigam. Tas, iespéjams, varétu but
balstits uz talitéju procesuala noteikuma piemérosanu vai materialas tiesibu normas piemérosanu
iepriekséjo tiesibu izmainu “sekam nakotné”.

95. Manuprat, ari $ads risinajums ir nedaudz problematisks. Ka jau minéts ieprieks, es nepiekritu
apgalvojumam, ka palaviba attieciba uz tiesasanas izdevumiem izkristalizéjas pasa tiesvedibas sakuma.
No otras puses, nevar noliegt, ka $aja stadija pastav zinama palaviba. Ekstrémam pieméram - ja
direktiva 2018. gada 1. janvari ievie$ jaunu noteikumu attieciba uz tiesasanas izdevumiem, tad,
nepastavot Ipasiem apstakliem, skiet grati pamatot lémuma pienemsanu 2018. gada 2. janvari par
tiesasanas izdevumiem, piemérojot $o jauno NPD noteikumu tiesvedibai, kas norisinajusies vairakus
gadus pirms §1 datuma. Lai ari $is jautajums pasreizéja tiesvediba nav probléma, ir pilnigi iespéjams, ka
sada pieeja varétu ietvert arl jauna tiesasanas izdevumu noteikuma piemérosanu izdevumiem, kas
pilniba radusies pirms transponésanas termina (iespéjams, pat pirms direktivas pienemsanas datuma).

96. Ir jaatrod viduscel$. Varétu but divas iespéjas.

97. Pirma iespéja — uz NPD noteikumu var atsaukties attieciba uz jebkadiem tiesasanas izdevumiem,
kas radusies péc transponésanas termina, pat ja tiesvediba uzsakta pirms §1 datuma. Tada veida katras
tiesvedibas tiesasanas izdevumi butu jasadala tajos, kas radusies (saskana ar izrakstitajiem rékiniem vai
objektivi) pirms transponésanas termina, un tajos, kas radusies péc $i termina.

98. Otra iespéja — NPD noteikums varétu tikt piemérots no tiesvedibas pirmas jaunas “stadijas”
sakuma, kas seko péc transponé$anas termina beigam. Ar to es domaju to bridi, kad iestade, kas
izskata lietu ($aja gadijjuma tiesa), pienem lémumu, ar ko a) pabeidz $o stadiju, pieméram, apelacijas
tiesa pienem lémumu péc butibas, vai b) atlauj tiesvedibu turpinat, pieméram, lémums par
pienemamibu vai, péc manas izpratnes par Irijas tiesu procesu, lémums pieskirt atlauju parskati$anai
tiesa.

99. Si otra iespéja ir balstita uz faktu, ka $ados tiesvedibas galvenajos punktos puses, iespéjams,
pietiekami nems véra ar strida turpinasanu saistitos tiesasanas izdevumus, ka ari plusus un minusus.
Lai gan skaidrs, ka tas nenotiks vienmér, skiet, ka tas ir pamatots pienémums, un praksé gan
pielietojama, gan prognozéjama pieeja.

100. Péc manam domam, Tiesai vajadzétu dot prieksroku otrai iespéjai vairaku iemeslu dé]. Lai gan
pirma iespéja ir neapsaubami vairak paredzama tada zina, ka ta dod skaidraku un vienotu datumu, no
kura var atsaukties uz NPD noteikumu, ne vienmér visu valstu sistémas nodrosinas $o tiesasanas
izdevumu detalizacijas pakapi. Citi praktiski izaicindjumi, pieméram, fiksétu maksu izmanto$ana
(identificéjamiem uzdevumiem vai tiesvedibas dalam), kas nav piesaistiti datumam, izraisa ari
jautajumus par pirmas iespéjas praktisku piemérosanu. Turklat otraja varianta tiesvedibas sakuma
lielaka uzmaniba tiek pievérsta pusu palavibai. Tas ir ipasi svarigi, ja uz NPD noteikumu atsauktos
attieciba uz privatam pusém (parasti tas batu gadijjuma, kad privata puse, kam ir pieskirta bavatlauja,
iebilst pret $o pieskirsanu).

101. Citas sikakas un niansétakas pieejas, kuru pamata ir, pieméram, pusu faktiskas palavibas

novértéjums katra atseviska gadijuma ipasas procediiras, manuprat, batu ievérojami sarezgitakas un
nodros$inatu ievérojami mazaku paredzamibu neka ieprieks minétas divas iespéjas.
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3. Piemérosana saja lietda

102. Atkariba no iesniedzéjtiesas galigd novértéjuma otra ieprieks izklastita iespéja, t.i., atsauksanas uz
NPD noteikumu no pirmas atseviskas tiesvedibas stadijas sakuma péc transponésanas termina beigam,
nozimétu, ka NPD noteikumam jabut piesaistitam V. Klohn pieskirtajai atlaujai pieprasit parskatisanu
tiesa. Tas butu piemérojams visai parbaudei péc butibas un lémumam péc butibas.

103. Tomér varétu piebilst, ka, nemot véra to, ka izdevumi nav tikus$i piespriesti attieciba uz
iepriekséjam tiesvedibas stadijam, pirma iespéja ari $aja gadijuma, acimredzot, novestu pie tada pasa
faktiska rezultata.

104. Visbeidzot, es noprotu, ka vienigie stridigie tiesasanas izdevumi ir Padomei raditie tiesasanas
izdevumi, un Padome ir valsts iestade, un to uzskata par dalibvalsts dalu®. Tadéjadi nepastav
jautajums, ka V. Klohn varétu atsaukties uz NPD noteikumu pret privaitam pusém (Saja gadijuma
ieintereséta persona, uznémums, kas buvé korpusu). Tadél es $o jautdjumu sikak neapskatisu. Tomeér
ir verts atgadinat®, ka, ciktal tiek uzskatits, ka NPD noteikumam ir tie$a iedarbiba, uz ta tieso
iedarbibu nevar atsaukties pret privatu pusi. Savukart atbilstosas interpretacijas pienakums skar
attiecibas starp privatam pusém un potenciali varétu radit situaciju, kad citam privatam pusém ir
jasadala tiesasanas izdevumu nasta®. Tas ir vél viens iemesls, kapéc prieksroka butu dodama otrajam
ierosinatajam risinajumam, kas nodrosina par lielaku cienu $o pu$u palavibai®. Turklat, ka minéts
iepriek§ 74. punkta, otra jautajuma konteksta, ietekmes uz privatam pusém atSkiriba ir vél viens
iemesls noskirt tiesas iedarbibas un atbilstosas interpretacijas jédzienus.

105. Nemot véra minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz iesniedzéjtiesas pirmo prejudicialo jautajumu
atbildet sadi:

Tadas lietas, kada ir iesniedzéjtiesa izskatama lieta, uz IVN direktivas 10.a panta piektaja dala ietverto
prasibu, ka tiesvedibas izmaksam ir jabat “ne parmérigi dargam”, var atsaukties attieciba uz tiesasanas
izdevumiem, kas radusies no pirmas atseviskas tiesvedibas stadijas péc transponésanas termina beigam,
tas ir, péc tam, kad tiesu iestade, kura izskata lietu, ir pienémusi lémumu, ar ko a) izbeidz $o stadiju vai
b) sniedz atlauju turpinat tiesvedibu.

D. Tresais jautajums

106. Uzdodot treso jautdjumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai, neskatoties uz to, ka V. Klohn nav apstridéjis
pret vinu izdoto rikojumu par tiesasanas izdevumiem, kurs tadéjadi ir kluvis galigs, Taxing Master vai
tiesai, kas parskata Taxing Master 1émumu, ir pienakums piemérot NPD noteikumu attieciba uz
V. Klohn piespriesto galigo tiesasanas izdevumu summu.

107. Atkariba no iesniedzéjtiesas galigd novértéjuma, es uzskatu, ka Taxing Master vai tiesai, kas
parskata ta léemumu, ir pienakums piemérot NPD noteikumu (vai nu ka tiesas iedarbibas noteikumu,
vai ar atbilstosas interpretacijas palidzibu saskana ar Tiesas lemumu attieciba uz otro jautajumu).

108. Saja saistiba es izdari$u zinamus novérojumus attieciba uz pusu iesniegtajiem faktiem un valsts
tiesibu normam (1). Péc tam es snieg$u atbildi uz valsts tiesas treso jautdjumu (2).

60 Saja nozimé skat. ieprieks 47. zemsvitras piezimé minéto judikatiru.
61 Skat. ieprieks $o secinajumu 74. punktu.

62 Ari vienkarsi uzliekot pienakumu katrai pusei, tostarp ieinteresétajai personai, segt savus tiesasanas izdevumus neatkarigi no lietas iznakuma péc
butibas, pirms $aja sakara tiek pienemts kads skaidrs noteikums valsts tiesibu aktos.

63 Es neizslédzu, ka $ada gadijuma valsts tiesa patiesam parbauda tiesisko palavibu, lai nepielautu atbilstosai interpretacijai netransponéta NPD
noteikuma konteksta uzlikt finansialas saistibas privatai pusei tiesvediba.
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1. Faktu un valsts tiesibu aktu elementi
109. Es noprotu, ka léemums, ar kuru V. Klohn tika piespriesti tiesasanas izdevumi, ir kluvis galigs.

110. Tiesas judikatara ir uzsvérta res judicata principa nozime, lai nodrosinatu gan tiesibu un tiesisko
attiecibu stabilitati, ka arl pareizu tiesvedibu, tadé] ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas stajusies likumiga
spéka péc tam, kad ir izsmelti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad beigusies $adam
parsadzibam paredzétie termini, vairs nevarétu tikt apstridéti®. ES tiesibas tikai ipaSos iznémuma
gadijumos tiek prasits valsts tiesai nepiemérot valsts procesualos noteikumus attieciba uz sprieduma
galigumu ®

111. Izskatamaja lieta, skiet, nav $adu iznémuma apstaklu. Tomér Seit atziméjami vairaki punkti.

112. Pirmkart, lai gan rikojums par tiesasanas izdevumiem, kas piespriesti V. Klohn, var but galigs, es
arl noprotu, ka $aja rikojuma nav noteikta konkréta tiesasanas izdevumu summa. Galigs, $kiet, ir tiesas
rikojums, kura noradits, ka tiesasands izdevumi tiek piespriesti saskand ar tiesvedibas rezultdtu.
Savukart konkréta tiesasanas izdevumu summa, Skiet, ir parsidzama un Sobrid tiek apstridéta
pasreizéja tiesvediba valsts tiesa.

113. Otrkart, ja V. Klohn butu véléjies apstridét rikojumu par vinam piespriestajiem tiesasanas
izdevumiem, vinam butu jasanem attieciga atlauja. Turklat sada atlauja tiktu pieskirta tikai tad, ja
V. Klohn varétu pieradit parsadziba “ipasas sabiedribas intereses”. Tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai $os valsts tiesibu aktu elementus apstiprinaja Irija.

114. Treskart, V. Klohn tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai apstiprinaja — un otra puse
pret to neiebilda —, ka vin$ nezinaja par iespéjamo vai varbutéjo tiesasanas izdevumu nastu pirms
Taxing Master 1émuma vai vismaz léemuma projekta, kas bija pieejams gadu péc tiesas nolémuma par
tiesasanas izdevumu piespriesanu. Saja sakara V. Klohn noradija, ka Padomes tiesa$anas izdevumi, kas
vinam ar $o lémumu tikusi piespriesti, bija apmeéram tris reizes lielaki par V. Klohn raditajiem
tiesasanas izdevumiem tiesvedibas gaita. Skiet, ka ieintereséta persona nav centusies pieprasit tas
tiesasanas izdevumu atlidzinasanu.

115. Ceturtkart, V. Klohn noradija, ka laika, kad tika taisits rikojums par tiesasanas izdevumu
piespriesanu vinam, vins uzskatija, ka Taxing Master pieméros NPD noteikumu. V. Klohn citéja valsts
precedentu, kur$ radies dazus meénesus plrms rikojuma par tiesasanas izdevumiem, kas, vinaprat,
atbalsta $0 viedokli®. So argumentu it ipasi apstrid Irija, kas apgalvo, ka no High Court judikatiras
“pilnigi skaidri” izriet, ka Taxing Master nav $adu pilnvaru®

116. Piektkart, cik noprotu, Taxing Master ir zinamas pilnvaras noteikt tiesasanas izdevumus mazaka
apmeéra, neka pieprasits. Patiesi, iesniedzéjtiesa apstiprina, ka Padome sakotnéji prasija atlidzinat
tiesasanas izdevumus aptuveni 98 000 EUR apmeéra, tacu tiesasanas izdevumi tika piespriesti tikai
aptuveni 86 000 EUR apmeéra. Es noprotu, ka tiesasanas izdevumu samazinijuma pamatojums butiba ir
juridisko maksu pamatotiba, un Taxing Master uzskata, ka vina pilnvaras samazinat piespriezamos
tiesasanas izdevumus neattiecas uz samazinajumiem, pamatojoties uz to, ka tiesasanas izdevumi ir
parmeérigi dargi.

64 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

65 Spriedumi, 2004. gada 13. janvaris, Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 28. punkts), un 2007. gada 18. julijs, Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434, 63. punkts). Salidzinat ar visparéjo pieeju spriedumos, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 46. un
47. punkts), un 2006. gada 16. marts, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 21. punkts).

66 Irijas High Court 2007. gada 21. novembra spriedums Kavanagh (HC IEHC (2007) 389 — Record No. 2007/1269 P).

67 Turklat rikojums, ar kuru V. Klohn tiek piespriesti tiesa$anas izdevumi (2008), ir izdots pirms 2009. gada 16. jalija sprieduma Komisija/Irija
(C-427/07, EU:C:2009:457), kura Tiesa léma, ka Irija nav transponéjusi NPD noteikumu. Valsts noteikumu par tiesi$anas izdevumiem
(ne)likumiba $kiet butisks elements, kas netika apstiprinats lidz bridim, kad beidzas termin$ rikojuma par tiesasanas izdevumiem apstridésanai.
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2. Piemérosana saja lietda

117. lesniedzéjtiesas uzdevums ir veikt pamatlietas faktu un valsts tiesibu aktu galigo vértéjumu.
Nemot to véra, es turpmak izklastisu pienakumus, kas izriet no ES tiesibu aktiem un ka tos var
piemérot, pamatojoties uz manu izpratni par ieprieks izklastitajiem faktiem un valsts tiesibu aktiem.

118. Direktiva nenosaka tiesu vai citu iestadi, kuras jurisdikcija ir NPD noteikuma piemérosanas
nodrosinasana. Tadéjadi, tapat ka ar citiem lidziga rakstura noteikumiem, tas pamata ir valsts tiesibu
jautajums ®. Tomér § briviba izveléties veidus un lidzeklus, ka nodrosinat NPD noteikuma isteno$anu,
neietekmé dalibvalsts pienakumu veikt visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka NPD
noteikums ir spéka pilna apjoma atbilstigi istenojamajam mérkim .

119. Dalibvalsts pienakums panakt NPD noteikuma paredzéto rezultatu un pienakums saskana ar LES
4. panta 3. punktu veikt jebkadus visparéjus vai konkrétus pasakumus, lai nodrosinatu $§i pienakuma
izpildi, ir saistos$s dalibvalsts tiesam”™ un attiecas uz visam valsts iestadém, tostarp a fortiori tam, kas
piesaistitas valsts tiesam vai ietilpst to sastava’’.

120. Citiem vardiem sakot, ES tiesibu parakuma un tiesa iedarbibas principi un atbilstosas
interpretacijas pienakums ir saisto$s visam dalibvalstu iestadém — ka juridiskam, ta administrativam.
Saja konteksta patiesam tas ir atkarigs no valsts tiesibu aktiem, kurai konkrétai struktirai galu gala
tiek uzticéts nodrosinat, lai $ie pienakumi tiktu ievéroti, kamér vien kids to dara. Sis Tiesas funkcija
nav lemt par iekséjo dalibvalstu kompetencu sadali $aja joma un/vai par valsts iestazu, pieméram,
Taxing Master, konstitucionalo klasifikaciju.

121. Visparigi var teikt $adi.

122. Ievérojot ieprieks minétos laika ierobezojumus, personai, pieméram, V. Klohn, jabut tiesibam
valsts tiesd un valsts iestadés atsaukties uz NPD noteikumu. Sim valsts tiesam un iestadém ir
pienakums nodrosinat §1 noteikuma tie$as iedarbibas rezultatus™ vai, ja Tiesa lemj, ka NPD
noteikumam nav tieSas iedarbibas, sim tiesu iestadém jebkura gadijuma ir jainterpreté valsts tiesibu
akti atbilstosi NPD noteikumam “attieciba uz to jurisdikcija esosiem jautajumiem””, un valsts iestades

to dara “savas kompetences ietvaros””,

123. Paliek jautadjums, vai samazinat piespriestos tiesasanas izdevumus, lai ievérotu NPD noteikumu, ir
Taxing Master vai valsts tiesas, kas parbauda Taxing Master 1éemumu, “kompetencé” (vai “jurisdikcija”).
Tas ir iesniedzéjtiesas tresa jautajuma galvenais aspekts.

124. Saja zina es uzskatu — kad Tiesas judikatiira ir atsauces uz valsts administrativajam iestadém, kas
pieméro ES tiesibu parakuma un tie$as iedarbibas principus un atbilstosas interpretacijas pienakumu
“savas kompetences ietvaros”, tas ir interpretéjamas tadéjadi, ka valsts iestadém tas ir jadara, istenojot
savas nepiecieSamas pilnvaras (visparéja tipa kompetences nozimeé), bez skaidri izteiktas atlaujas
izmantot savas spéka eso$as pilnvaras konkrétam ES tiesibu aktos noteiktam mérkim. Tomeér,
manuprat, tiesu iedarbibu un parakumu nevar paplasinat tiktal, lai pieskirtu administrativajam
iestadém pilnigi jaunas pilnvaras, salidzinot ar iepriekséjam saskana ar valsts tiesibu aktiem, tadéjadi,
iespéjams, parkapjot varas daliSanas principu.

68 Skat., pieméram, spriedumu, 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 39. punkts).
69 Spriedums, 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 40. punkts).

70 Spriedums, 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 98. punkts).

71 Spriedums, 1989. gada 22. jinijs, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, 30.—33. punkts).

72 Spriedums, 1989. gada 22. junijs, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, 31. punkts).

73 Spriedums, 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 99. punkts).

74 Spriedumi, 1990. gada 12. janijs, Vacija/Komisija (C-8/88, EU:C:1990:241, 13. punkts); 2004. gada 13. janvaris, Kiihne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17, 20. punkts), un 2008. gada 12. februaris, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, 34. punkts).

ECLIL:EU:C:2018:387 19



M. BOBEK SECINAJuMI — LieTA C-167/17
Kroun

125. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu es noprotu, ka Taxing Master ir tiesigs ir samazinat
tiesasanas izdevumus noteiktos apstaklos. Tadéjadi, skiet, vinam ir visparéja tipa kompetence, laujot
mainit piespriesto tiesasanas izdevumu summu. Jautdjums par to, vai Taxing Master pilnvaras
samazinat tiesasanas izdevumus ir interpretéjamas tadéjadi, ka tas attiecas arl uz tadiem gadijumiem ka
$is, galu gala ir valsts tiesibu aktu jautajums, kas ir janosaka iesniedzéjtiesai.

126. Jebkura gadijuma, ciktal iesniedzéjtiesa secina, ka Taxing Master pasam par sevi nav $adas
jurisdikcijas, tai ir jabut tiesai, kas parskata vina léemumu.

127. Saskana ar iedibinato judikataru faktiski valsts tiesam tiek ipasi uzlikts pienakums nodrosinat
tiesisko aizsardzibu, kas personam izriet no ES tiesibu normam, un garantét to pilnigu piemérosanu”.
Ja attiecigaja jautajuma nav ES tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka
kompetentas tiesas un japaredz siki procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu
tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas ES tiesibas’.

128. Turklat Sie noteikumi jo ipasi nedrikst ES tiesibu sistéma pieskirto tiesibu istenosanu padarit
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu (efektivitates princips). Sis prasibas neievérosana ES
limeni var apdraudét efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu”.

129. Manuprat, tas buatu pretruna efektivitates principam, ja tiktu atzits, ka nedz Taxing Master, nedz
ar1 valsts tiesai, kura parskata ta lémumu, nav jurisdikcijas piemérot NPD noteikumu $ada lieta.

130. Nonakot pie §1 secinajuma, es nemu véra dazados faktiskos apstaklus, kas uzskaititi iepriekséja
sadala, no kuriem viens, manuprat, ir izskiross, proti, ka lémums par summu tika pienemts ilgu laiku
péc termina, kada varéja apstridét V. Klohn piespriestos tiesasanas izdevumus. Tas nozimétu, ka
V. Klohn, lemjot par to, vai apstridét tiesasanas izdevumu piespriesanu, vienkarsi nebija piekluves tam,
kas, $kiet, ir galvenais informacijas elements — cik liela summa varétu tikt piespriesta? Saja zina es
atgadinu, ka liela dala Padomes argumentacijas $aja lieta ir balstita uz premisu, ka lémums par
tiesasanos ietver informeétu izmaksu un ieguvumu analizi, radot pamatotu palavibu. Tadé] ir nedaudz
ironiski péc tam apgalvot, ka zaudétajai pusei ir japienem lémums par to, vai apstridét lémumu par
tiesasanas izdevumu pieskirsanu, faktiski nezinot, cik daudz tai varétu prasit maksat.

131. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai uz iesniedzéjtiesas treso jautdjumu atbildét sadi:

Tada lieta ka iesniedzéjtiesa izskatama, kura rikojums par tiesasanas izdevumiem ir kategorisks un, ta
ka tas nav parsudzeéts, tas ir jauzskata par galigu un izskirosu saskana ar valsts tiesibam, un kura pirms
$i rikojuma parstdzésanas termina beigadm piespriesto tiesasanas izdevumu summa nav noteikta, ES
tiesibas ir prasits, ka vai nu:

— Taxing Master, kuram saskana ar valsts tiesibam ir izvirzits uzdevums noteikt tiesasanas izdevumu
apmeéru, kas pamatoti radusies lieta uzvaréjusai pusei, vai

— tiesai, kurai lagts parskatit $adu Taxing Master lémumu,

ir pienakums piemérot tiesas iedarbibas noteikumu, kas izriet no IVN direktivas 10.a panta piektas
dalas, saskana ar kuru tiesasanas izdevumi nedrikst tiesvedibu padarit parmeérigi dargu.

75 Spriedums, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 111. punkts).

76 Spriedums, 1976. gada 16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts); 1976. gada 16. decembris, Comet
(45/76, EU:C:1976:191, 13. punkts); 1995. gada 14. decembris, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 12. punkts); 2007. gada 13. marts, Unibet
(C-432/05, EU:C:2007:163, 39. punkts); 2007. gada 7. junijs, van der Weerd u.c. (no C-222/05 lidz C-225/05, EU:C:2007:318, 28. punkts), un
2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 44. punkts).

77 Spriedums, 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 46. un 48. punkts).
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V. Secinajumi

132. Tadél es ierosinu Tiesai uz Supreme Court (Irija) prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1)

Tadas lietas, kada ir iesniedzéjtiesa izskatama lieta, uz Padomes Direktivas 85/337/EEK (1985. gada
27. janijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK) 10.a panta piektaja
dala ietverto prasibu, ka tiesvedibas izmaksam ir jabut “ne parmérigi dargam”, var atsaukties
attieciba uz tiesasanas izdevumiem, kas radusies no pirmas atseviskas tiesvedibas stadijas péc
transponésanas termina beigam, tas ir, péc tam, kad tiesu iestade, kura izskata lietu, ir pienémusi
lémumu, ar ko a) izbeidz $o stadiju vai b) sniedz atlauju turpinat tiesvedibu.

Direktivas 85/337 10.a panta piektaja dala ietvertajai prasibai procediram buat “ne parmeérigi
dargam” ir tieSa iedarbiba. Valsts tiesai, kurai ir ricibas briviba attieciba uz tiesasanas izdevumu
piesprieSanu tiesas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, ja nav veikts neviens konkréts
pasakums $is normas transponésanai, ir jalemj par tiesasanas izdevumiem tiesvediba, uz kuru si
norma attiecas, lai nodrosinatu, ka neviens rikojums nepadara tiesvedibu “parmeérigi dargu”.

Tada lieta ka iesniedzéjtiesa izskatama, kura rikojums par tiesasanas izdevumiem ir kategorisks un,
ta ka tas nav parsudzeéts, tas ir jauzskata par galigu un izskirosu saskana ar valsts tiesibam, un kura
pirms $i rikojuma parsadzéSanas termina beigam piespriesto tiesasanas izdevumu summa nav
noteikta, ES tiesibas ir prasits, ka vai nu:

— Taxing Master, kuram saskana ar valsts tiesibam ir izvirzits uzdevums noteikt tiesasanas
izdevumu apmeéru, kas pamatoti radusies lieta uzvaréjusai pusei, vai

— tiesai, kurai lagts parskatit $adu Taxing Master lémumu,

ir pienakums piemérot tieSas iedarbibas noteikumu, kas izriet no Direktivas 85/337 10.a panta
piektas dalas, saskana ar kuru tiesasanas izdevumi nedrikst tiesvedibu padarit parmérigi dargu.
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