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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 19. aprili’

Lieta C-164/17

Edel Grace,
Peter Sweetman
pret
An Bord Pleandla,
piedaloties:
ESB Wind Development Limited,
Coillte,
The Department of Arts, Heritage and the Gaeltacht

(Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 92/43/EEK — 6. panta 3. punkts —
Noveértéjums par véja generatoru parka projekta ietekmi uz ipasi aizsargajamu teritoriju — Lauku lija

(Circus cyaneus) — letekmes mazinasanas pasakumi

I. Ievads

1. Lauku lija (Circus cyaneus) ir nozimigs putns, kurs ir ievérojams tostarp ta dévéto “gaisa deju” dél,
kuru laika tas veic gaisa akrobatiku, grozoties, griezoties un metot kalenus gaisa, lai piesaistitu

partneri’.

2. ESB Wind Development un Coillte vélas buvét véja generatoru parku Kiperhila, Tiperéri grafisté
[Keeper Hill, County Tipperary], teritorija, kas ir ipasi paredzéta lauku liju aizsardzibai saskana ar

Direktivu 2009/147/EK (turpmak teksta — “Putnu direktiva”)?.

3. Irijas iestade An Bord Pleandla ir devusi atlauyju $adi rikoties daléji tadel, ka ta uzskata, ka $o
attistitaju piedavatais Sugu un dzivotnes apsaimnieko$anas plans atbilst Direktivas 92/43/EEK
(turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 6. panta 3. punkta noteiktajam saistibam®, kura ir prasits, lai
An Bord Pleandla ka kompetenta valsts iestade parliecinatos, ka véja generatoru parka izveide negativi

neietekmé lauku lijai paredzétas teritorijas viengabalainibu.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Skat., pieméram, filmu, kas uznemta Royal Society for the Protection of Birds [Karaliskas putnu aizsardzibas biedribas] organizéta projekta

Skydancer ~ Conservation — Project  (2011-2015)  ietvaros, lai veicinatu lauku liju saglabasanu  Anglija.  Filma
https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/conservation-and-sustainability/safeguarding-species/skydancer.

pieejama:

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (kodificéta versija) (OV 2010,

L 20, 7. Ipp.).

4 Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.).
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4. Edel Grace un Peter Sweetman (turpmak teksta — “prasitaji’) tam nepiekrit. Vini uzskata, ka visos
attiecigajos apstaklos Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta prasibas nav izpilditas. Vini ir ierosinajusi
tiesvedibu Irijas tiesas, apstridot An Bord Pleandla pieskirto atlauju. Sis strids ir nonacis Supreme Court
of Ireland (Augstaka tiesa, Irija), kas iesniedza lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu strida
atrisinasanai.

5. Sai tiesai jau ir bijusi iespé&ja apsvért Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta tvérumu. Fakti, kas izriet
no pamatlietas, atSkiras no tiem, kas ir apsvérti iepriekséjos spriedumos, lauku lijas dzivotnes ipatnibu
un veida, kada ta tiek aprapéta ar cilvéku iejauksanos, dél.

6. S1 arl nav pirma lieta, ko Tiesa izskata par stridu starp véja energijas veicinasanu un putnu
aizsardzibu, kas abi ir cildinami pasakumi un sniedz ieguldijumu vides saglabasana®. Ta ka ir jarod
kompromiss starp dalibvalstu pieaugo$o atjaunojamo energijas avotu, tadu ka véja energija,
izmanto$anu un dzivotném un tadam sugam ka lauku lija pieskirto aizsardzibu saskana ar Putnu un
Dzivotnu direktivam, $i lieta dod Tiesai savlaicigu un vértigu iespéju izstradat judikatiru par Dzivotnu
direktivas 6. pantu.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Putnu direktiva

7. Putnu direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim janosaka vispiemérotakas teritorijas
direktivas I pielikuma uzskaitito putnu aizsardzibai ka ipasi aizsargajamas teritorijas (turpmak teksta —
“IAT”) $ada kartiba:

“1. Sugam, kuras minétas I pielikuma, japieméro ipasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi, lai nodrosinatu
to izdzivosanu un vairo$anos sava izplatibas areala.

[]

Ka ipasi aizsargajamas teritorijas So sugu aizsardzibai dalibvalstis pirmam kartam nosaka skaitliski un
lieluma zina vispiemérotakas teritorijas, nemot véra aizsardzibas prasibas geografiskaja jiras un
sauszemes teritorija, uz kuru attiecas si direktiva.”

8. Putnu direktivas 4. panta 4. punkta pirmaja teikuma ir noteiktas prasibas IAT aizsargasanai:

“Attieciba uz 1. un 2. punkta minétajam aizsargajamam teritorijam dalibvalstis attiecigi rikojas, lai
nepielautu dzivotnu piesarnosanu vai kaitéjuma nodariSanu tam, ka arl novérs jebkurus traucéjumus
putnu dzivei, ciktal tie batiski skar sa panta meérkus.”

B. Dzivotnu direktiva

9. Dzivotnu direktiva nosaka tadu Kopienas nozimes teritoriju (turpmak teksta — “KNT”)
nodibinasanu, kas ir paredzétas, lai nodrosinatu konkrétu veidu dzivotnu un atsevisku dzivnieku un
augu sugu saglabasanu. KNT saskana ar Dzivotnu direktivu kopa ar IAT saskana ar Putnu direktivu
ietilpst Natura 2000 tikla.

5 Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Komisija/Bulgarija, C-141/14, EU:C:2015:528, 1. punkts. Skat., pieméram, spriedumus,
2011. gada 21. julijs, Azienda Agro-Zootecnia Franchini un Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, un 2016. gada 14. janvaris,
Komisija/Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8.
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10. Dzivotnu direktivas iedala ar nosaukumu “Dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu aizsardziba” 6. panta
3. punkta ir noteikts:

“Visos planos vai projektos, kas nav tieSi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot
véra noveértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenos$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.”

11. Dzivotnu direktivas 7. panta uz IAT saskana ar Putnu direktivu ir attiecinati $adi noteikumi:

“No $is direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkta izrietosas saistibas aizstaj visas saistibas, kas izriet no
[Putnu direktivas] 4. panta 4. punkta pirma teikuma un kas attiecas uz teritorijam, kuras klasificétas
saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu vai lidziga veida atzitas saskana ar 4. panta 2. punktu,
jaunajam saistibam stajoties spéka ar $is direktivas ieviesanas datumu vai ar tadas klasifikacijas vai
atziSanas datumu, ko dalibvalsts veic saskana ar [Putnu direktivu], ja pédéjais ir vélaks datums.”

II1. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

12. Lauku lija (Circus cyaneus) ir vidéja izméra pléséjputns ar pucei lidzigu seju un kopuma ir
atrodama daudzviet Eiropa un Azija® Ta ir starptautiski aizsargdjama putnu suga’ un ir ieklauta
Putnu direktivas I pielikuma®. Saskana ar Putnu direktivas 4. panta 1. punktu sugam, kuras minétas
I pielikuma, ir japieméro ipasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi, lai nodrosinatu to izdzivosanu un
vairo$anos sava izplatibas areala,’un dalibvalstim ir pienakums noteikt vispiemérotakas teritorijas ka
IAT 30 sugu aizsardzibai.

13. 2007. gada Irija tika noteikta ipasi aizsargajama teritorija (“IAT”), kas atrodas kalnu gréda no Slieve
Felim lidz Silvermines' un kura ietilpst platiba, kas nedaudz parsniedz 20900 hektarus un atrodas
Tiperéri un Limerikas grafistés''. IAT aizsardzibas mérkis ir saglabat vai atjaunot labvéligus lauku lijas
aizsardzibas apstaklus®. IAT tiek uzskatita par “vienu no cietok$niem” lauku lijam Irija, un ta tiek

6 Skat., pieméram, BirdWatchlIreland, “The bird behind the headlines: getting to know the Hen Harrier”, eWings Issue 64, January 2015, pieejams:
http://www.birdwatchireland.ie.

7 Pieméram, lauku lija ir ieklauta IUCN (Starptautiska dabas un dabas resursu saglabasanas savieniba) Apdraudéto sugu sarkanaja saraksta
2016. gadam, kas pieejams http://www.iucnredlist.org.

8 Lauku lija ir ieklauta Putnu direktivas I pielikuma saraksta kop$ sakotnéjas Putnu direktivas pienemsanas (Padomes Direktiva 79/409/EEK
(1979. gada 2. aprilis) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 1979, L 103, 1. Ipp.) un pat pirms tam, sakot ar Komisijas sakotnéjo priekslikumu $ai
direktivai. Skat. Priekslikumu Padomes direktivai par putnu aizsardzibu, COM (76) 676, galiga redakcija, I pielikums.

9 Skat. ari Putnu direktivas 8. apsvérumu, kur attiecigaja dala ir noteikts: “Nodrosinot dazu putnu sugu izdzivosanu un vairo$anos sava izplatibas
areala, ir javeic ipasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi.”

10 S.I. No. 587/2011 — Eiropas Kopienas (Savvalas putnu aizsardziba (Slievefelim to Silvermines Mountains ipasi aizsargajama teritorija 004165))
Noteikumi 2011, 3. pielikums, pieejams: http://www.irishstatutebook.ie/eli/2011/si/588/made/en/print.

11 Laguma sniegt prejudicidlo nolémumu ir noradits, ka IAT aptver 20935 hektaru lielu kopéjo platibu. Skat. ari Natura 2000 Standard Data
Form for Site IE0004165, Slievefelim to Silvermines Mountains SPA, pieejams
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/natura2000/NF004165.pdf (‘Natura 2000 Standard Data Fornr’).

12 Conservation  Objectives  for  Slievefelim to  Silvermines  Mountains SPA  [004165], 2016. gada 15. augusts, pieejams:
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/conservation_objectives/CO004165.pdf.
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novértéta ka viena no piecam svarigikajam Irijas teritorijam $ai sugai'®. Uz IAT noteik$anu Iriju
pamudinaja parkapuma procedira, ko pret to bija uzsakusi Komisija, un 2007. gada 13. decembra
sprieduma Tiesa pasludindja, ka Irija nav izpildijusi savas saistibas saskana ar Putnu direktivu, tostarp
nenosakot pietiekami daudz IAT vairakam putnu sugam, ieskaitot lauku liju'®.

14. Pamatlieta prasitaji apstrid bavatlaujas pieskir$anu, ko izsniedza Irijas iestade An Bord Pleandla
(turpmak teksta — “Padome”) véja generatoru parka attistiSanai, kura ietilpst 16 véja turbinas un ar
tam saistita infrastruktira (turpmak teksta — “véja generatoru parks”), kas pilniba atrodas IAT . Véja
generatoru parks aptver 832 hektarus Coillte, valstij piederosas sabiedribas, kas veic darbibu
komercialas mezsaimniecibas joma, ipasuma eso$as zemes, kas kopa ar ESB Wind Development
Limited, valsts energijas sektora iestadi (turpmak teksta kopa — “attistitaji”), ir véja generatoru parka
attistitaji un procesa ir nosaukti ka ieinteresétas personas.

15. The Department of Arts, Heritage and the Gaeltacht (Makslas, mantojuma un Gaeltacht [teritoriju]
departaments) (turpmak teksta — “DAHG”) ir Irijas valdibas departaments, kas atbild par National
Parks and Wildlife Service [Nacionalo parku un savvalas augu un dzivnieku dienests] (turpmak
teksta — “NPWS”), kura uzdevums ir aizsargat dzivotnes un konkrétas putnu sugas un kur$ pamatlieta
tiek uzskatits par ieintereséto personu. Sis dienests piedalijas planosanas procesa saistiba ar véja
generatoru parku.

16. Saskana ar Tiesai 2013. gada pieejamo informaciju attistitaji North Tipperary County Council
[Ziemeltiperéri grafistes domei] (turpmak teksta — “grafistes dome”) iesniedza planos$anas pieteikumu
véja generatoru parka izveidei. Grafistes dome noraidija buvatlaujas izsniegsanu, pamatojoties uz to, ka
véja generatoru parks, kura dél tiktu ievérojami zaudéta lauku lijas baro$anas dzivotne, raditu nopietnu
negativu ietekmi uz IAT aizsardzibas statusu.

17. Attistitaji grafistes domes lémumu apstridéja Padomé. Péc tam sekoja vairakas informacijas
apmainas starp attistitajiem un DAHG un Padomes inspektora zinojuma izdosana.

18. 2014. gada 22. julija Padome attistitajiem pieskira buvatlauju véja generatoru parka izbavei. Veicot
par atbilstigu uzskatitu novértéjumu Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta nozimé, Padome secinjja,
ka saskana ar noteiktajiem ietekmes mazinasanas pasakumiem attistitaju ierosinajuma, kura bija
ieklauta Sugu un dzivotnes apsaimnieko$anas plana (turpmak teksta — “SDAP”) isteno$ana, véja
generatoru parkam nebutu negativa ietekme uz IAT viengabalainibu.

19. Prasitaji Padomes lémumu apstridéja High Court [Augsta tiesa], kas noraidija parsadzibu vairaku
iemeslu del. Tad prasitaji ieguva atlauju iesniegt apelacijas stadzibu Supreme Court of Ireland
(Augstaka tiesa, Irija), kas pienéma lémumu uzdot jautdjumu Tiesai.

20. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka interpretacijas sarezgijumi $aja lieta izriet no ta, ka dala dzivotnes, kas ir
labvéliga lauku lijai un tadél ir batiska IAT viengabalainibas saglabasanai, nav statiska un laika gaita
piedzivo izmainas, ta ka lauku lija apdzivo dazadas teritorijas dalas dazados laika posmos, kas dalgji ir
atkarigs no ta, ka [dabas] teritorija tiek apsaimniekota ar cilvéku iejauksanos.

13 Natura 2000  Standard  Data  Form;  Site  Synopsis  for  Slievefelim  to  Silvermines  Mountains ~ SPA,  pieejams
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/synopsis/SY004165.pdf.

14 Spriedums, 2007. gada 13. decembris, Komisija/Irija, C-418/04, EU:C:2007:780, 105. punkts; skat. arl turpat, 170.—175. punkts. Jaatzimeé, ka lauku
lija tika pieminéta ari iepriek$éjas parkapuma procediras pret Iriju laika: skat. generaladvokata A. La Pergolas [A. La Pergola] secindjumus lieta
Komisija/Irija, C-392/96, EU:C:1998:612, 45. punkts; ka ari proceduras pret Franciju laika: skat. spriedumu, 2000. gada 7. decembris,
Komisija/Francija, C-374/98, EU:C:2000:670, 16. punkts; un generaladvokata Z. Albéra [S. Alber] secinajumus lieta Komisija/Francija, C-374/98,
EU:C:2000:86, 35. punkts.

15 Savos rakstiskajos pieteikumos ESB Wind Development un Coillte norada, ka elektriba, kas tiktu razota véja generatoru parka, tiktu piegadata
nacionalajam elektroenergijas tiklam un aizvietotu elektroenergiju, kas tiek iegita no fosila kurinama, kas buatu dala no Irijas valdibas
apnemsanas cinities pret klimata izmainam un samazinat siltumnicefekta gazes emisijas.
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21. Lai nodrosinatu kontekstu $is lietas faktiskajam pamatojumam, lagumam sniegt prejudicialu
nolémumu ir pievienots pielikums, kura ir ieklauts to faktu izklasts, kurus iesniedzéjtiesa uzskata par
konstatétiem (turpmak teksta — “pielikums”). Pielikuma ietilpst informacija tostarp par lauku lijas
dzivotni, iespéjamo véja generatoru parka ietekmi uz lauku liju un pasakumiem, kas ir noteikti SDAP,
lai mazinatu $o ietekmi. Ta ka $ie jautdjumi ir $is lietas pamata, es uzskatu par noderigu izklastit
atbilstigo informaciju par Siem aspektiem.

22. Attieciba uz lauku lijas dzivotni pielikuma ir izklastits, ka lauku lijas galvenokart ir putni, kuri dzivo
atklata lauka, un tiem ir nepieciesamas plasas piemérotas zemes teritorijas, kuras baroties. Neapstadits
purvs un virsajs tradicionali tiek uzskatits par galveno lauku lijas dzivotni, tacu, izplatoties komercialai
mezsaimniecibai, ir pieaugusi liju barosanas jaunaudzés. Lauku lijas iecienitas baro$anas dzivotnes ir
purvs un virsdjs, lauksaimniecibas zeme pakalnos, jaunaudzes, kuras koki nesasniedz 2 metru
augstumu, un otras rotacijas vélako posmu pirmsbiezokna stadijumi. Lauku lijas izvairas no intensivi
apstradajamas lauksaimniecibas zemes, cirSanai derigdm meza audzém un nesen izcirsta meza
platibam. Tadéjadi mezs, kas nav retinats vai izstradats, bet ir vienkar$i atstats ataugSanai ar slégtu
vainagu ', nebus piemérota baro$anas teritorija lauku lijai.

23. Saskana ar pielikumu lauku lijas populacija IAT bus arvien atkarigaka no neapstadita purva un
virsdja, ka ari no otras rotacijas pirmsbiezokna meza esamibas. Skiet, ka purva un virsaja teritorija
paliks saméra konstanta, bet otras rotacijas pirmsbiezokna meza apjoms mainisies. Attiecigi lauku liju
barosanas teritorijas fiziska esamiba IAT péc rakstura ir dinamiska, nevis statiska, jo ta nemitigi
mainas atbilsto$i paslaik notiekosai aktivai meza apsaimniekoSanai. Meza audzes aktivas
apsaimnieko$anas trakums pats par sevi izraisitu barosanas dzivotnes zudumu.

24. Pielikuma ir identificéti Cetri iespéjamie ietekmes aspekti, ka véja generatoru parks ietekmétu lauku
lijas. Pirmkart, bus pastavigs tiess dzivotnes zudums 9 hektaru platiba, kas atbilst tikai nedaudz vairak
par 1 % no kopéjas teritorijas platibas. Saja zuduma ietilpst:

— apméram 1 hektars kadras ieguves purva un mitra zalaja, kas paslaik ir piemérota barosanas
dzivotne, tiktu zaudéts 1 turbinas un tas pievedcela izbuvei;

— vél 2 hektari kadras ieguves purva tiktu zaudéti véja generatoru parka repozitorija teritorijas izbtuvei
(ka berma izraktajam akmens materialam, kas nav lietojams bavnieciba), bet $i teritorija “tiktu kaut

kada meéra uzlabota vidéja termina vai ilgtermina”, un

— atlikusi aptuveni 6 hektaru teritorija, kas parsvara ir cértama vecuma skujkoku mezs, kurs paslaik
nav veértigs lauku lijam, bet tads butu, ja vai kad tas tiktu atkartoti apstadits.

25. Otrkart, tiek pienemts, ka lauku liju piespiedu parvietosana 250 metru attaluma no véja turbinam
raditu 162,7 hektaru lielu barosanas dzivotnes zudumu visa projekta laika.

26. Treskart, véja generatoru parka bivniecibas darbiba varétu mazinat barosanos.

27. Ceturtkart, lauka liju sadursmes ar turbinam risks, pamatojoties uz pétijjumiem, tiek uzskatits par
zemu.

16 Parasti par mezu ar slégtu vainagu uzskata mezu, kura koku galotnes parklajas, veidojot tikpat ka nepartrauktu slani, bet mezs ar atvértu
vainagu ir mezs, kura starp kokiem ir lielakas atstarpes, tadéjadi atstajot atklatas vietas, kuram pieklust saules gaisma. Skat., pieméram, Michael
Allaby, red., A Dictionary of Plant Sciences, tresais izd., 2012 un 2013, Oxford University Press.
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28. Pielikuma ir uzskaititi SDAP ieteiktie pasakumi pasreizéja apsaimniekos$anas rezima mainiSanai un
jautajumu par véja generatoru parka potencialo ietekmi uz lauku lijam risinasanai'. Pirmkart, saskana
ar SDAP pirms véja generatoru parka buavniecibas tiks atjaunotas 3 pasreiz apstaditas augsto sanesu
purva teritorijas, kuras kopuma attiecas uz 41,2 hektariem, no kuriem 14,2 hektari atrodas 250 metrus
no turbinas.

29. Otrkart, projekta isteno$anas laika saskana ar SDAP 137,3 hektari tiks paklauti otras rotacijas meza
“jutigai” apsaimnieko$anai. Saja “jutigaja” apsaimnieko$ana ir paredzéta pasreizéja slégta vainaga meza
izcirSana un aizvietoSana, lai ka barosanas dzivotni nodrosinatu 137,3 hektarus pastavigi atklata vainaga
meza, tadéjadi nodrosinot nepartrauktu barosanas dzivotni un ekologisku koridoru starp divam atklata
purva teritorijam. Tas tiks paveikts posmos, sakot ar gadu pirms bavniecibas uzsaksanas.

30. Treskart, bavdarbi kopuma notiks laika, kas nav galvena parosanas sezona.

31. Tadejadi iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar pielikuma minéto $kiet, ka ievérojama dala IAT ir
paredzéta komerciala mezsaimnieciba, kas nodrosina piemérotu dzivotni lauku lijai tikai dala no
skujkoku dzives ilguma. Ja komercialas mezsaimniecibas parvaldibas neesamibas gadijuma visiem
kokiem buitu lauts augt lidz cirSanas gatavibai, tos nenocértot un neaizvietojot ar jauniem stadijumiem,
minéto IAT dalu dzivotne parstatu but labveéliga lauku lijai. Tadéjadi tiek apgalvots, ka pamatmerki,
kadeél IAT tika noteikta, var tikt sasniegti ar faktu, ka meZs atrodas pastavigas dinamiskas svarstibas
komercialas mezsaimniecibas darbibas rezultata, tadél dalas, kas jebkura konkréta laika ir piemérotas
lauku liju dzivotnei, nemitigi mainas.

32. Pamatojoties uz to, iesniedzéjtiesa uzskata, ka dzivotne, kas tiks zaudéta véja generatoru parka dél,
obligati neveidos dalu no piemérotas dzivotnes jebkura konkréta laika, bet bius tikai dala no dzivotnes,
kas varétu but piemérota atkariba no piemérota komerciala mezsaimniecibas apsaimnieko$anas modela.
Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka var pienemt, ka pastavigs butiskas potencialas dzivotnes zudums
projekta darbibas laika nozimé, ka tiek apdraudéta IAT noteiktas teritorijas butiska viengabalainiba, lai
gan visparéja teritorijas apsaimnieko$ana tiktu veikta ta, lai saglabatu, ja ne uzlabotu tas piemérotibu
lauku lijas dzivotnei.

33. Uz §1 pamata iesniedzéjtiesa norada, ka to apmierina fakti, ka saskana ar SDAP tiktu vismaz
saglabata un, iespéjams, paplasinata pieejamas piemérotas dzivotnes platiba. Tomér ta uzskata, ka nav
skaidrs, vai, atbilstosi interpretéjot Dzivotnu direktivas 6. pantu, nemot véra teritorijas dinamisko
butibu, saskana ar ES tiesibu aktiem ir pielaujams raksturot SDAP ka ietekmi mazinosus pasakumus
saskana ar Tiesas judikattru, ka to norada Padome, nevis ka kompenséjosus pasakumus, ka to apgalvo
iesniedzéji; Padomes viedoklis ir atspogulots Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta, bet iesniedzéju
viedoklis — direktivas 6. panta 4. punkta.

34. Sajos apstaklos Supreme Court of Ireland (Augstaka tiesa, Irija) iesniedza Tiesai $adu jautajumu:
“Ta ka
a) aizsargajamas [dabas] teritorijas galvenais mérkis ir nodro$inat dzivotni konkrétai sugai,

b) $ai sugai labvéligas dzivotnes raksturs nozimé, ka dala no labvéligas [dabas] teritorijas laika gaita
noteikti mainisies, un

17 Saskana ar pielikumu SDAP ir definéti tris galvenie mérki: 1) atjaunot augsto sanesu purvu un mitro virsaju (teritorijas dabiskas dzivotnes) divas
specifiskas teritorijas vietas; 2) nodroginat lauku lijjam, rudajam baltirbém un citiem savvalas dzivniekiem optimalas dzivotnes [dabas] teritorija
projekta darbibas laika, un 3) nodrosinat koridoru, kas savieno lauku lijam piemérotas purva dzivotnes.
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c) ierosinatas buvniecibas ietvaros [dabas] teritorijai kopuma ir jaizstrada apsaimnieko$anas plans
(ietverot izmainas [dabas] teritorijas dalu apsaimnieko$ana, ko tiesi neietekmé buvnieciba pati par
sevi), kas paredzéts, lai nodrosinatu, ka jebkura noteikta bridi dzivotnei piemérotais [dabas]
teritorijas apjoms, ka iepriek§ minéts, netiks samazinats un, protams, var tikt palielinats; bet

d) buvniecibas projekta laika [attieciba uz] kadu [dabas] teritorijas dalu tiks izslégta iespéja, ka ta
nodrosinas atbilstigu dzivotni,

vai $adi ¢) punkta minétie pasakumi var tikt atbilstigi uzskatiti par ietekmi mazinosiem?”

35. Prasitaji, attistitaji Padome, Niderlandes valdiba un Komisija Tiesai iesniedza rakstiskus
apsvérumus. Visi dalibnieki piedalijas 2018. gada 1. februara tiesas sédé.

IV. Dalibnieku apsvérumi

36. Prasitaji un Komisija apgalvo, ka SDAP ierosinatie pasakumi nav pietiekami, lai tos uzskatitu par
aizsardzibas (ietekmi mazino$iem)' pasakumiem Tiesas judikatiras nozimé, interpretéjot Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punktu, jo ar tiem netiek novérsta vai mazinita negativa ietekme uz IAT
viengabalainibu, ko raditu véja generatoru parks. Arguments tiek pamatots, atsaucoties uz Tiesas
spriedumiem, tostarp lietas Sweetman', Briels®*, Orleans®® un Komisija/Vacija (“Morburgas
elektrostacija”)®. Prasitdji un Komisija ipasi uzsver, ka dzivotnes dinamiska buatiba un tas
apsaimnieko$ana nav izskiro$as, jo ir dzivotnes dalas (purva un virsaja teritorijas), kas nemaz nav
dinamiskas, un IAT ir javérté plasa spektra, nemot véra visas lauku lijas aktivitates visa aizsargajamaja
teritorija.

37. Prasitaju parstavis tiesas sédé tostarp uzsvéra, ka IAT ir jaapluko ka visas teritorijas, kuram ir
potencials nodrosinat piemérotu dzivotni, nevis tikai ka teritorija, kas sastav no “atseviskam dalam” un
kas ir lauka liju dzivotne jebkura konkréta laika. Tadé] nav iespéjams uzbavét un lietot véja turbinas,
projekta darbibas laika nesamazinot teritoriju, kurai ir potencials nodrosinat piemérotu dzivotni lauku
lijam, un tadeél tiks batiski zaudéta lauku lijam piemérota dzivotne, kam bus tiesa negativa ietekme uz
IAT viengabalainibu, no ka nevarés izvairities vai kas nevarés tikt samazinata, piemérojot SDAP
ieteiktos pasakumus.

38. Komisijas parstavis turpmak sédé apgalvoja, ka pieejai, kas pamatota uz eso$as dzivotnes “neto
zaudéjumu neesamibu” un kura netiek nemtas véra teritorijas, kuram ir potencials but par barosanas
dzivotni, sekas butu tadas, ka noteiktajai sugai tiks nodros$inata mazaka aizsardziba neka noteiktajiem
dzivotnu tipiem, un tas nav atbalstits Dzivotnu direktiva.

39. Turklat Komisija apstiprina Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktd noteiktos divus galvenos
pienakumus, ka tie interpretéti Tiesas judikatiira, jo SDAP ierosinatie pasakumi nav izpilditi. Pirmkart,
SDAP nav tadu pasakumu, kas mazina negativo ietekmi, kura rodas no tie$a, neatgriezeniska kudras
ieguves purva un mitra zalaja 1 hektara zaudéjuma un tiesa pagaidu zaudéjuma, kas attiecas uz papildu
2 hektariem kuadras ieguves purva; SDAP pasakums atjaunot augsto sanesu purva un mitra virsaja
teritorijas var kompensét $0 zaudéjumu citas IAT dalas, ta¢u to nesamazina vai nenovérs. Tapat
attieciba uz tieSo neatgriezenisko zaudéjumu, kas ir 6 hektari cirSanai gatava meza, un papildu
162,7 hektaru barosanas dzivotnes nepieejamibu, kuras iemesls ir piespiedu parvieto$ana turbinu dél,

18 Skat. $o secinajumu 56. un 57. punktu.

19 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Sweetman u.c., C-258/11, EU:C:2013:220 (turpmak teksta — “Sweetman”).

20 Spriedums, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c., C-521/12, EU:C:2014:330 (turpmak teksta — “Briels”).

21 Spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c., C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583 (turpmak teksta — “Orleans”).
22 Spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija, C-142/16, EU:C:2017:301.
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ar SDAP ietverto pasakumu attieciba uz citu meza teritoriju “jutigu” apsaimniekosanu tiekot nevis
risinats $is potenciali piemérotas barosanas dzivotnes zaudéjums, bet gan drizak méginats kompensét
$o ietekmi. Otrkart, SDAP pasakumi saskana ar Tiesas judikataru ar nepiecieSamo noteiktibu nevaréja
tikt paredzéti laika, kad iestades deva atlauju projektam.

40. Niderlandes valdiba, Padome un attistitaji norada, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts ir
ieverots. Tas ta ir, jo SDAP ierosinatie pasakumi ir pietiekami, lai batu (ietekmi mazinosi) aizsardzibas
pasakumi, kas novér§ vai mazina negativo ietekmi uz IAT viengabalainibu. Vini norada, ka Tiesas
spriedumi lietas Sweetman, Briels, Orleans un Komisija/Vacija (“Morburgas elektrostacija”) atskiras no
§is lietas, un uzsver, ka pamatlieta attiecas uz sugas aizsardzibu, nevis uz dzivotnes tipu, un tadél IAT
aizsargasanas meérki un butiskais raksturojums attieciba uz sugu ir janem veéra. Vini arl apstrid
Komisijas apgalvojumu, ka SDAP ierosinatajiem pasakumiem trika nepiecieSsamas noteiktibas laika,
kad Padome deva atlauju Siem pasakumiem.

41. Ipasi Niderlandes valdiba apgalvo, ka negativas ietekmes uz [dabas] teritorijas viengabalainibu tests
saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu ir at$kirigs attieciba uz dzivotni (putnu) sugai —
pretéji dabiskajam dzivotnes tipam, jo ir janem véra IAT mérki $ai sugai. Saja zina ta norada, ka ir
janoskir arl potenciali piemérota dzivotne un faktiski izmantota dzivotne, ka rezultata dzivotnes, kas
netiek izmantota, dalas zaudéjums pats par sevi nerada negativu ietekmi, kas uzskatama par nozimigu,
nemot véra teritorijas dinamisko butibu, lauku lijas mobilitates raksturojumu un faktu, ka dzivotne,
kuru lauku lija faktiski izmanto, netiks samazinata.

42. Padome tostarp norada, ka bija janem véra, vai ierosinata apbuve negativi ietekmés IAT butisko
raksturojumu, proti, vai ta samazinas IAT nodro$inato aizsardzibu lauku lijai, un, it ipasi, tas
piemérotibu barosanas dzivotnei. Saja konteksta kadas nepiemérotas un kadas piemérotas dzivotnes
zaudéjums viena teritorijas dala pats par sevi obligati nerada negativu ietekmi, jo dzivotne vienmér
atrodas dinamiska izmainu stavokli. Attiecigi IAT dzivotnes dalas zaudéjums ir jaapsver ierosinatas
bavniecibas konteksta kopuma, kas ka SDAP dalu ietver aktivu ierosinato ietekmi mazinosu dzivotnes
apsaimniekosanu.

43. Pretéji prasitaju viedoklim Padome uzskata, ka aktiva apsaimniekosana nekompensé negativas sekas
péc notikuma. Drizak jau ta nodrosina, ka, izmantojot komercialu mezsaimniecibas apsaimniekosanu
atlaujas darbibas laika, tiek saglabata, ja ne paplasinata lauku lijai piemérota dzivotne. Tadéjadi SDAP
ierosinatie pasakumi, kuri, ka Padome uzsver, ir ierosinatas buvniecibas neatnemama sastavdala, ir
vérsti uz jebkuras negativas véja generatoru parka ietekmes uz lauku liju novérsanu, nodrosinot, ka
nav neto zaudéjumu, un faktiski nodrosinot lauku lijas barosanas dzivotnes neto pieaugumu. It ipasi
Padomes parstavis sédé uzsvéra, ka $aja gadijuma nav neatgriezeniska zaudéjuma, jo dzivotném pasam
par sevi nav butiskas vértibas, un mezu apsaimnieko$ana nodro$ina pastavigu dzivotni. Tas pats ir
attiecinams ari uz purva un virsaja teritoriju, un “neto zaudéjumu neesamiba” ir vienkarsi faktisks
Padomes konstatéjums konkrétajos tiesvedibas apstaklos.

44. Attistitaji tostarp apgalvo, ka zaudéjums, kas rodas no dzivotnes 9 hektaru tie$a neatgriezeniska
zaudéjuma un 162,7 hektaru barosanas dzivotnes nepieejamibas, kuri rodas piespiedu parvietosanas
rezultata, ir jaskata konteksta. Tas nenozimé, ka lauku lijam nebas piemérotas barosanas un
ligzdo$anas dzivotnes citur IAT, un SDAP ierosinatie pasakumi nodro$ina, ka lauku lijam vienmér bus
pieejama baro$anas un ligzdoSanas teritorija, kas ir vismaz tikpat liela ka paslaik pieejama teritorija.
Attistitaja parstavis sédé ari uzsvéra, ka SDAP ierosinatie pasakumi ir “gaismas gadu attaluma” no
nenoteiktibas $aja nozimé, ka tas atspogulots Tiesas judikatra, un jautajums par nenoteiktibu katra
zina ir jautajums par faktu, kuru i Tiesa neveérté.

8 ECLILEU:C:2018:274



E. TANCHEV sECINAJuMI — LieTa C-164/17
GRACE UN SWEETMAN

V. Analize

45. Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai apstaklos attieciba uz [dabas] teritoriju, kas
noteikta sugas aizsargasanai un saglabasanai, tas dala, kuru laika gaita maina cilvéku iejauksanas, lai
apmierinatu sugas vajadzibas, Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
projekts, ar kuru $i projekta darbibas laika kada dala no aizsargatas teritorijas tiek izslégta no
piemérotibas sugas dzivotnei, kurai teritorija paslaik ir noteikta, bet kuru papildina plans, kas ir
paredzéts, lai nodrosinatu, ka kopéjais piemérotas dzivotnes apjoms sugai netiek samazinats un pat var
tikt palielinats, negativi ietekmé teritorijas viengabalainibu.

46. lesniedzéjtiesas jautajums tadé] batiba ir par SDAP ierosinato pasakumu novértéjumu attieciba uz
lauku lijas dzivotnes zaudéjumu, kas rodas no 9 hektaru dzivotnes tiesa neatgriezeniska zaudéjuma un
162,7 hektaru dzivotnes nepieejamibas, kas rodas piespiedu parvietosanas rezultata turbinu de] .

47. Es uzskatu, ka véra ir janem visa [dabas] teritorija, kas noteikta ka IAT §is sugas laba, nosakot, vai
kompetenta valsts iestade ir ievérojusi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta noteiktos pienakumus.
Tadu teritoriju, kas vél nav piesaistitas dzivotnes nodro$inasanai (potencialas teritorijas), izslégsana
neatbilst Tiesas judikatarai $is normas interpretacija, veicot novértéjumu, vai ierosinatas buavniecibas
negativas ietekmes mazinasana ir pietiekama. Tas nozimé, ka pamatlietas konteksta SDAP ierosinatie
pasakumi neatbilst pietiekamiem (ietekmi mazinosiem) aizsardzibas pasakumiem saskana ar Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punktu.

48. Manis veikta analize ir sadalita tris dalas. Pirmkart, sniegsu dazus sakotnéjos novérojumus par
konkrétam saistibam, kas kompetentajam valsts iestadém ir jauznemas saskana ar Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punktu, ka tas interpretétas Tiesas judikatiira, kura ir attiecinama uz $o lietu. Otrkart,
iztirzasu atbilstigos Tiesas lémumus Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta tvéruma. Treskart,
noveértésu to piemeérojamibu $§is tiesvedibas apstakliem.

A. Sakotnéjie noverojumi

49. Attieciba uz teritorijam, kas ir klasificétas ka IAT, Dzivotnu direktivas 7. panta ir noteikts, ka no
Dzivotnu direktivas 6. panta 2. un 4. punkta izrietos$as saistibas aizstdj visas saistibas, kas izriet no
Putnu direktivas 4. panta 4. punkta pirma teikuma, no Dzivotnu direktivas ieviesanas datuma vai
klasifikacijas saskana ar Putnu direktivu datuma, ja pédéjais ir vélaks datums*. Tas nozimé, ka plani vai
projekti, kas ietekmé [dabas] teritorijas, kas ir klasificetas ka IAT saskana ar Putnu direktivu, ka véja
generatoru parka gadijuma $aja tiesvediba, ir paklauti tostarp Dzivnieku direktivas 6. panta 3. punkta
prasibam.

50. Kopuma Dzivotnu direktivas 6. panta ir noteiktas $adas prasibas. Dzivotnu direktivas 6. panta
1. punkta meérkis ir nodros$inat, ka regulari tiek sperti pozitivi soli, lai minétas [dabas] teritorijas
aizsardzibas statuss tiktu saglabats un/vai atjaunots, tacu direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punktam ir cits
mérkis — censties novérst kaitéjumu, kas tiek nodarits [dabas] teritorijai, vai iznémuma gadijumos, kad
kaitéjums japielauj, mazinat $o kaitéjumu. 6. panta 2. punktd ir noteiktas visparigas saistibas
kompetentajam dalibvalstu iestadém izvairities no noplicinasanas vai traucéjumiem. 6. panta 3. un
4. punkts ir piemérojams tad, ja ir plans vai projekts, kas nav tiesi saistits ar [dabas] teritorijas

apsaimnieko$anu vai tai nepieciesams *.

23 Atziméju, ka iesniegtais jautajums neattiecas uz iespéjamo véja generatoru parka ietekmi, kas izklastita pielikuma, attieciba uz buavniecibas
darbibu un sadursmes efektu (skat. $o secinajumu 26., 27. un 30. punktu). Tadél es tos turpmak neaplakosu.

24 Skat. spriedumu, 2011. gada 24. novembris, Komisija/Spanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 97. punkts un taja minéta judikatara.
25 Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi lieta Sweetman, C-258/11, EU:C:2012:743, 41.—-45. punkts.
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51. Tiesa ir pienémusi lémumu, ka Dzivotnu direktivas 6. panta normas ir interpretéjamas ka viens
veselums, ievérojot $aja direktiva noteiktos aizsardzibas mérkus. Tadéjadi Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkts un 6. panta 3. punkts ir paredzéti, lai nodrosinatu tada pasa limena aizsardzibu dabiskajam
dzivotném un sugu dzivotném, bet §is direktivas 6. panta 4. punkta ir ietverta norma, ar kuru tiek
izdarita atkape no 6. panta 3. punkta otra teikuma?®, tadéjadi pielaujot kompetentajai valsts iestadei
konkrétos apstaklos atlaut planu vai projektu, neraugoties uz negativu vértéjumu saskana ar 6. panta
3. punktu.

52. Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktd ir noteikta novértéjuma procedira, kas javeic
kompetentajam valsts iestadém un kuras meérkis ir ar iepriek$éjas parbaudes lidzekliem nodrosinat, ka
plans vai projekts, kur§ nav tiesi saistits ar attiecigo [dabas] teritoriju vai tai nepieciesams, bet var
batiski to ietekmeét, tiek apstiprinats tikai tada meéra, ka tas negativi neietekmés $is teritorijas
viengabalainibu. Tadéjadi $aja norma ir aprakstiti divi posmi. Pirmaja posma, kas ir noteikts Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta pirmaja teikuma, kompetentajam valsts iestadém, ja pastav iespéjamiba,
ka planam vai projektam bus butiska ietekme uz aizsargajamo teritoriju, ir javeic atbilstoss plana vai
projekta ietekmes uz $o teritoriju novértéjums .

53. Uz $o lietu ir attiecinams otrais posms, kas ir aprakstits Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
otragja teikuma un notiek péc ieprieksminéta atbilstigd novértéjuma, laujot kompetentajam valsts
iestadém atlaut $adu planu vai projektu tikai ar nosacijumu, ka tas negativi neietekmés attiecigas
[dabas] teritorijas viengabalainibu saskana ar 6. panta 4. punkta normam (skat. $o scinagjumu 57. un
58. punktu)**,

54. Attiecigi Tiesa ir lémusi, ka saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otro teikumu
kompetentas valsts iestades var pieskirt atlauju planam vai projektam tikai tad, ja tas ir
parliecinajusas, ka tas negativi neietekmés aizsargajamas teritorijas viengabalainibu, ja no zinatniska
viedokla nav pamatotu Saubu par $adas ietekmes neesamibu®. Papildus Tiesa ir precizéjusi, ka
lémuma pienemsanas diena par projekta istenosanas atlauju nedrikst bat pamatotas zinatniskas $aubas
par negativas ietekmes neesamibu uz attiecigas [dabas] teritorijas viengabalainibu®.

55. Turpreti ir iedibinata judikatira, ka kompetentajam valsts iestadém ir janoraida plana vai projekta
atlaujas izsniegSana, ja ir S$aubas par negativas ietekmes neesamibu uz [dabas] teritorijas
viengabalainibu. Tiesa ir nospriedusi, ka atlaujas izsnieg$anas kritérija, kas noteikts Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta otraja teikuma, ir integréts piesardzibas princips, kas rada iespéjamibu efektivi
novérst negativu ietekmi uz aizsargdjamo teritoriju viengabalainibu apsvérto planu vai projektu
rezultata. Tiesa ir uzsvérusi, ka ne tik strikts kritérijs atlaujas izsnieg$anai tik efektivi nenodrosinatu
saskana ar $o normu paredzéta [dabas] teritorijas aizsardzibas mérka sasniegsanu®.

26 Skat., pieméram, spriedumu lieta Orleans, 32. punkts un taja minéta judikatara.
27 Skat., pieméram, spriedumu lieta Orleans, 43. un 44. punkts.

28 Skat., pieméram, spriedumu lieta Orleans, 46. punkts un taja minéta judikatira. Skat. ari generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta
Sweetman, 45.-51. punkts.

29 Skat., pieméram, spriedumu lieta Komisija/Vacija, 33. punkts un taja minéta judikatara. Mans izcélums. Skat. ari, pieméram, spriedumu lieta
Briels, 27. punkts un taja minéta judikatira, un generaladvokata I. Bota [Y.Bot] secindjumus lieta Komisija/Polija, C-441/17, EU:C:2018;80,
154. punkts.

30 Skat., pieméram, spriedumu lieta Komisija/Vacija, 42. punkts un taja minéta judikatara.

31 Skat., pieméram, spriedumu, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelsbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482 (turpmak
teksta — “Waddenzee”), 57. un 58. punkts.
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56. Piesardzibas principa attiecinasanai uz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta piemérosanu tadel ir
nepiecie$ams, lai kompetentas valsts iestades novértétu projekta ietekmi uz attiecigo [dabas] teritoriju,
nemot veéra teritorijas aizsardzibas meérkus un, vél jo vairak, nemot véra “aizsardzibas pasakumus, kas
ir dala no $i projekta un ir paredzéti jebkuras tiesas negativas ietekmes novérsanai uz [dabas]
teritoriju vai tas samazindsanai, lai nodroSindtu, ka tas negativi neietekmé teritorijas integritati”™.
Nupat aprakstitie pasakumi biitiba norada uz ta saucamajiem ietekmes mazinasanas pasakumiem, kas ir

termins, ko iesniedzéjtiesa izmanto liguma sniegt prejudicialu nolémumu®.

57. Tiesa lidz $im ir ari izvéléjusies neizmantot terminu “ietekmi mazinosi pasakumi”, lai apzimétu
saistibas, kas ir noteiktas Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktd, pamatojot $o izvéli ar to, ka
“Dzivotnu direktivas 6. panta nav nekadu atsau¢u uz “ietekmi mazino$a pasakuma” jédzienu”*.
Turklat Tiesa ir uzsvérusi, ka Dzivotnu direktivas 6. panta noteikto aizsardzibas pasakumu efektivitate
ir paredzéta, lai izvairitos no situacijas, kad kompetentas valsts iestades pielauj ta sauktos “ietekmes
mazinasanas” pasakumus — kas patiesiba ir kompenséjosi pasakumi —, lai apietu konkrétas 6. panta
3. punkta noteiktas procediiras un izsniegtu atlauju projektiem, kas negativi ietekmé attiecigas [dabas]
teritorijas viengabalainibu **.

58. Tadel atbilstosi Tiesas judikatira sniegtajai interpretacijai no Dzivotnu direktivas 6. panta
noteiktajam saistibam, kas jauznemas kompetentajam valsts iestadém, izriet, ka ir atskiriba, no vienas
puses, starp aizsardzibas pasakumiem, kas ir plana vai projekta sastavdala, lai izvairitos no jebkuras
tieSas negativas ietekmes uz [dabas] teritorijas viengabalainibu vai to mazinatu, kas var tikt atlauti
saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, un, no otras puses, kompenséjosiem pasakumiem,
kas kompensé vai atsver plana vai projekta negativo ietekmi uz [dabas] teritorijas viengabalainibu
plasaka méroga, kas var tikt atlauti saskana ar $is direktivas 6. panta 4. punktu®. Tas ir pamats Tiesas
attiecigajiem nolémumiem Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta tvéruma.

B. Atbilstigie noléemumi par Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu

59. Ka minéts ieprieks, Tiesai jau ir bijusi iespéja apsvért Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
tvéerumu, konkréti, noléemumos lietas Sweetman, Briels, Orleans un Komisija/Vacija (“Morburgas
elektrostacija”). Ta ka $ie nolémumi ir pieminéti dalibnieku argumentacija Tiesas sédés, es detalizétak
izklastisu Tiesas pamatojumu.

60. Supreme Court of Ireland (Augstaka tiesa, Irija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu Sweetman
lieta bija par konkrétu pasakumu novértéjumu, kas bija ierosinati ka tada celu buaves projekta
sastavdala, kur$ bija saistits ar pastavigu un neatgriezenisku noteiktas teritorijas kalkakmens seguma,
kas ir prioritars dabiskas dzivotnes tips, kur$ ipasi aizsargats Dzivotnu direktiva, dalas zudumu®. Sava
sprieduma Tiesa uzskatija, ka, lai [dabas] teritorijas ka dabiskas dzivotnes viengabalainiba netiktu
negativi ietekméta Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otra teikuma izpratné, teritorijai ir jasaglaba

32 Skat., pieméram, spriedumu lieta Orleans, 54. punkts un taja minéta judikatara. Mans izcélums.

33 Termins “ietekmi mazino$i pasakumi” ir izmantots literatira un ES tekstos, it ipasi Komisijas izstradatajas pamatnostadnés par Dzivotnu
direktivas 6. pantu, kas pieejamas http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.

34 Spriedums lieta Orleans, 57. punkts. Skat. arl spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, People Over Wind and Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
25. punkts.

35 Spriedums lieta Briels, 33. punkts; spriedums lieta Orleans, 58. punkts.

36 Skat. spriedumu lieta Briels, 29. punkts, un generiladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta Briels, C-521/12, EU:C:2014:113, 29.-36. un 46.—
51. punkts. Skat. ari, pieméram, Komisijas pamatnostadnes par “Dzivotnu direktivas” 92/43/EEK (2007-2012) 6. panta 4. punktu, kas pieejamas
33. pazinojuma 1.4. punkta. Saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktu, ja, neraugoties uz negativu novértéjumu par ietekmi uz teritoriju
un to, ka nav alternativu risindgjumu, plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba, tad dalibvalsts veic visus
vajadzigos “kompensacijas pasakumus”, lai nodrosinatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
noteiktajiem kompensacijas pasakumiem. Tadéjadi valsts iestades var pieskirt atlauju saskana ar 6. panta 4. punktu tikai tiktal, ciktal to pielauj
atbilstiba $aja punkta noteiktajiem nosacijumiem. Skat., pieméram, spriedumu lieta Orleans, 60.—63. punkts un tajos minéta judikatara.

37 Spriedums lieta Sweetman, 11., 12. un 26. punkts.
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labvéligs aizsardzibas statuss; taja ietilpst “ilgstosa attiecigas [dabas] teritorijas biitisko ipasibu
saglabasana attieciba uz dabiskas dzivotnes veida klatbatni, kura aizsardziba ir Sis [dabas] teritorijas
noteiksanas attaisnojosais pamatojums” Kopienas nozimes [dabas] teritoriju saraksta saskana ar $o
direktivu ™.

61. Uz §1 pamata Tiesa konstatéja, ka attiecigd [dabas] teritorija bija noteikta ka teritorija, kura ir
prioritars dzivotnes tips, it ipasi tada kalkakmens klajuma esamibas $aja teritorija dél, kas ir dabas
resurss, kur§ nevar tikt aizvietots, kad tas ir iznicinats®. Tadéjadi [dabas] teritorijas saglabasanas
mérkis atbilst labvéliga $is teritorijas butisko ipasibu aizsardzibas statusa saglabasanai, proti,
kalkakmens klajuma esamibai®. Tiesa secinaja, ka, ja péc pienaciga novértéjuma kompetenta valsts
iestade secina, ka plans vai projekts radis ilgstosu un neatgriezenisku visa prioritara dzivotnes tipa vai
ta dalas zudumu, kura aizsargasana ir mérkis, kas attaisnoja konkrétas [dabas] teritorijas noteiksanu,
tad ir jauzskata, ka $ads plans vai projekts negativi ietekmés [dabas] teritorijas viengabalainibu, un tas
nevar tikt atlauts, pamatojoties uz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu®.

62. Briels lieta bija saistita ar konkrétu pasakumu novértéjumu, kas bija ieklauti ierosinataja cela
paplasinasanas projekta Niderlandé un kas ietekméja [dabas] teritoriju, kura bija noteikta saskana ar
Dzivotnu direktivu, lai aizsargatu dabisko dzivotnes tipu moliniju plavas, ka aizsardzibas meérkis bija
paplasinat $i dzivotnes tipa teritoriju un uzlabot tas kvalitati*. Apspriezamie pasakumi bija vérsti uz
to, lai nodrosinatu tadas s§1 dzivotnes tipa teritorijas izveidi, kas batu vienadas vai lielakas platibas
citviet $aja pasa [dabas] teritorija, lai aizvietotu vai palielinatu ietekméto teritoriju*.

63. Sava sprieduma Tiesa uzskatija, ka ierosinatie pasakumi nebija vérsti uz batiskas negativas ietekmes
novérsanu $im dzivotnes tipam vai $adas ietekmes mazinasanu, bet to mérkis drizak bija kompensésana
péc Sis ietekmes fakta, un tadé] tie negarantéja, ka projekts negativi neietekmés [dabas] teritorijas
viengabalainibu®. Turklat Tiesa atziméja, ka “parasti jebkuru pozitivu ietekmi par jaunas dzivotnes
izveidi nakotné, kas ir vérsta uz teritorijas zuduma kompensésanu un tada pasa dzivotnes tipa kvalitati
aizsargajamaja teritorija, pat ja jauna teritorija bus lielaka un kvalitativaka, ir loti grati paredzét ar
jebkadu noteiktibu un ta katra zina klas redzama tikai péc vairakiem gadiem”®. Attiecigi Tiesa
uzskatija, ka ierosinatos pasakumus nevar nemt véra Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta noteiktaja
procesualaja posma®.

64. Jaatzimé, ka savos secinajumos Briels lieta generaladvokate E. Sarpstone noraidija Niderlandes un
Apvienotas Karalistes valdibu izvirzito argumentu, ka teritorijas viengabalainiba ir jaskata kopuma
“neto zaudéjuma vai ieguvuma” joma, ar to domajot, ka nav butiski, ka konkréta dzivotne tiek zaudéta
viena [dabas] teritorijas dala, ja citviet [dabas] teritorija tiek izveidota vismaz lidzvértiga (un pat veél
lielaka) un kvalitativa tas pasas dzivotnes teritorija”. Lai gan generaladvokate piekrita, ka [dabas]
teritorijas viengabalainiba ir jaskata kopuma, vina uzsvéra, ka visos gadijumos Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta ir prasits apsvért [dabas] teritorijas aizsardzibas mérkus un, pat ja kopéja pozitiva
ietekme tiek paredzéta, tomér pastav negativa — iespéjams pat neatgriezeniska — ietekme uz esoso
dabisko dzivotni un tadéjadi uz [dabas] teritorijas viengabalainibu *.

38 Spriedums lieta Sweetman, 39. punkts. Mans izcélums. Skat. ari, pieméram, spriedumu lieta Briels, 21. punkts, un spriedumu lieta Orleans,
47. punkts.

39 Spriedums lieta Sweetman, 45. punkts.

40 Spriedums lieta Sweetman, 45. punkts.

41 Spriedums lieta Sweetman, 46.—48. punkts.

42 Spriedums lieta Briels, 9. un 10. punkts.

43 Spriedums lieta Briels, 12., 13. un 18. punkts.

44 Spriedums lieta Briels, 31. punkts.

45 Spriedums lieta Briels, 32. punkts. Skat. ari, pieméram, spriedumu lieta Orleans, 52. punkts.
46 Spriedums lieta Briels, 32. punkts.

47 Generaladvokates E. Sarpstones secinajumi lieta Briels, 40. punkts.

48 Generaladvokates E. Sarpstones secinajumi lieta Briels, 41. un 42. punkts.
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65. Orleans lieta Tiesa saskaras ar tadu ierosinato pasakumu novértéjumu, kas bija ieklauti ka tada
ostas apbuves projekta sastavdala, kura bija noteikta dabiska dzivotnes tipa teritorijas izveide, kas tiktu
veikta pirms jebkuras iespéjamas negativas ietekmes uz eso$o dzivotnes tipu, tacu kas tiktu pabeigta
péc jebkuras negativas ietekmes uz [dabas] teritorijas viengabalainibu nozimes noveértéjuma®.

66. Sava sprieduma Tiesa konstatéja, ka, pirmkart, negativa ietekme uz konkréto Natura 2000 teritoriju
ir skaidri zinama, jo iesniedzéjtiesa — kas bija konstatéjusi, ka ierosinato pasakumu rezultata tiktu
zaudeéti 20 hektari pladmainu dublu sanesu un pladmainu purvy, — bija spéjusi to aprékinat®. Otrkart,
Tiesa konstatéja, ka ieguvumi no jaunu dzivotnu izveides jau bija nemti véra valsts iestades veiktaja
vértéjuma, noradot, ka nav butiskas negativas ietekmes uz teritoriju, lai gan $adu dzivotnu izveides
rezultats nav zinams, jo tas nav pabeigtas .

67. Attiecigi Tiesa uzskatlja, ka minétaja lieta un Briels lieta apstakli bija lidzigi, ciktal tie plana vai
projekta ietekmes uz attiecigo [dabas] teritoriju novértésanas laika attiecas uz identisku pienémumu,
ka nakotnes ieguvums mazinas butisko negativo ietekmi uz $o teritoriju, lai gan minétie attistibas
pasakumi vél nebija pabeigti®. Tika secinats, ka ar [dabas] teritorijas apsaimniekosanu tie$i nesaistita
plana vai projekta negativa ietekme uz teritoriju un tas viengabalainibu nav ieklaujama Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta tvéruma®.

68. Lieta Komisija/Vacija (“Morburgas elektrostacija”), Komisija ierosinaja parkapuma procedaru pret
Vaciju, tostarp pamatojoties uz faktu, ka ta konkréto pasakumu nepareizi bija klasificéjusi ka ietekmi
mazino$u pasakumu saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu®. Pasakums attiecas uz zivju
cela izbavi netalu no Morburgas elektrostacijas, ar ko bija paredzéts kompensét elektrostacijas
dzesésanas mehanisma darbibas, no tuvéjas upes nemot lielu daudzumu adens, laika nonavétas zivis.
Si upe bija migracijas cel§ vairakam zivju sugam, kuras bija aizsargatas vairakas Natura 2000
teritorijas, kas atradas aug$up pa straumi®.

69. Sava sprieduma Tiesa uzskatija, ka zivju cel$ bija paredzéts migréjoso zivju skaita palielinasanai,
laujot $Im sugam atrak sasniegt narsta vietas, un tadéjadi tas kompensétu zivju bojaeju pie Morburgas
elektrostacijas, ta ka augSup pa straumi eso$o Natura 2000 teritoriju aizsardzibas mérki netiktu batiski
ietekmeéti®. Tomér Vacijas iestazu veiktaja novértéjuma nebija ieklauti noteikti dati par zivju cela
efektivitati un bija tikai apgalvots, ka ta efektivitati varétu tikt apstiprinata vienigi péc vairakiem
uzraudzibas gadiem”. Tika secinats, ka laika, kad tika pieskirta atlauja, zivju cels, lai gan ta mérkis bija
samazinat tieSu butisku ietekmi uz Natura 2000 teritorijam, kopa ar citiem pasakumiem, kas bija
paredzéti idens nemsanas no upes negativas ietekmes novérSanai, nevaréja garantét bez jebkadam
$aubam, ka elektrostacijai nebiis negativa ietekme uz [dabas] teritoriju Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta nozimeé*.

70. Uz $1 pamata es noradu, ka neviena no iepriek§ minétajiem nolémumiem Tiesa nekonstatéja, ka
pasakumi, kas bija ierosinati ka konkréta attistibas plana vai projekta sastavdala, ir pietiekami, lai tiktu
uzskatiti par aizsardzibas pasakumiem, kas novér§ vai samazina visu tieSo negativo ietekmi uz
konkreétas [dabas] teritorijas viengabalainibu saskana ar Dzivnieku direktivas 6. panta 3. punktu.

49 Spriedums lietd Orleans, 11.-16., 20., 21. un 30. punkts.
50 Spriedums lieta Orleans, 37. un 55. punkts.

51 Spriedums lieta Orleans, 55. punkts.

52 Spriedums lieta Orleans, 56. punkts.

53 Spriedums lieta Orleans, 59. punkts.

54 Spriedums lieta Komisija/Vacija, 9. un 14. punkts.

55 Spriedums lieta Komisija/Vacija, 6. un 7. punkts.

56 Spriedums lieta Komisija/Vacija, 36. punkts.

57 Spriedums lieta Komisija/Vacija, 37. punkts.

58 Spriedums lieta Komisija/Vacija, 35. un 38. punkts.
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C. Piemeérojamiba Sis tiesvedibas apstiakliem

71. Es uzskatu, ka, lai gan minétajos nolémumos apspriestie apstakli nav identiski $aja lieta eso$ajiem,
konkréti principi, kas tika izstradati $ajos nolémumos, atbalsta konstatéjumu, ka SDAP ierosinatie
pasakumi nav pietiekami, lai tiktu uzskatiti par aizsardzibas pasakumiem, kas novérs vai mazina tiesu
negativu ietekmi uz minétas IAT viengabalainibu saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu, ka
Tiesa to interpreté gadijuma, ja SDAP netiek nemta véra potenciala lauku lijas dzivotne.

72. Es atzistu, ka iepriek§ minétie nolémumi attiecas uz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
noteiktajam saistibam plana vai projekta, kam ir negativa ietekme uz tadas [dabas] teritorijas
viengabalainibu, kas saskana ar $o direktivu ir noteikta ka aizsargajamas dzivotnes tips, ietvaros
ierosinato pasakumu noveértéjuma konteksta. Tomér es noradu, ka, sakot ar lietu Sweetman (skat. so
secingjumu 60. punktu), Tiesa, vértéjot, vai pasakumi, kas ierosinati ka plana vai projekta sastavdala,
var tikt uzskatiti par tadiem, kas novér§ vai mazina visu tieSo negativo ietekmi uz $adas teritorijas
viengabalainibu, ir uzsvérusi [dabas] teritorijas batiskas ipasibas ka saistitas ar mérkiem, kas attaisno
$is teritorijas noteiksanu.

73. Turklat lietas Briels, Orleans un Komisija/Vacija (“Morburgas elektrostacija”) Tiesa butiba uzskatija,
ka pasakumi, kuri kompensé aprékinato zaudéjumu citviet [dabas] teritorija, nevar tikt uzskatiti par
pasakumiem, kas pietiekami mazina negativo ietekmi uz attiecigas teritorijas viengabalainibu. Turklat
Tiesa, sakot ar lietu Briels, uzsvéra, ka principa ieguvumi no jaunas dzivotnes teritorijas izveides, kas
vérsta uz tadas pasas dzivotnes teritorijas un kvalitates zuduma kompensé$anu aizsargajama teritorija,
ir loti grati paredzama ar jebkadu noteiktibu (skat. So secinajumu 63. punktu).

74. Saja lieta es atziméju, ka IAT aizsardzibas meérkis ir saglabat vai atjaunot labvéligus lauku lijas
aizsardzibas apstaklus (skat. $o secinajumu 13. punktu). Es ari uzskatu, ka IAT butiskas ipasibas tadel
nodrosina pietiekamu dzivotni lauku lijai saskana ar IAT aizsargajo$o mérki.

75. Ka noradits pielikuma, véja generatoru parka rezultata tiks zaudéta dala teritorijas no lauku lijas
barosanas dzivotnes IAT. Pielikuma ir aprékinats, ka neatgriezeniskais tie$ais zaudéjums bus 9 hektari
dzivotnes un 162,7 dzivotnes hektaru nepieejamiba, kuras iemesls ir piespiedu parvietosana turbinu deél
(skat. $o secindjumu 24. un 25. punktu). Véja generatoru parks ka tads atnems dalu no lauku lijas
eso$ds un potencialas dzivotnes. Apgalvots, ka SDAP ierosinatie pasakumi saglabas tadu pasu
dzivotnes apjomu IAT kopuma un tadéjadi noversis negativu ietekmi uz IAT viengabalainibu.

76. Es uzskatu, ka SDAP ierosinatie pasakumi atgadina Briels un Orleans lietas minétos pasakumus, jo
ar tiem var tikt nodrosinata pietiekama “eso$a” dzivotne lauku lijai, tacu netiek risinata probléma péc
butibas, tas ir, nepiecieS$amas zemes zaudésana. Tapat ari saskana ar Tiesas judikataru, redzot, ka
SDAP ierosinato pasakumu sagaidamie ieguvumi tiktu guti projekta darbibas laika, es uzskatu, ka
pienakums nodrosinat, ka pasakumi noteikti un bez jebkadam $aubam novér$ jebkuru tiesu negativu
ietekmi uz IAT viengabalainibu laika, kad kompetenta iestade dod atlauju, nav izpilditi.

77. Turklat es uzskatu, ka $is lietas konkrétajos apstaklos butisks lauku lijas potencialas dzivotnes
zudums ir dala no IAT butiskajam ipasibam, kas veicina labvéligu aizsardzibas statusu lauku lijai.
Tadél, novértéjot, vai SDAP ierosinatie pasakumi ir pietiekami, lai novérstu véja generatoru parka
negativo ietekmi uz IAT viengabalainibu vai samazinatu $o ietekmi, ir janem véra butisks lauku lijas
potencialas dzivotnes zudums. Potencialas teritorijas aizsargajamaja teritorija saskana ar ES tiesibu
aktiem nav nekas vairak ka teritorijas, kas vél nav apsaimniekotas, jo lauku lijas dzivotnes mainigo
nepieciesamibu dé] tas vél nav bijis vajadzigs vai arl Sis teritorijas vél nav gatavas lauku liju
uzturésanai.
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78. Lauku lija ir Putnu direktivas I pielikuma uzskaitita putnu suga, tadél uz to attiecas ipasi
aizsardzibas pasakumi dzivotnes joma saskana ar §is direktivas 8. apsvérumu un 4. pantu, lai
nodrosinatu tas izdzivo$anu un vairo$anos tas izplatibas areala”. Ka Tiesa ir uzskatijusi, “Putnu
direktivas 4. panta ir noteikts rezims, kas ir ar ipasu mérki un ir ipasi uzsvérts gan attieciba uz
direktivas I pielikuma uzskaititajam sugam, gan migréjosam sugam. Sadu pieeju attaisno fakts, ka $is
attiecigi ir visvairak apdraudétas sugas, ka ari sugas, kas ir Eiropas Savienibas kopigais mantojums”®.
Turklat kompetento valsts iestazu saistibas aizsargat $adas sugas pastav, pirms ir novérota jebkura

putnu skaita samazina$anas vai pirms ir istenojies risks, ka kada aizsargajama suga izmirst®".

79. Noradu arl, ka Tiesas judikatara ir uzsvérta piesardzibas principa nozime, vértéjot pasakumus
saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu (skat. $o secindjumu 55. un 56. punktu). Manuprat,
tas jo vairak ir attiecinams uz gadijjumu ar lauku liju, kas neseno Komisijas izstradato pamatnostadnu
pielikuma ir ieklauta ka putnu suga, kura ir uzskatama par ipasi jutigu pret véja generatoru parkiem,
tostarp dzivotnes parvietosanu .

80. Tadél es secinu, ka pamatlietas apstaklos, pasakumi, kas ierosinati apsaimniekosanas plana, kurs ir
attistibas projekta sastavdala, un ir paredzéti, lai jebkura laika nodrosinatu, ka teritorija, kuras galvenais
mérkis ir nodro$inat tadu dzivotni aizsargajamai sugai, kas ir piemérota dzivotne $ai sugai, netiek
samazinata un var pat tikt paplasinata, tacu dala teritorijas attistibas projekta darbibas laika tiks
izslégta no potenciala nodrosinat atbilstosu dzivotni $ai sugai, neatbilst pietiekosu (ietekmi mazinosu)
aizsardzibas pasakumu prasibam saskana ar Tiesas judikataru, kura ir interpretéts Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkts.

VI. Secinajumi

81. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Supreme Court of Ireland
(Augstaka tiesa, Irija) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Ta ka
a) aizsargadjamas [dabas] teritorijas galvenais meérkis ir nodros$inat dzivotni konkrétai sugai,

b) $im sugam labveéligas dzivotnes raksturs nozimé, ka dala no labvéligas [dabas] teritorijas laika gaita
noteikti mainisies, un

c) ierosinatas buvniecibas ietvaros [dabas] teritorijai kopuma ir jaizstrada apsaimnieko$anas plans
(ietverot izmainas [dabas] teritorijas dalu apsaimnieko$ana, ko tiesi neietekmé buvnieciba pati par
sevi), kas paredzéts, lai nodrosinatu, ka jebkura noteikta bridi dzivotnei piemérotais [dabas]
teritorijas apjoms, ka iepriekSminéts, netiks samazinats un, protams, var tikt palielinats; bet

d) bavniecibas projekta laika attieciba uz kadu [dabas] teritorijas dalu tiks izslégta iespéja, ka ta
nodrosinas atbilstigu dzivotni,

59 Skat. $0 secinajumu 12. punktu. Saja joma skat. ari Komisijas finanséto gadijumu izpétes kopsavilkuma zinojumu par atlauju izsniegianas
procedaru saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu (2013. gada janijs), kas pieejams 33. pazinojuma, Gadijumu izpéte 1: Sistematiskas
pieejas pienems$ana par planu un projektu uzraudzibu un AA [atbilsto$o vértéjumu] saistiba ar meZsaimniecibas darbibu (Irija), 10. Ipp.
(atziméjot, ka lauku lija ir viena no galvenajam sugam, kas atrodama teritorijas, kuras ar mezsaimniecibu saistitu léemumu pienemsana ir svariga,
un kas “turpina bt nopietni apdraudéta, jo [lauku liju] skaits samazinas IAT”).

60 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 14. oktobris, Komisija/Austrija, C-535/07, EU:C:2010:602, 57. punkts un taja minéta judikatara.

61 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 24. novembris, Komisija/Spanija, C-461/14, EU:C:2016:895, 83. punkts un taja minéta judikatara. Skat.
arl generaladvokata N. Vala [N. Wahl] viedokli lieta Komisija/Spanija, C-461/14, EU:C:2016:110, 72. punkts.

62 Komisijas pamatnostadnes, Véja energijas attistiba un Natura 2000 (2011), pieejams 33. pazinojuma, II pielikuma. Jaatzimé, ka tas saskan ar
nesen veikto pétijjuma projektu “Windharrier — Interactions between hen harriers and wind turbines” (2012-2014) par konkrétiem jautajumiem
attieciba uz lauku lijam un véja elektroenergiju Irija, pieejams: https://www.ucc.ie/en/forestecology/research/windharrier/.

ECLILEU:C:2018:274 15


https://www.ucc.ie/en/forestecology/research/windharrier

E. TANCHEV sECINAJuMI — LieTa C-164/17
GRACE UN SWEETMAN

tadi pasakumi, kadi minéti ¢) punkta, nevar tikt uzskatiti par aizsardzibas pasakumiem, kas ietilpst
plana vai projekta ar mérki novérst vai mazinat jebkuru tieSu negativu ietekmi uz [dabas] teritorijas
viengabalainibu, lai nodro$inatu, ka $is plans vai projekts negativi neietekmé teritorijas viengabalainibu
saskana ar Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardzibu 6. panta 3. punktu.

16 ECLILEU:C:2018:274
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