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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA_VATELE
[MELCHIOR WATHELET) SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 25. julija’

Lieta C-163/17

Abubacarr Jawo
pret
Bundesrepublik Deutschland

(Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badenes—Virtembergas Augstaka administrativa tiesa,
Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezas, patvérums
un imigracija — Dublinas sistéma — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Patvéruma meklétaja parsatisana uz
atbildigo dalibvalsti — 29. panta 1. punkts — Termina pagarinasanas kartiba — 29. panta 2. punkts —

Bégsanas jédziens — Attiecigas personas parsitiSanas atteikuma pienemamiba patiesa un pieradita
necilvécigas vai pazemojosas attieksmes riska dél patvéruma procediiras nosléguma — 3. panta
2. punkts — Starptautiskas aizsardzibas sanéméju dzives apstakli atbildigaja dalibvalsti —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pants

I. Ievads

1. Sis ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko Tiesas kanceleja 2017. gada 3. aprili iesniedza
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badenes—Virtembergas Augstaka administrativa tiesa,
Vacija), ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013
(2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim?® (turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 3. panta 2. punkta otro dalu
un 29. panta 2. punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
4. pantu.

2. Lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp patvéruma meklétaju A. Jawo un Bundesrepublik
Deutschland (Vacijas Federativa Republika) par Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala
migracijas un béglu lietu parvalde, Vacija; turpmak teksta — “Parvalde”) 2015. gada 25. februara
lémumu, ar kuru A. Jawo patvéruma pieteikums tika noraidits ka nepienemams un tika izdots
rikojums par vina izraidisanu uz Italiju.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2013, L 180, 31. Ipp.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas
A. Starptautiskas tiesibas

1. Zenévas konvencija

3. Konvencijas par bégla statusu, kas ir parakstita 1951. gada 28. jalija Zenéva®, stajusies spéka
1954. gada 22. aprili un papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla
statusu, kurs ir stajies spéka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”), 21. panta
“Majoklis” ir noteikts:

“Kas attiecas uz majokli, tad dalibvalstim atbilstosi to likumiem un noteikumiem vai, ciktal to regulé

iestades, jaattiecina uz bégliem, kas likumigi uzturas to teritorija, vislielakas labvélibas rezims, jebkura
gadijuma ne sliktaks ka pret arzemniekiem $ajos pasos apstaklos.”

2. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

4. Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas ir parakstita 1950. gada 4. novembri
Roma (turpmak teksta — “ECPAK”), 3. panta “Spidzinasanas aizliegums” ir noteikts:

“Nevienu cilvéku nedrikst paklaut spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”
B. Savienibas tiesibas

1. Harta
5. Saskana ar Hartas 1. pantu “Cilvéka ciena”
“Cilvéka ciena ir neaizskarama. Ta ir jarespekté un jaaizsarga.”

6. Hartas 4. panta “Spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojos$as izturéSanas vai sodu aizliegums” ir
noteikts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.”

7. Hartas 19. panta “Aizsardziba parvieto$anas, izraidiSanas vai izdo$anas gadijuma” 2. punkta ir
noteikts:

“Nevienu nedrikst parvietot, izraidit vai izdot kadai valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka attiecigo personu
tur sodis ar navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret vinu izturésies vai sodis.”

8. Hartas 51. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:
“Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém un struktiram, ievérojot subsidiaritates principu,
un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tadé] tas ievéro tiesibas un principus,

ka ari veicina to piemérosanu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot Savienibas
kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.”

3 Recueil des traités des Nations unies, 189. sgj., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954).
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9. Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana” 3. punkta ir noteikts:

“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un
apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

2. Dublinas III regula

10. Regula Nr. 604/2013 ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim®. Atbilstigie $is regulas preambulas apsvérumi un panti ir $adi:

11. Preambulas 32. apsvérums

“Attieksmé pret personam, uz kuram attiecas $I regula, dalibvalstim ir jaievéro savas saistibas atbilstigi
starptautisko tiesibu dokumentiem, tostarp attiecigajai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatarai.”

12. Preambulas 39. apsvérums

“Saja regula ir ieverotas [Harta] atzitas pamattiesibas un principi. Jo ipasi $is regulas mérkis ir pilniba
nodrosinat [Hartas] 18. panta garantétas patvéruma tiesibas, ka ari tiesibas, kas atzitas tas 1., 4., 7.,
24. un 47. panta. Tapéc §1 regula batu attiecigi japieméro.”

13. 3. pants

“1. Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim tas
teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir
noteikta par atbildigo.

2. [.]

Ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzéju parsutit uz dalibvalsti, kas izraudzita par galveno atbildigo, jo ir
pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas problémas patvéruma procedira un pieteikuma
iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti, ka rezultata pastav necilvécigas un pazemojosas
attieksmes risks [Hartas] 4. panta nozimé, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit
III nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par atbildigo var tikt izraudzita cita dalibvalsts.

Ja saskana ar $o punktu nav iespéjama parsatisana uz nevienu dalibvalsti, kas izraudzita, balstoties uz

III nodala izklastitajiem kritérijiem, vai uz pirmo dalibvalsti, kura pieteikums iesniegts, dalibvalsts, kas
nosaka atbildigo dalibvalsti, klast par atbildigo dalibvalsti.

[.]”

14. 29. pants

4 Ar Dublinas III regulu tika atcelta un aizstata Padomes Regula (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp.).
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“l. Pieteikuma iesniedzéja vai citas 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta minétas personas
parsatiSanu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo dalibvalsti veic saskana ar
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem péc abu attiecigo dalibvalstu savstarpéjas
apspriesanas cik vien iespéjams isa laika un, vélakais, seSos ménesos no dienas, kad akceptéts citas
dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no dienas, kad pienemts
galigais lémums par parsadzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatiSanu saskana ar 27. panta
3. punktu.

Ja parstatiSanu uz atbildigo dalibvalsti veic, uzraugot izceloSanu vai izmantojot eskortu, dalibvalstis
nodros$ina, ka ta tiek veikta humani un pilniba ievérojot pamattiesibas un cilvéka cienu.

[.]

2. Ja parsatiSana nenotiek seSu ménesu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma
uznemt vai uzpemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijjuma iesniedzéjai
dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsatisanu nevar veikt attiecigas
personas ieslodzijuma dé], vai, ilgakais, lidz astonpadsmit meéneSiem attiecigas personas bégSanas
gadijjuma.

[.]”

3. Regula (EK) Nr. 1560/2003

15. Komisijas Regula (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus
noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003°, kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas
Istenosanas regulu (ES) Nr. 118/2014 (2014. gada 30. janvaris)®, (turpmak teksta — “piemérosanas
regula”) ir ietverta Dublinas III regulas piemérosanas kartiba.

16. Regulas Nr. 1560/2003 8. panta “Sadarbiba parsatisana” ir paredzéts:

“1. Atbildigas dalibvalsts pienakums ir patvéruma meklétaja parsatiSanu veikt iespéjami atri un
nodrosinat, lai td celd nerastos nekadi $kérsli. Si dalibvalsts vajadzibas gadijuma nosaka vietu sava
teritorija, uz kuru patvéruma meklétajs tiks parsatits vai nodots kompetentam iestadém, nemot véra
geografiskos ierobezojumus un parsatisanu veicéja dalibvalstl izmantojamos transporta veidus. Nekada
gadijuma nedrikst noteikt prasibu par to, ka eskorts pavada patvéruma meklétaju talak par izmantota
starptautiskas satiksmes transportlidzekla pienaksanas punktu, vai ari prasibu par to, ka dalibvalsts, kas
veic parsatisanu, apmaksa transporta izdevumus, kas rodas, celojot talak par $o punktu.

2. Dalibvalsts, kura organizé parsttisanu, sagatavo transportu patvéruma meklétdjjam un ta pavaditajam
un sazina ar atbildigo dalibvalsti pienem lémumu par ierasanas laiku un vajadzibas gadijuma arl par
nodosanas kartibu kompetentajam iestadém. Atbildiga dalibvalsts var pieprasit, ka ta tiek savlaicigi
bridinata vismaz tris darba dienas ieprieks.

3. Lai uz atbildigo dalibvalsti nosutitu datus, kas ir batiski parsiatamas personas tiesibu un neatliekamo

vajadzibu aizsardzibai, izmanto VI pielikuma paredzéto standarta veidlapu. Minéto standarta veidlapu
uzskata par bridinajumu 2. punkta izpratné.”

5 OV 2003, L 222, 3. Ipp.
6 OV 2014, L 39, 1. Ipp.
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17. Saskana ar $is pasas regulas 9. pantu “Parsatisanas atlikSana un aizkavésana”:

“l. Atbildiga dalibvalsts nekavéjoties jainformé par atlikSanu sakara ar parsadzibas procediru vai
procediru ar atliekoso efektu, kuras dél parsiatiSana japartrauc, vai par tadiem fiziskiem iemesliem ka
patvéruma meklétaja veselibas stavoklis, transporta nepieejamiba vai gadijum[s], kad patvéruma
meklétajs no parsatisanas procediras ir atteicies.

l.a Ja parsatisana ir aizkavéta péc parsatitajas dalibvalsts pieprasijuma, parsatitajai dalibvalstij un
atbildigajai dalibvalstij ir jasazinas, lai varétu organizét jaunu parsatisanu saskana ar 8. pantu iespé&jami
driz un ne vélak ka divu nedélu laika no briza, kad iestades uzzina, ka atlik$anu vai aizkavésanu
izraisijusie apstakli vairs nepastav. Tada gadjjuma pirms parsatisanas nosita atjauninatu standarta
veidlapu datu nosatisanai pirms parsatisanas, kas paredzéta VI pielikuma.

2. Dalibvalsts, kura kada [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punkta minéta iemesla dél parastaja sesu
ménesu termina no dienas, kad akceptéts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu,
vai no dienas, kad pienemts galigais lémums par parsadzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsitisanu,
nevar veikt parsttisanu, pirms $a termina beigam par to informé atbildigo dalibvalsti. Pretéja gadijuma
saskana ar [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punktu pieprasitaja dalibvalsts uznemas atbildibu par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu un citam no minétas regulas izrieto$ajam saistibam.

[..]”
18. Piemérosanas regulas VI un IX pielikuma ir ietvertas standarta veidlapas, kas attiecigi paredzétas

datu nosutisanai un veselibas datu apmainai pirms parsatiSanas proceduras izpildes saskana ar
Dublinas III regulu.”

4. Direktiva 2011/95/ES

19. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas
sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par
pieskirtas aizsardzibas saturu’ 2. panta h) punktu “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir
“pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas
sanemt bégla vai alternativas aizsardzibas statusu [..]”.

20. Direktivas 2011/95 VII nodala “Starptautiskas aizsardzibas saturs” ir ietvertas $adas normas:

21. 20. panta 1. punkts

“Si nodala neierobezo Zenévas konvencija noteiktas tiesibas.”

22. 26. panta 1. punkts

“Dalibvalstis starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem uzreiz péc tam, kad viniem pieskirta aizsardziba,
lauj iesaistities nodarbinatibas vai pasnodarbinatibas darbibas, ievérojot noteikumus, kas vispar
piemérojami darbam un sadzives pakalpojumiem.”

23. 27. panta 1. punkts

“Dalibvalstis pieskir pilnigu pieeju izglitibas sistémai visiem nepilngadigajiem, kam pieskirta
starptautiska aizsardziba, saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem ka dalibvalsts valstspiederigajiem.”

7 OV 2011, L 337, 9. Ipp.
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24. 29. panta “Sociala labklajiba” 1. punkts

“Dalibvalstis nodrosina, ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéji dalibvalsti, kas $o aizsardzibu pieskirusi,
sanem nepieciesamo socialo palidzibu, kada tiek nodrosinata minétas dalibvalsts valstspiederigajiem.”

25. 30. panta “Veselibas aprape” 1. punkts

“Dalibvalstis nodrosina, ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem ir pieejama veselibas aprape saskana
ar tadiem pasiem atbilstibas nosacijumiem ka tas dalibvalsts valstspiederigajiem, kura $adu aizsardzibu
pieskirusi.”

26. 32. panta “Izmitinasanas vietu pieejamiba” 1. punkts

“Dalibvalstis nodro$ina, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem ir pieejamas izmitinasanas vietas ar
tadiem pasiem nosacijumiem ka treSo valstu valstspiederigajiem, kas likumigi pastavigi uzturas
dalibvalstu teritorija.”

II1. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

27. A. Jawo, kur$ ir neprecéjies un ar labu veselibu, péc pasa noradém ir 1992. gada 23. oktobri dzimis
Gambijas valstspiederigais. 2012. gada 5. oktobri vin§ devas prom no Gambijas un pa jaru nokluva
Italija, kur 2014. gada 23. decembri iesniedza patvéruma pieteikumu.

28. No Italijas vin$ devas talak uz Vaciju. 2015. gada 26. janvari Parvalde, sanémusi pozitivu Eurodac®
rezultatu, kura bija noradits, ka A. Jawo ir iesniedzis patvéruma pieteikumu Italija, pieprasjja Italijas
Republikai uznemt vinu atpakal’. Saskana ar iesniedzéjtiesas pausto “Itdlija nereagéja uz $o
pieprasijumu [..]”.

29. Ar 2015. gada 25. februara lémumu Parvalde noraidija A. Jawo patvéruma pieteikumu ka
nepienemamu un izdeva rikojumu par vina izraidiSanu uz Italiju — par parsatiSanu patvéruma
procediiras veiksanai, pret kuru A. Jawo iebilst.

30. 2015. gada 4. marta A. Jawo céla prasibu un 2015. gada 12. marta iesniedza pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu, ko Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsries administrativa tiesa, Vacija) ar 2015. gada
30. aprila rikojumu noraidija ka nepienemamu, jo tas bija iesniegts novéloti. Kad tika iesniegts vél
viens pieteikums par pagaidu noreguléjumu, minéta tiesa ar 2016. gada 18. februara rikojumu noteica
prasibas apturo$o iedarbibu.

31. 2015. gada 8. junija A. Jawo bija planots parsutit uz Italiju, tacu tas neizdevas, jo vin$ nebija
sastopams izmitinasanas centra Heidelberga, kura, ka tika uzskatits, vins dzivoja. Kad
Regierungsprdsidium Karlsruhe (Karlsriies parvaldes rajona prezidijs, Vacija) méginaja noskaidrot
attiecigo situaciju, Heidelbergas pilsétas specializéta struktirvieniba ar majokli saistitu arkartas
situaciju risinasanai 2015. gada 16. junija noradija, ka A. Jawo izmitinasanas centra jau ilgaku laiku
neesot bijis sastopams; to esot apstiprinajis atbildigais nama parvaldnieks. Tiesas sédé iesniedzéjtiesa
A. Jawo — pirmo reizi tiesvedibas laika — $aja zina apgalvoja, ka vin$ 2015. gada janija sakuma esot
devies pie drauga, kas dzivo Freiberga pie Nekaras [Freiberg/Neckar], lai vinu apciemotu.

8 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 603/2013 (2013. gada 26. janijs) par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac
izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, un par
dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijumiem veikt salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas nolikos, un ar kuru
groza Regulu (ES) Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas Agenttru lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa (OV 2013, L 180, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Eurodac regula”).

9 Skat. Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta b) apakspunktu.
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32. Vin$ piebilda, ka apméram péc vienas vai divam nedélam vins$ esot no sava Heidelbergas istabas
biedra sanémis telefona zvanu, kura ticis informéts, ka vinu mekléjot policija, esot nolémis atgriezties
Heidelberga, bet vinam neesot bijis naudas, lai samaksatu par braucienu, un vispirms esot bijis
jaaiznemas nepiecieSama summa. Saskana ar $o pasu apgalvojumu tikai péc divam nedélam vins esot
bijis atpaka] Heidelberga, esot devies uz tas Sozialamt (Socialais dienests) un jautajis, vai vina istaba
vél ir vinam pieejama; uz to esot sniegta apstiprinosa atbilde. Savukart par to, ka vinam par savu
ilgstoso prombiutni butu jazino, neviens vinu neesot informéjis.

33. Parvalde ar veidlapu, kas datéta ar 2015. gada 16. jiniju, informéja Italijas Iekslietu ministriju, ka
parsatiSana tobrid nav iespéjama, jo A. Jawo ir aizbédzis, un ka ta $o faktu ir uzzinajusi taja pasa
diena. Veidlapa ari bija noradits, ka parsatisana notiks lidz, vélakais, 2016. gada 10. augustam “saskana
ar Regulas Nr. 604/2013 29. panta 2. punktu”.

34. Otra parsitisana bija paredzéta 2016. gada 3. februarl. Si parsitisana atkal neizdevas, jo prasitajs
atteicas iekapt lidmasina.

35. Ar 2016. gada 6. junija spriedumu Verwaltungsgericht Karlsruhe ([Karlsrties] administrativa tiesa)
A. Jawo prasibu noraidija.

36. Apelacijas tiesvediba A. Jawo apgalvoja, ka vin$ 2015. gada janija neesot bijis aizbédzis un ka
Parvalde ari neesot varéjusi panakt termina pagarinasanu saskana ar Dublinas III regulas 29. panta
2. punktu. Vina ieskata “rikojums par parvieto$anu [esot bijis jaatce] ari] tapéc, ka lidz attiecigajam
bridim neesot ticis pienemts nolémums par izraidiS$anas aizlieguma pastavésanu, kas esot bijis
japienem kop$ 2016. gada 6. augusta”, ka ari tapéc, “ka vin§ ar Vacijas kompetentas iestades
arvalstnieku joma atlauju esot uzsacis iegut profesionalo izglitibu” . Tapat saskana ar vina apgalvoto
parsttisana uz Italiju neesot bijusi pielaujama ari tapéc, ka $aja dalibvalsti attieciba uz patvéruma
procediru un pieteikumu iesniedzéju uznemsanas apstakliem esot konstatéjamas sistémiskas
problémas Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otras dalas izpratné.

37. Apelacijas tiesvedibas laika Parvalde noskaidroja, ka A. Jawo Italija humanu apsvérumu dél bija
izsniegta valsts uzturésanas atlauja, kura bija deriga vienu gadu un kuras deriguma termins ir beidzies
2015. gada 9. maija.

38. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai patvéruma meklétajs ir aizbédzis [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punkta otra teikuma
izpratné, ja vin$ noluka novérst vai apgratinat parsatiSanu ir mérktiecigi un apzinati izvairijies no
valsts iestazu, kuru kompetencé ir veikt parsatisanu, piekluves vinam, vai ari pietiek ar to, ka vins
jau ilgaku laiku neuzturas vinam pieskirtaja dzivesvieta, iestade par vina prombitni nav informéta
un tapéc planota parsitisana nav istenojama?

Vai attiecigd persona var atsaukties uz pareizu tiesibu normas piemérosanu un tiesvediba par
parsutisanas lémumu iebilst, ka ir beidzies parsatisanai paredzétais sesu ménesu termins, jo vins
nav bijis aizbédzis?

2) Vai [Dublinas III regulas] 29. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais termins ir pagarinams
vienigi tadéjadi, ka parsatitaja dalibvalsts vél pirms termina beigam informé atbildigo dalibvalsti par
to, ka attieciga persona ir aizbégusi, vienlaikus nosaucot konkrétu terminu, lidz kuram tiks veikta
parsatisana un kur§ nedrikst parsniegt 18 méneSus, vai ari pagarinasana ir iespéjama vienigi
tadéjadi, ka iesaistitas dalibvalstis pagarinato terminu nosaka vienojoties?

10 Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 9. punktu.

ECLILEU:C:2018:613 7



M. WATHELET SECINAJuMI — LIETA C-163/17
Jawo

3) Vai patvéruma meklétaja parsatisana uz atbildigo dalibvalsti nav pielaujama, ja starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirSanas gadijuma minétaja valsti no taja sagaidamo dzives apstaklu
viedokla vinam draudétu ievérojams risks piedzivot tadu izturé$anos, kada ir noradita [Hartas]
4. panta?

Vali $ie jautajumi vispar ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma?

Péc kadiem Savienibas tiesibu kritérijiem ir javérté personas, kurai ir pieskirts starptautiskas
aizsardzibas statuss, dzives apstakli?”

IV. Tiesvediba Tiesa

39. Iesniedzéjtiesa S§im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu, nemot véra tresa prejudiciala
jautdjuma talejoso nozimi, lidza piemérot Tiesas Reglamenta 107. panta paredzéto steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Iesniedzéjtiesas ieskata $im jautajumam ir nozime attieciba uz
visam parsatiSanas uz Italiju procediram un no ta tadéjadi ir atkarigs neskaitamu procediaru
iznakums. Iesniedzéjtiesa ari noradija, ka parak ilga neskaidriba par lietas iznakumu rada draudus, ka
varétu tikt kavéta ar Dublinas III regulu ieviestas sistémas darbiba un lidz ar to vajinata kopéja Eiropas
patvéruma sistéma.

40. 2017. gada 24. aprili piekta palata noléma, ka nav pamata apmierinat iesniedzéjtiesas laigumu $o
lietu izskatit steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba, kas paredzéta Tiesas Reglamenta
107. panta.

41. Rakstveida apsvérumus iesniedza A. Jawo, Vacijas, Itilijas, Ungarijas, Niderlandes, Apvienotas
Karalistes un Sveices Konfederacijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

42. 2018. gada 8. maija notikusaja kopigaja tiesas sédé lieta C-163/17 un apvienotajas lietas C-297/17,
C-318/17, C-319/17 un C-438/17 prasitajs pamatlieta $ajas lietas, Parvalde, Vacijas, Belgijas, Italijas,
Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas, ka arl Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.

V. Analize
A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

1. Iespéja starptautiskds aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam atsaukties uz Dublinas III regulas
29. panta 1. un 2. punkta noteikta sesu meénesu termina beigSanos un uz to, ka vins nav bijis
aizbédzis, lai nepielautu savu parsitisanu

a) Sesu meénesu termins

43. Pirma prejudiciala jautajuma otraja dala, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs tiesvediba pret lémumu par vina parsatiSanu var atsaukties uz
minétas regulas 29. panta 1. un 2. punkta noteikta sesu ménesu termina beigsanos, “jo [vin$] nav bijis
aizbédzis”.
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44. Atbilstosi Dublinas III regulas 29. panta 1. punktam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja parsatisanu uz atbildigo dalibvalsti veic cik vien iespéjams isa laika un, vélakais, sesos
ménesos no dienas, kad ir akceptéts citas dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo
personu, vai no dienas, kad pienemts galigais noléemums par parsidzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur
parsatiS$anu. 2017. gada 25. oktobra sprieduma Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805) 41. punkta Tiesa
nosprieda, ka “Dublinas III regulas 29. panta noteikto terminu meérkis ir noteikt robezas ne vien
attieciba uz parsatisanas lémuma pienemsanu, bet ari attieciba uz ta izpildi”. Saskana ar minéta
29. panta 2. punkta pirmo teikumu, ja parsatiSsana nenotiek sesu ménes$u termina, tad atbildiga ir
pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts. Tomér saskana ar §I pasa panta 2. punkta otro teikumu sesu
meénes$u terminu var pagarinat, ilgakais, lidz astonpadsmit méneSiem attiecigds personas bégsanas
gadjjuma.

45. Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta ir paredzéts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, proti, parsatisanas lémuma faktisku un
juridisku apelaciju [parsudzibu] vai parskatiSanu tiesa. 2017. gada 26. jalija sprieduma Mengesteab
(C-670/16, EU:C:2017:587) 48. punkta Tiesa léma, ka “$1 norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam tiek nodrosinata efektiva tiesibu aizsardziba tiesa,
tostarp garantéjot iespéju parsidzét vinam adresétu parsatiSanas lémumu, un ta var attiekties uz
[Dublinas III regulas] piemérojamibas parbaudi, tostarp uz taja paredzéto procesualo garantiju
ievérosanu”.

46. 2017. gada 25. oktobra sprieduma Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805) 39. un 40. punkta Tiesa l1éma,
ka ar Dublinas III regulu ieviestas uznemsanas un atpakaluznemsanas procediras butu javeic, it ipasi
ievérojot virkni imperativu terminu, kuru skaita ir §is regulas 29. panta 1. un 2. punkta minétais sesu
ménesu termins. Kaut arl $o normu meérkis ir noteikt So procediru robezas, tas — tapat ka minétas
regulas III nodala izklastitie kritériji — palidz noteikt atbildigo dalibvalsti. Sa termina beigsanas,
pieteikuma iesniedzéjam netiekot parsititam no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo
dalibvalsti, nozimé, ka otras dalibvalsts atbildiba ipso iure pariet uz pirmo. Sajos apstaklos, lai
nodrosinatu, ka parsadzétais parsatiSanas lémums tiek pienemts péc tam, kad ir pareizi piemérotas
minétas proceduras, tiesai, kura ir celta prasiba, kas ir vérsta pret parstutiS$anas lémumu, ir javar
parbaudit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja apgalvojumus, atbilstosi kuriem Sis
lémums ir pienemts, parkapjot Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta ietvertas normas, tapéc ka
pieprasjjuma iesniedzéja dalibvalsts ir kluvusi par atbildigo dalibvalsti jau minéta lémuma pienemsanas
diena, jo jau ieprieks ir beidzies $is regulas 29. panta 1. un 2. punkta paredzétais seSu ménesu termins.

47. Turklat 2017. gada 25. oktobra sprieduma Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805) 46. punkta Tiesa
nosprieda, ka “Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts, aplikojot to kopsakara ar $is regulas
preambulas 19. apsvérumu ', ka ari [Hartas] 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja riciba ir jabut atram un efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim,
kur$ vinam lauj atsaukties uz minétas regulas 29. panta 1. un 2. punkta paredzéta seSu ménesu termina
beigsanos, kas notikusi péc parsatisanas lémuma pienemsanas”.

48. Saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 2. punktu, ja tiek konstatéts, ka attieciga persona ir
aizbégusi, seSu ménesu terminu var pagarinat, ilgakais, lidz astonpadsmit méne$iem. Nemot véra $ada
konstatéjuma ietekmi uz attiecigo personu situaciju — termin$ tada gadijuma tiek triskarSots —, ir
svarigi, lai, piemérojot Dublinas III regulas 27. panta 1. punktu un Hartas 47. pantu, attiecigajai
personai batu pieejams atrs un efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas tai lautu atsaukties uz sesu
ménesu termina beigsanos, vajadzibas gadijuma noradot, ka ta nav aizbégusi un ka lidz ar to $is
termin$ nevaréja tikt pagarinats.

11 Tada starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja riciba eso$a tiesiskas aizsardzibas lidzekla apjoms, kurs ir vérsts pret attieciba uz vinu
pienemtu parsutisanas lémumu, ir precizéts Dublinas III regulas preambulas 19. apsvéruma, kura ir noradits, ka, lai nodrosinatu starptautisko
tiesibu ievéro$anu, ar minéto regulu izveidotie efektivie aizsardzibas lidzekli pret $adiem lémumiem butu jaattiecina, pirmkart, uz §is pasas
regulas piemérosanas parbaudi un, otrkart, uz juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru parsata pieteikuma iesniedzéju.
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49. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts, ka ari
Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja riciba ir
jabut atram un efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kur$ vinam lauj atsaukties uz minétas regulas
29. panta 1. un 2. punktad paredzéta sesu meénesu termina beigSanos, kas notikusi péc parsttisanas
lémuma pienemsanas, vajadzibas gadijuma noradot, ka vin$ nav aizbédzis un ka lidz ar to Sis termin$
nevaréja tikt pagarinats.

b) “Bégsanas” jédziens Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otra teikuma izpratné

50. Pirma prejudiciala jautdjuma pirmaja dala iesniedzéjtiesa jauta par “bégSanas” jédzienu Dublinas
IIT regulas 29. panta 2. punkta otra teikuma izpratné un par apstakliem, kados tiek uzskatits, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir aizbédzis, un tada gadijjuma seSu ménesu
parsatiSanas termin$ var tikt pagarinats, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem. Konkrétak, ta vélas
noskaidrot, vai “bégsanas” jédziens Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otra teikuma izpratné
pieprasa pieradijumu tam, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs “nolika novérst vai
apgratinat parsatiSanu ir mérktiecigi un apzinati izvairijies no valsts iestazu, kuru kompetencé ir veikt
parsutisanu, piekluves vinam”, vai ari “pietiek ar to, ka vin$ jau ilgaku laiku neuzturas vinam pieskirtaja
dzivesvieta, iestade par vina prombutni nav informéta un tapéc planota parsatisana nav istenojama” .

51. Dublinas III regula nav ietverta jédziena “bégsana” definicija §is pasas regulas 29. panta 2. punkta
otra teikuma izpratné .

52. Turklat, pat ja terminos “fuite” (fran¢u valodas redakcija), “flucht”™ (vacu valodas redakcija),
“absconds” (anglu valodas redakcija), “fuga” (spanu, italu un portugalu valodu redakcijas), kas lietoti
Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otraja teikuma, ir norade uz vélésanos no kaut ka izvairities,
tajos tomér nav veikta atsauce uz prasibu péc pieradijuma par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja noliakiem it ipasi mérktiecigi un apzinati izvairities no parsatiSanas istenosanas.

53. Turklat Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otra teikuma formuléjums ari nelauj secinat, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja “bégSanu” pietiek pieradit ar vienu vai vairakiem
objektiviem apstakliem, it ipa$i vina neizskaidrotu un ilgsto$u neatrasanos parastaja dzivesvieta.

54. Nemot véra $o precizitates trakumu Dublinas III regulas teksta, “bégsanas” jédziens Dublinas
III regulas 29. panta 2. punkta otra teikuma izpratné' ir jainterpreté, nemot véra ne tikai $is normas
formuléjumu, bet ari tas kontekstu un reguléjuma, kura dalu ta veido, mérkus .

12 lesniedzéjtiesa “nesaskata norades uz to, ka ar [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punkta otraja teikuma ietverto tiesibu normu butu paredzéts
piemérot sankciju par arvalstnieka negativi vértéjamu ricibu. [Tas ieskata] $is tiesibu normas jéga un mérkis ir nodrosinat Dublinas sistémas
efektivu darbibu. Si darbiba var tikt ievérojami ierobezota, ja parsitifanas nevar tikt veiktas driz, tapéc ka tas kavé iemesli, kas neietilpst
parsutitajas dalibvalsts atbildibas joma. Turklat, ja butu japierada, ka attiecigas personas ir atstajusas savu dzivesvietu vai slépusas tiesi tapéc, lai
padaritu neiespéjamu vai apgratinatu parsatisanu, no praktiska viedokla biezi pastavétu ievérojamas ar izmeklésanu un pieradisanu saistitas
gratibas”.

13 Dublinas III regulas 2. panta n) punkta turpreti ir minéta “bég$anas iespéjamiba”, kas ir saprotama ta, ka “attieciga gadijuma, pamatojoties uz
tiesibu aktos noteiktiem objektiviem kritérijiem, ir iemesls uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs vai tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks,
kuram pieméro parsatisanas proceduru, varétu aizbégt”. Man Skiet, ka $is jédziens attiecas uz apstakliem, kados starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs var tikt aizturéts parsatisanas nolika (minétas regulas 28. pants). Lidz ar to Dublinas III regulas 2. panta n) punkts
neattiecas uz apstakliem, kados butu jauzskata, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir aizbédzis Dublinas III regulas 29. panta
2. punkta otra teikuma izpratné.

14
“wenn die betreffende Person fliichtig ist.”

15 Saja zina noradisu, ka precizéjumus neietver ari Regulas Nr. 1560/2003 8. un 9. pants.

16 Skat. spriedumu, 2006. gada 23. novembris, Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, 42. punkts). Ir jauzsver, ka Dublinas III regulas 29. panta
2. punkta otraja teikuma nav nevienas atsauces uz valsts tiesibu aktiem. Skat. ari spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai
(C-26/13, EU:C:2014:282, 37. punkts): “Saskana ar pastavigo judikatiru gan no vajadzibas Savienibas tiesibas piemérot vienveidigi, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un pieméro$anas jomas noskaidrosanai nav nevienas tie$as norades uz
dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra attiecigas normas kontekstu un
attieciga tiesiska reguléjuma mérki.”
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55. Turklat, ta ka attieciga persona ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai'’ un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju uznemsanai', ir dala no atbilstiga konteksta.

1) Par Dublinas III regulas 29. panta mérkiem

56. It ipasi no Dublinas III regulas preambulas 4. un 5. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir ieviest skaidru
un praktiski realizéjamu metodi, kas batu balstita uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu. Sai metodei it ipasi
buatu jasniedz iespéja atri noteikt atbildigo dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas
pieskirSanas proceduru faktisku pieejamibu, vienlaikus turpinot tiekties sasniegt starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas mérki.

57. Saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 1. punkta pirmo dalu attiecigas personas parsitisanu veic
cik vien iespéjams isa laika un, vélakais, seSos meéneSos. Tiesa 2009. gada 29. janvara sprieduma
Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41) 40. punkta ir lémusi, ka seSu ménesu termina meérkis, nemot véra
praktisku sarezgitibu un organizatoriskas gratibas, kas ir saistitas ar $adas parsatisanas izpildi, ir laut
abam attiecigajam dalibvalstim vienoties par tas isteno$anu un, it ipasi, laut pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij noteikt parsutisanas, kura notiek saskana ar §is valsts tiesibu aktiem, isteno$anas kartibu .

58. Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta ir precizéts, ka, ja parsatiSana nenotiek sesu ménesu
termina, atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma uznemt vai uznemt atpakal attiecigo
personu un atbildiba tiek nodota pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij.

59. Es uzskatu, ka, nemot véra starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas meérki, iespéja
pagarinat sesu meéne$u terminu lidz astonpadsmit meéneSiem attiecas tikai uz gadijumiem, kad ir
parliecinosi pieradijumi par to, ka attiecigd persona ir aizbégusi. Tapat ka A. Jawo, es uzskatu, ka
Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otrajam teikumam ir iznémuma raksturs un tas rada butiskas
sekas attieciba uz konkréto personu un atbildigas dalibvalsts noteiksanu®. No ta izriet, ka $i norma ir
jainterpreté Sauri.

60. Tomeér, neraugoties uz Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otra teikuma iznémuma raksturu,
pienakums pieradit, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs noluka novérst vai apgratinat
parsttisanu ir mérktiecigi un apzinati izvairjjies no valsts iestazu, kuru kompetencé ir veikt parsatisanu,
piekluves vinam, manuprat, biitu parmeérigs un ietvertu risku butiski traucét jau ta sarezgito un grati
istenojamo parsitisanas sistému, kas ir ieviesta ar Dublinas III regulu™.

17 OV 2013, L 180, 60. Ipp.

18 OV 2013, L 180, 96. Ipp.

19 Par parsatisanas kartibu skat. piemérosanas regulas 8. un 9. pantu.

20 Ja seSu meénesSu termin$ ir parsniegts, par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu principa ir atbildiga pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts.

21 Vél jo vairak tapéc, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, kuram ir jabut sasniedzamam un kur$ ir informéts par procedaras
norisi, loti viegli var pazinot par savu prombiutni no parastas dzivesvietas, it ipasi, ja §1 prombitne ir ilgstosa.
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61. Es atbilstosi Komisijas apsvérumiem uzskatu, ka tad, ja “bégsanas” kritérijs prasitu pieradijumu tam,
ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir bijis noteikts subjektivs noluks, “biezi [..] sads
noluks varétu tikt pieradits tikai ar lielam gratibam, veicot ilgstos$as nopratinasanas, kuru ilgums nereti
parsniegtu [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punkta paredzéto seSu ménesu terminu”. Citiem vardiem
sakot, ta vieta, lai Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otrais teikums biatu iznémuma rakstura vai
Sauri interpretéjams, tas butu tads, ko praktiski batu neiespéjami piemérot ™.

2) Par kontekstu — Direktivu 2013/32 un 2013/33 ietekme

62. Péc manam domam, jautdjums par to, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir
aizbédzis, ir javérté, pamatojoties uz konkrétiem un objektiviem $§is “bégsanas” pieradijumiem, nemot
véra visus nozimigos apstaklus, ka ari pamatlieta aplikojama gadijjuma kontekstu, neatkarigi no
jebkadiem pieradijumiem par jebkadiem attiecigas aizbégusas personas nodomiem. Ta ka ar Dublinas
III regulu ieviesta procedira nav kriminaltiesiska rakstura, batu janem véra civillietas piemérojamais
pieradisanas pienakums (iespéjamibu savstarpéja izvértésana — “on the balance of probabilities”).
Pieradisanas pienakums noteikti gulstas uz valsts kompetentajam iestadém, kuras apgalvo, ka attieciga
persona ir bégusi, jo §is iestades vélas piemérot Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta paredzéto
atkapi.

63. Runajjot par $is lietas konkréto kontekstu, lai arl starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéji
saskana ar Direktivas 2013/33 7. panta 1. punktu var “brivi parvietoties vinus uznémusas dalibvalsts
teritorija vai apgabala, kadu $1 dalibvalsts viniem $adam nolikam noteikusi”, $is tiesibas nav absolitas
un tas var tikt paklautas nosacijumiem un pienakumiem.

64. Dalibvalstis var, pirmkart, izlemt “sabiedribas interesu, sabiedriskas kartibas dé] vai, ja tas
nepieciesams, lai dtri apstradatu un efektivi parraudzitu pieteikuma iesniedzéja starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, [..] jautdjumu par vina dzivesvietu”” un, otrkart, “nodro$inat uznemsanas
materialos nosacijumus, paredzot pieteikuma iesniedzéja faktisko dzivesvietu kada ipasa vieta, kuru
[tas] nosaka”?*!. Turklat “dalibvalstis pieprasa, lai pieteikuma iesniedzéji informé kompetentas iestades
par savu pasreizéjo adresi un, cik driz vien iespéjams, pazino $adam iestadém par jebkuram izmainam
adresé””. Péc manam domam, $ie ierobezojumi un pienakumi ir nepiecie$sami, lai tostarp nodro$inatu
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja atrasanas vietas atru noskaidro$anu noluka atvieglot
vina pieteikuma izskatiS$anu un vajadzibas gadijuma vina parsatiSanu uz citu dalibvalsti saskana ar
Dublinas III regulas 29. pantu.

s

22 Vacijas valdibas ieskata, “ja butu japierada, ka attiecigas personas ir atstajusas savu dzivesvietu vai slépusas tiesi tapéc, lai padaritu neiespéjamu
vai apgratinatu parsatisanu, biezi rastos ievérojamas ar faktu noskaidro$anu un pieradijumu savaksanu saistitas gritibas. Sada interpretacija
varétu mudinat patvéruma meklétajus izgudrot liecibas, lai sevi aizsargatu. Patvéruma meklétaji “ir aizbégusi” Dublinas III regulas 29. panta
2. punkta otra teikuma izpratné, ja tadu iemeslu dé], pie kuriem ir vainojami vini pasi, dalibvalsts, kas veic parsatiSanu, iestadém vini nav
atrodami. Tads tostarp ir gadijums, kad patvéruma meklétaji uz saméra ilgu laiku partrauc uzturéties tiem pieskirtaja dzivesvieta un iestade
vairs nav informéta par vietu, kur tie atrodas, un tapéc nav iespéjams istenot planoto parsatisanu” (tas rakstveida apsvérumu 67. un 68. punkts).
Ungarijas valdiba uzskata, ka “papildus tam, ka pieteikuma iesniedzéja nodomi ir subjektivs elements, kam nav nekadas nozimes attieciba uz
[Dublinas III regulas] meérki, padarot parsutiS$anu atkarigu no $ada apstakla, tiktu apdraudéta regulas efektiva darbiba” (tas apsvérumu
10. punkts). Niderlandes valdiba norada, ka “jédziena “aizbégt” adekvata interpretacija [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punkta otra teikuma
izpratné ir tada, kura batiba ir runa par nepieejamibu [..]. Si interpretacija nenozimé, ka, lai varétu konstatét, ka patvéruma meklétajs ir “
aizbédzis”, vina nepieejamibai ir jabut apzinatai. Patvéruma meklétaja nepieejamibas konkrétais iemesls vai motivs nav butisks ne no $is sistémas
viedokla, ne arl, nemot véra meérki nodrosinat, lai parsatisana uz atbildigo dalibvalsti varétu notikt cik vien atri iespéjams” (tas apsvérumu 15. un
16. punkts). Sveices Konfederacijas ieskata “patvéruma meklétijam ir pienakums bit pieejamam iestadém un pazinot tam par iesp&jamu
prombutni. Ta a fortiori ir jabut gadijuma, kad parsatiSana uz atbildigo [dalib]valsti ir paredzéta tuvakaja laika un attieciga persona to zina.
Tadéjadi ar bégsanu ir jasaprot situacijas, kuras izraisa parsatiS$anas neiespéjamibu attiecigas personas prombutnes dé] un kuras ir vainojama $i
persona” (tas apsvérumu 11. punkts). Mans izcélums.

23 Direktivas 2013/33 7. panta 2. punkts. Mans izcélums.

24 Direktivas 2013/33 7. panta 3. punkts. Minétas direktivas 7. panta 4. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis nosaka iespé&ju pieskirt pieteikuma
iesniedzéjiem pagaidu atlauju atstat 2. un 3. punkta minéto dzivesvietu un/vai 1. punkta minéto noteikto apgabalu. Lémumus pienem
individuali, objektivi un taisnigi, paskaidrojot iemeslus, ja lémums ir negativs”.

25 Direktivas 2013/33 7. panta 5. punkts.
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65. Komisijas ieskata Vacijas Federativa Republika ir transponéjusi Direktivas 2013/33 7. panta
2.—4. punktu ar Asylgesetz (Likums par patvérumu) 56.-58. pantu. Ta noradija, ka saskana ar $im
tiesibu normam A. Jawo “bez administrativas atlaujas nedrikstéja atstat — pat ne uz laiku — apgabalu,
par kuru atbild Heidelbergas pilsétas Arvalstnieku dienests, tomér 2015. gada janija sakuma vin$ ta
rikojas”.

66. Tomér ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2013/33 5. pantu dalibvalstim ir jainforme
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéji rakstveida un tada valoda, kuru vini saprot, vai
valoda, ko ir pamats uzskatit par viniem saprotamu, par saistibam, kadas viniem ir jaievéro attieciba
uz uznems$anas nosacijumiem®. No ta izriet, ka tad, ja Sie noteikumi nav ievéroti, attieciba uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjiem nevar atsaukties uz brivas parvietosanas
ierobezojumu neievérosanu.

67. Turklat Direktivas 2013/32 13. panta 2. punkta a) apaks$punkta dalibvalstim ir paredzéta iespéja
noteikt starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam pienakumu “[zinot] kompetentajam
iestadem vai [ierasties] tur personiski vai nu bez kavé$anas, vai noteiktaja laika”*. Es uzskatu, ka $is
pienakums var but atbilstigs tada gadijuma ka pamatlieta aplikojamais, pat neraugoties uz to, ka
Parvalde noraidija A. Jawo patvéruma pieteikumu ka nepienemamu un tika izdots rikojums par vina
parvietosanu uz Italiju. Kompetentajai valsts iestadei ir jabut iespéjai sazinaties ar starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju nolaka veikt vina parsttisanu, lai vina starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu atbildigas dalibvalsts iestades varétu izskatit atbilsto$i Dublinas III regulai.

68. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tad, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjs ir bijis informéts® par ierobezojumiem, kas ir noteikti attieciba uz vina tiesibam brivi
parvietoties, un par vina pienakumiem zinot kompetentajam valsts iestadém saskana ar valsts tiesibu
normam, ar kuram ir transponéts Direktivas 2013/33 5. pants un Direktivas 2013/32 13. panta
2. punkta a) apakspunkts, tas, ka vin§ uz sameéra ilgu laiku ir partraucis uzturéties vinam pieskirtaja
dzivesvieta un tadéjadi iestades nav bijusas informétas par vietu, kur vins atrodas, ka rezultata nav bijis
iespéjams istenot planotu parsatiSanu, manuprat, ir pietiekams iemesls, lai pagarinatu parsatisanas
terminu lidz astonpadsmit ménesiem saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 2. punktu.

B. Par otro prejudicialo jautajumu

69. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta
otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka parsutiSanas termina pagarinasanai pietiek ar to, ka pirms
seSu meénesu termina beigdm pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts informé atbildigo dalibvalsti, ka
attiecigd persona ir aizbégusi, vienlaikus nosaucot konkrétu terminu, lidz kura beigam tiks veikta
parsttiSana un kur$ nedrikst parsniegt astonpadsmit ménesus, vai arl $is seSu ménesu termin$ ir
pagarinams vienigi tad, ja attiecigas dalibvalstis par to savstarpéji vienojas.

26 Ja nepieciesams, o informaciju var sniegt ari mutiski. Saja zina uznemsanas nosacijumi ietver tiesibas brivi parvietoties.

27 Apvienotas Karalistes valdiba noradija, ka “Apvienotaja Karalisté patvéruma meklétajiem, kas netiek aizturéti, tiek noteikti konkréti pienakumi,
tostarp pienakums regulari zinot Iekslietu ministrijai. Lielakajai dalai patvéruma meklétaju ir pienakums zinot reizi nedéla. Tiem, kuriem notiek
parsatisanas procedira atbilstosi Dublinas III regulai, ir jazino reizi divas nedélas ar nosacijumu, ka attieciga persona nav iesaistita tiesvediba
par tas parvietosanas apstridésanu, jo tida gadijuma tai ir jazino reizi ménesi. Sis procediiras mérkis ir nodroinat, lai patvéruma meklétajs
turpinatu sazinaties ar kompetentajam iestadém un tas batu informétas par vina klatbitni un atrasanas vietu. Visbeidzot ta nodrosina regulas
pareizu piemérosanu, jo layj istenot parsatisanas. Turklat Apvienota Karaliste pieméro politiku, saskana ar kuru tad, ja patvéruma meklétajs tris
reizes nav izpildjjis pienakumu zinot iestadém, tiek uzskatits, ka vin$ ir aizbédzis. Apvienota Karaliste uzskata, ka sada pieeja sniedz vajadzigo
drosibu gan valsts iestadém, gan patvéruma meklétajam un zinamu elastibu gadijuma, ja patvéruma meklétajs nav zinojis pamatotu iemeslu dél
(pieméram, slimibas gadijuma)” (tas apsvérumu 51. un 52. punkts).

28 Tiesas sédé Parvalde nevaréja atbildét uz jautajumu, vai $ada informésana ir notikusi. Tas bas japarbauda iesniedzéjtiesai.

ECLILEU:C:2018:613 13



M. WATHELET SECINAJuMI — LIETA C-163/17
Jawo

70. Ir janorada, ka Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otraja teikuma nav paredzéta nekada
apsprieSanas starp pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti un atbildigo dalibvalsti* par termina
pagarinasanu, ko ar $o normu ir atlauts veikt.

71. Turklat ar Dublinas III regulas 29. panta 4. punktu Komisijai ir pieskirtas tiesibas noteikt vienadus
nosacijumus attieciba uz apsprie$anos un informacijas apmainu starp dalibvalstim, Ipasi gadijumos, kad
tiek veikta atlikta vai nokavéta parsatisana. Sie vienadie nosacijumi tostarp ir noteikti ar isteno$anas
regulas 9. pantu.

72. Péc  manam domam, no Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta un Regulas
Nr. 1560/2003 9. panta, tos skatot kopsakara, izriet, ka tad, ja ir pieradits, ka attieciga persona ir
aizbégusi, pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts var® vienpuséji pagarinat minétas regulas 29. panta
paredzéto sesu méne$u terminu, ilgakais, lidz astonpadsmit méneSiem, ar nosacljumu, ka ta
nekavéjoties informé otru dalibvalsti par parsatiSanas parcelSanu atbilstosi Istenos$anas regulas 9. panta
paredzétajai kartibai. Saskana ar Regulas Nr. 1560/2003 9. panta 2. punktu tai tas ir jaizdara pirms
Dublinas III regulas 29. panta 1. un 2. punkta noteikta termina beigam.

73. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otrais teikums
un Regulas Nr. 1560/2003 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parsatiSanas termina
pagarinasanai pietiek ar to, ka pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts pirms seSu ménesu termina beigam
informé atbildigo dalibvalsti, ka attieciga persona ir aizbégusi, vienlaikus nosaucot konkrétu terminu,
lidz kura beigam tiks veikta parsttisana un kur$ nedrikst parsniegt astonpadsmit ménesus.

C. Par treso prejudicialo jautajumu

74. Ar tre$o prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa, pirmkart, jauta Tiesai, vai starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja parsutiSana uz atbildigo dalibvalsti nav pielaujama, ja starptautiskas aizsardzibas
pieskirSanas gadijuma S$aja dalibvalsti, nemot véra tad sagaidamos dzives apstaklus, minétajam
pieteikuma iesniedzéjam tur draudétu ievérojams risks piedzivot necilvécigu un pazemojosu
izturéSanos Hartas 4. panta izpratné. Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai $ads jautdjums ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Treskart, ta jauta, péc kadiem kritérijiem buatu javérté personas,
kam pieskirta starptautiska aizsardziba, dzives apstakli.

75. Es péc kartas izskati$u otro, pirmo un treso $1 prejudiciala jautajuma dalu.

1. Ievada apsverumi

76. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatru atvasinatas Savienibas tiesibu normas, tostarp Dublinas
III regulas normas, ir jainterpreté un japiemeéro, ievérojot Harta garantétas pamattiesibas. Hartas
4. panta paredzétais necilvécigas vai pazemojos$as izturéSanas vai sodu aizliegums ir fundamentali
batisks, jo tam, nemot véra, ka tas ir ciesi saistits ar Hartas 1. panta minétas cilvéka cienas ievérosanu,
ir absolats raksturs .

29 Skat. a contrario Dublinas III regulas 29. panta 1. punktu, kura ir skaidri paredzéta apsprieSanas starp attiecigajam dalibvalstim.

30 Se$u ménesu termina pagarinasana nenotiek automatiski.

31 Skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. punkts un taja minéta judikatara). Turklat patvéruma
meklétajiem pieskirtas tiesibas ar Dublinas III regulu ir vél vairak nostiprinatas. Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409, 34. punkts). Tiesas ieskata necilvécigas vai pazemojosas attieksmes aizliegums, kas ir paredzéts Hartas 4. panta, atbilst
ECPAK 3. panta noteiktajam un tadéjadi ta nozime un apjoms atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam ir tadi pasi ka tie, kas ir paredzéti $aja
konvencija (spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 67. punkts). Turklat no ECPAK 15. panta 2. punkta
izriet, ka no ECPAK 3. panta nav iespéjamas nekadas atkapes, un Tiesa ir apstiprinajusi, ka, lai interpretétu Hartas 4. pantu, ir janem véra
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatara par ECPAK 3. pantu (spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c.,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68. punkts).
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77. Kopéja Eiropas patvéruma sistéma tika izveidota apstaklos, kuri lava pienemt, ka visas valstis, kas
taja piedalas, vai tas batu dalibvalstis vai tresas valstis, ievéro pamattiesibas, ieskaitot tiesibas, kas izriet
no Zenévas konvencijas, ki ari no ECPAK, un ka dalibvalstis $aja zina var cita citai savstarpéji
uzticéties. ST savstarpéjas uzticé$anas principa dé] Savienibas likumdevéjs it ipasi pienéma Dublinas
III regulu. Sajos apstiklos Tiesa ir lémusi, ka ir japienem, ka attieksme pret patvéruma meklétajiem
ikviena dalibvalsti atbilst Hartas, Zenévas konvencijas, ka ari ECPAK prasibam *.,

78. Neraugoties uz $o atbilstibas pienémumu, Tiesa ir arl nospriedusi, ka nevar izslégt, ka kopéja
Eiropas patvéruma sistéma noteikta dalibvalsti praksé var sastapties ar lielam funkcionalam gratibam,
kas nozimé, ka pastav nopietns risks, ka pret patvéruma meklétajiem to nosttisanas uz $o dalibvalsti
gadijuma izradita attieksme nebus saderiga ar vinu pamattiesibam *.

79. 2011. gada 21. decembra sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) 99. punkta
Tiesa skaidri precizé, “ka [Dublinas III regulas] piemérosana, pamatojoties uz neapstridamu
pienémumu, ka par patvéruma pieteikuma izskatiSanu sakotnéji atbildigaja valsti tiks ievérotas
patvéruma meklétaja pamattiesibas, nav saderiga ar dalibvalsts pienakumu [Dublinas III regulu]
interpretét un piemérot atbilsto$i pamattiesibam”.

80. Lidz ar to ir runa par atbilstibas pienémumu, kas ir apstridams.

81. 2011. gada 21. decembra sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 86.—94. un
106. punkts) Tiesa arl noradija, ka patvéruma meklétdju parsatisana Dublinas sistémas ietvaros
konkrétos apstaklos var nebut saderiga ar Hartas 4. panta paredzéto aizliegumu. Tad ta atzina, ka
patvéruma meklétajam ir patiess risks tikt paklautam necilvécigai vai pazemojosai attieksmei $i panta
izpratné, ja tas tiek parsatits uz dalibvalsti, attieciba uz kuru varétu but nopietnas bazas, ka taja pastav
sistémiskas problémas patvéruma procediira un pieteikumu iesniedzéju uzpnemsanas apstaklos. Lidz ar
to saskana ar minétaja pantd paredzéto aizliegumu Dublinas sistémas ietvaros dalibvalstim ir
pienakums neveikt personu parsiatiSanu uz kadu dalibvalsti, ja tas nevar nezinat, ka taja pastav $adas
problémas *,

82. 2011. gada 21. decembra spriedums N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) tika taisits
analogiska situacija tai, kada ir aplukota ECT 2011. gada 21. janvara sprieduma M. S. S. pret Belgiju un
Griekiju® un kas attiecas uz ECPAK 3. pantu, proti, situacija, kad Belgijas iestades bija veikusas
patvéruma meklétaja parsatiSanu uz Griekiju, kura bija par vina patvéruma pieteikuma izskatiSanu
atbildiga dalibvalsts®. 2011. gada 21. decembra sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10,
EU:C:2011:865) 88. punkta Tiesa konstatéja, ka ECT it ipasi ir nolémusi, ka Belgijas Karaliste ir
parkapusi ECPAK 3. pantu, pirmkart, paklaujot prasitaju draudiem, ko rada problémas patvéruma

32 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 78.—80. punkts).
33 Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 81. punkts).

34 Skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 60. punkts un taja minéta judikatara).
35 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

36 Ir janorada, ka, vértéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklus Griekija, ECT néma véra pienakumus, kas
Griekijas iestadém ir noteikti saskana ar Padomes Direktivu 2003/9/EK (2003. gada 27. janvaris), ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma
meklétaju uzpemsanai (OV 2003, L 31, 18. lpp.) (ECT spriedums, 2011. gada 21. janvaris, M. S. S. pret Belgiju un Griekiju,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 263. punkts).
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pieskirSanas procedura Griekija, jo Belgijas iestades zinaja vai tam bija jazina, ka §im prasitdjam nav
nekadu garantiju, ka Griekijas iestades nopietni izskatis vina patvéruma pieteikumu, un, otrkart, pilnigi
apzinati paklaujot prasitaju tadiem brivibas atnemsanas un dzives apstakliem, kas veido pazemojosu
attieksmi®’.

83. Lai ari judikatara, kas izriet no 2011. gada 21. decembra sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un
C-493/10, EU:C:2011:865) un kas attiecas uz sistémisku probléemu patvéruma procediara un
pieteikumu iesniedzéju uznemsanas apstaklos esamibu dalibvalsti, kura sanem pieprasijumu,
2013. gada tika kodificéta ar Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otro dalu, Tiesa tomér ir
nospriedusi, ka no ta nevar tikt secinats, ka jebkur$ atbildigas dalibvalsts pielauts pamattiesibu
parkapums ietekmé paréjo dalibvalstu pienakumus ievérot Dublinas III regulas tiesibu normas™®. Ar
Dublinas III regulas mérkiem un sistému nebutu saderigi, ja ar vismazako kopéjas patvéruma sistémas
normu parkapumu pietiktu, lai pilniba tiktu liegta patvéruma meklétaja nosatisana uz faktiski atbildigo
dalibvalsti®.

84. Attieciba uz riskiem, kas saistiti ar pasu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
parsitisanu, Tiesa 2017. gada 16. februara sprieduma C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)
65. punkta léma, ka ta ir veicama tikai tados apstaklos, kad var tikt izslégts, ka $i parsatiSana izraisis
patiesu risku ieinteresétajai personai piedzivot necilvécigu vai pazemojosu izturéSanos Hartas 4. panta
izpratné. Saja zina Tiesa néma veéra attiecigas personas Ipasi smago veselibas stavokli®, kas varéja bit
par iemeslu tam, ka vin$ nevar tikt parsatits uz citu dalibvalsti, turklat pat tad, kad pieprasijuma
iesniedzéja dalibvalsti nebija sistémisku problému patvéruma procedara un patvéruma meklétaju
uznemsanas apstaklos.

37 Sava sprieduma ECT léma, ka dzila materiald trikuma situacija var bat problematiska no ECPAK 3. panta viedokla. Péc tam ta secinaja, ka
situacija, kada atradas attiecigais prasitajs, bija ipasi smaga. ECT noradija, ka “[prasitdjs ir paskaidrojis, ka vins§] meénesiem ilgi ir dzivojis
visdzilakaja trakuma un nav varéjis apmierinat savas pamatvajadzibas — péc partikas, mazgasanas un majokla. Turklat papildus tam ir
pastavéjusas nemitigas bailes par to, ka vinam uzbruks un vinu apzags, ka ari tas, ka nav bijis nekadu izredzu, ka vina situacija varétu
uzlaboties” (ECT spriedums, 2011. gada 21. janvaris, M. S. S. pret Belgiju un Griekiju, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252.—254. punkts). Si
sprieduma 263. punkta ECT lemj, ka Griekijas iestades “nav pienacigi némusas véra prasitdja ka patvéruma meklétaja neaizsargatibu, un tas
savas pasivitates dé] ir jauzskata par atbildigam par apstakliem, kados vin$ bija ménesiem ilgi, dzivodams uz ielas, bez lidzekliem, bez piekluves
labiericibam un bez kadam iespéjam nodrosinat savas pamatvajadzibas. Tiesa uzskata, ka prasitajs ir cietis no pazemojos$as attieksmes, kas
liecina par vina cienas neievéro$anu, un ka $i situacija, bez $aubam, vina radija bailu, satraukuma un nepilnvértibas izjatas, kas var novest lidz
bezceribai. Ta uzskata, ka $adi dzives apstakli kopa ar ilgstosu nedrosibu, kada vin$ bija, un pilnigu izredzu trakumu par situacijas uzlabosanos

=n

atbilda [situacijas] nopietnibas limenim, kads ir paredzéts [ECPAK] 3. panta”.
38 Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 82. punkts).
39 Spriedums, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 84. punkts).

40 Spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 71., 73. un 96. punkts). Saja lieta Tiesa léma, ka nebija nopietnu
iemeslu uzskatit, ka atbildigaja dalibvalsti pastav sistémiskas problémas patvéruma procedira un patvéruma meklétaju uznemsanas apstaklos.
Tomér Tiesa nosprieda, ka nevar tikt izslégts, ka patvéruma meklétaja ar ipasi smagu veselibas stavokli parsatiSana pati par sevi varétu izraisit
patiesu necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risku Hartas 4. panta izpratné, un tas ta ir neatkarigi no uznemsanas kvalitates un pieejamas
aprapes par ta pieteikuma izskatisanu atbildigaja dalibvalsti. Tiesa uzskatija, ka apstaklos, kad, parsitot patvéruma meklétaju ar ipasi smagu
psihisku vai fizisku saslim$anu, tiek radits patiess un pieradits risks, ka vina veselibas stavoklis varétu ievérojami un neatgriezeniski
pasliktinaties, sada parsitiSana ir necilvéciga un pazemojosa attieksme $1 panta izpratné. Tiesa piebilda, ka parsatitajas dalibvalsts iestadém — un
attiecigaja gadjjuma tas tiesam — ir jakliedé jebkadas pamatotas Saubas par parsutiSanas ietekmi uz attiecigas personas veselibas stavokli, veicot
nepiecieSamos piesardzibas pasakumus, lai tas parsatiSana notiktu apstaklos, kas lauj pienacigi un pietiekami aizsargat $is personas veselibas
stavokli. Gadijuma, kad, nemot véra ipasi smago attieciga patvéruma meklétaja saslim$anu, ar minéto piesardzibas pasakumu veik$anu
nepietiktu, lai nodrosinatu, ka vina parsati$ana neizraisis patiesu vina veselibas stavokla butiskas un neatgriezeniskas pasliktinasanas risku,
attiecigas dalibvalsts iestadém ir jaaptur $is personas parsutiSanas izpilde, turklat uz tik ilgu laiku, kamér vina veselibas stavoklis neklast
atbilsto$s $adai parsutisanai.
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85. Si sprieduma 91. punkta Tiesa skaidri noraidija Komisijas argumentu, ka no Dublinas III regulas
3. panta 2. punkta otras dalas izrietot, ka vienigi sistémisku problému esamiba atbildigaja dalibvalsti
var ietekmét pienakumu parsitit patvéruma meklétaju uz atbildigo dalibvalsti®.

86. Saja zina Tiesa uzsvéra Hartas 4. panta, kura aizliegta jebkada veida necilvéciga vai pazemojosa
izturé$anas, visparéjo raksturu un to, ka ar $I aizlieguma absolito raksturu butu acimredzami
nesaderigi, ka dalibvalstis varétu neievérot patvéruma meklétaja piedzivotu patiesu un pieraditu
necilvécigas vai pazemojosas izturésanas risku, aizbildinoties ar to, ka tas neizriet no sistémiskas
problémas atbildigaja dalibvalsti®.

87. 2017. gada 16. februara sprieduma C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) 95. punkta ir
precizéts, ka ar neiespéjamibu veikt parstatiSanu $aja lieta aplukojamajos apstaklos “pilniba tiek
respektéts savstarpéjas uzticéSands princips, jo ta ne tikai neietekmé prezumpciju par cilvéktiesibu
pastavésanu katra dalibvalsti, bet arl nodros$ina, ka dalibvalstis pienacigi nem véra tadas iznpémuma
situacijas, kada tiek aplukota $aja sprieduma. Turklat, ja dalibvalsts veiktu patvéruma meklétaja
parsutisanu $adds situdacijas, tad par no ta izrietoso necilvécigo un pazemojoso attieksmi tiesi vai
netiesi bitu atbildigas nevis atbildigas dalibvalsts iestades, bet tikai pirma dalibvalsts”*.

88. Si piesardziga pieeja, kas uzsver pamatprincipu un cilvéktiesibu aizsardzibu, atspogulo ari ECT
judikataru. 2014-. gada 4. novembra sprieduma Tarakhel pret Sveici
(CE:ECHR:2014:1104JUD002921712) 126. punkta [ECT] atgadina, “ka personas iebildums, saskana ar
kuru tas nosutiSana atpakal uz treso valsti to paklaujot ar [ECPAK] 3. pantu aizliegtas izturésanas
riskam, valsts iestadei obligati ir rapigi japarbauda”.

89. Atskiriba no apstakliem lietas, kuras ir taisits 2011. gada 21. decembra spriedums N. S. u.c.
(C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) un 2017. gada 16. februara spriedums C. K. u.c.
(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) un kuras attiecas, pirmaja gadijjuma, uz sistémiskam problémam
patvéruma procedira un pieteikumu iesniedzéju uznemsanas apstaklos un, otraja gadijuma, uz pasu
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parsatiSanu, pamatlieta attiecas uz tadas situacijas
nemsanu veéra, kas varétu rasties péc starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas atbildigaja dalibvalsti.

90. So ieprieks neminéto apstakli Tiesa vél nav skatijusi.

41 Noradisu, ka 2014. gada 4. novembra sprieduma Tarakhel pret Sveici, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, ECT léma, ka, lai parbauditu, vai
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parsutiSana, piemérojot Dublinas sistému, ir uzskatama par necilvécigu vai pazemojosu
attieksmi, ir janoskaidro, vai, nemot véra visparéjo situaciju patvéruma meklétaju uznemsanas pasakumu sistéma atbildigaja dalibvalsti un
prasitdju ipaso situdciju, ir nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka nosati$anas atpakal uz Italiju gadijjuma prasitajiem butu risks piedzivot
attieksmi, kas batu pretruna ECPAK 3. pantam. ECT léma, ka attiecigaja laikposma situacija Italija nekadi nevar tikt salidzinata ar situaciju
Griekija laikposma, uz kuru attiecas 2011. gada 21. janvara spriedums M. S. S. pret Belgiju un Griekiju (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), un
ka $aja lieta izmantojama pieeja nevar but tada pati ka minétaja sprieduma. Tomér ECT nosprieda, ka tad, ja prasitaji (paris ar seSiem
nepilngadigiem bérniem, no kuriem pédéjiem minétajiem bija ipasa aizsardziba vinu ipa$o vajadzibu un arkartéjas neaizsargatibas dél) tiktu
nosiatiti atpakal uz Italiju, bet Sveices iestades no Italijas iestadém ieprieké nebatu sanémusas individualu garantiju, pirmkart, par bérnu
vecumam atbilsto$u uznemsanu un, otrkart, par gimenes vienotibas saglabasanu, tas butu ECPAK 3. panta parkapums.

42 Skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 93. punkts).

43 Mans izcélums.
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2. Par tresa prejudiciala jautajuma otro dalu*

a) Lietas dalibnieku apsvérumi

91. Italijas valdiba ir paudusi apsvérumus tikai par treso prejudicialo jautdjumu. Ta uzskata, ka uz
atbildigo dalibvalsti attiecinatas apgalvotas sistémiskas problémas, ka tas ir izklastijusi iesniedzéjtiesa,
patiesiba attiecoties uz $aja valsti speka eso$o socialas aizsardzibas sistému un tadéjadi neesot
uzskatamas par Hartas 4. panta parkapumu, bet, attieciga gadijuma, par Hartas 34. un 35. panta un
Direktivas 2011/95 normu parkapumu.

92. Italijjas valdibas ieskata iesniedzéjtiesa pamatojas uz hipotétisku “sistémisku problému”, kas
neattiecoties ne uz patvéruma procediru, ne uz patvéruma meklétaju uznemsanas apstakliem, bet gan
uz vélaku posmu, proti, uz to patvéruma meklétaju, kuriem ir pieskirta starptautiska aizsardziba,
uzturé$anos dalibvalsts teritorija. Apgalvotais risks tadéjadi skietot hipotétisks, jo A. Jawo ir tada
patvéruma meklétaja situacija, kura starptautiskas aizsardzibas pieteikums vél nav izskatits un lémums
par to nav pienemts.

93. Vacijas valdibas ieskata saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atvasinatas Savienibas tiesibu
normas, tostarp Dublinas III regulas normas, ir jainterpreté un japiemeéro, ievérojot Harta garantétas
pamattiesibas.

94. Pamatojoties uz to, Vacijas valdiba uzskata, ka personas, kurai ir pieskirtas tiesibas sanemt
starptautisko aizsardzibu, dzives apstakli ir javérté atbilsto$i Direktivai 2011/95. Ta norada, ka
Direktiva 2013/33 ir noteikti vienoti obligatie standarti starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju uznems3anai, savukart Direktiva 2011/95, ka ari Zenévas konvencija ir paredzéts valsts
rezims vai vienlidziga attieksme salidzinajuma ar treSo valstu valstspiederigajiem atbildigaja dalibvalsti.
Vacijas valdibas ieskata “$1 ipatniba ir [..] janem véra, vértéjot personu, kuram pieskirta starptautiska
aizsardziba, dzives apstaklus, ja ir javérté, vai Sie dzives apstakli ir pienemami, nemot véra Hartas
4. pantu. Sis iznémuma rakstura legislativas metodes izvéle® ietekmé ari Savienibas pamattiesibu
piemérosanas jomu. Saskana ar Hartas 51. panta 1. punkta pirmo teikumu Savienibas pamattiesibas
tiek piemérotas tikai tad, ja tiek istenoti Savienibas tiesibu akti. Lidz ar to pasakumi, kuri nav ieklauti
Direktiva [2011/95] un saistiba ar kuriem dalibvalstis rikojas atbilsto$i savai kompetencei, neietilpst
Hartas piemérosanas joma [un] primaro tiesibu (Saja gadijuma Hartas 4. panta) kritérijs ir spéka tikai
tiktal, ciktal Savienibas sekundarajas tiesibas tiek noteiktas prasibas dalibvalstim”.

95. Vacijas valdiba piebilst, ka iesniedzéjtiesa pamatojas uz klidainu interpretaciju par Savienibas
pamattiesibu piemérosanas jomu, uzskatidama, ka, vértéjot personu, kuram ir pieskirta starptautiska
aizsardziba, dzives apstaklus, valsts tiesa varétu veértét ne tikai to, vai ir ievérots pamatlimenis, kas
Savienibas tiesibas ir noteikts ar Direktivu 2011/95, bet arl jautajumu par iespéjamu Hartas 4. panta
parkapumu. Turklat Vacijas valdibas ieskata patvéruma pieteikuma materialtiesiska izvértésana ir
javeic tikai atbildigajai dalibvalstij un nav skaidrs, uz kadiem faktiem pamatojoties parsatitaja
dalibvalsts varétu ieprieks veikt $o izvértésanu, lai drosi noteiktu, ka atbildiga dalibvalsts pieskirs vai
nepieskirs [starptautisko aizsardzibu].

44 Ka noradiju $o secinajumu 75. punkta, es vispirms vértésu iesniedzéjtiesas uzdota tre$a jautajuma otro dalu.
45 Proti, valsts rezims vienotu obligato standartu vieta.
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96. Niderlandes valdibas ieskata pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts nevar tikt atzita par atbildigu par
tadu necilvécigu vai pazemojosu izturéSanos Hartas 4. panta izpratné, kuru varétu bat piedzivojis kads
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs laikposma péc patvéruma procediiras, jo parsutisana
nav ta, kas tie$i paklauj pieteikuma iesniedzéju S$ai attieksmei. Atbildiba par situaciju, kada
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs “atradisies péc patvéruma procediras, gulstas tikai
un vienigi uz dalibvalsti, kas saskana ar Dublinas regulu tiek noteikta par to, kurai ir jaizskata
patvéruma pieteikums un jauznemas ar to saistitie pienakumi”.

97. Apvienotas Karalistes valdibas ieskata ir skaidrs, ka patvéruma meklétajam pieskirta iespéja
parsadzét parsatiSanas léemumu, noradot uz dzives apstakliem atbildigaja dalibvalsti péc starptautiskas
aizsardzibas pieskirsanas, parsniegtu Dublinas sistémas piemérosanas jomu. Pirmkart, Dublinas
III regulas teksts neapstiprinot $adu paplasinatu interpretaciju. Otrkart, Dublinas sistémas mérkis esot
noteikt dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu, bet ta neattiecoties uz
patvéruma pieteikuma [izskati$anas] iznakumu vai patvéruma meklétaju situaciju péc starptautiskas
aizsardzibas pieskir$anas gadijuma, ja pieteikums tiek apmierinats. Treskart, patvéruma pieteikuma
lizskatianas] iznakums no briza, kad patvéruma meklétajs atrodas atbildigaja dalibvalsti, esot
neskaidrs. Ceturtkart, Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka noradit uz dzives apstakliem péc
starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas, lai parsadzétu lémumu, ir paragri. Ta norada, ka var paiet ilgs
laiks, pirms parsitisana tiek veikta un vélak tiek izskatits patvéruma pieteikums, un dzives apstakli saja
laikposma var ari batiski mainities. Apvienotas Karalistes valdibas ieskata, ja starptautiskas aizsardzibas
sanéméjs péc $is aizsardzibas sanemsanas saskartos ar tadas izturé$anas risku, kas batu pretruna Hartas
4. pantam, vinam tad batu iespéjams lagt tiesibu aizsardzibu tiesa uznéméja dalibvalsti ar nosacijumu,
ka tiek piemérotas Savienibas tiesibas.

98. Ungarijas valdiba uzskata, ka Dublinas III regulas piemérosanas joma ietilpst laikposms, kas atbilst
tas procediiras istenosanai, kura tiek noteikta dalibvalsts, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, turpreti taja nav ietverti noteikumi attieciba uz turpmako laikposmu. Minétas
valdibas ieskata apstakli péc parsiitisanas un péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas
nepieder ne pie viena no apstakliem, kas ir javérté saistiba ar Dublinas III regulas 3. panta 2. punktu.
Ta norada, ka dzives apstaklus péc pieteikuma izskatiSanas nav iespéjams izvértét objektivi, jo
dalibvalstu socialas sistémas nav salidzinamas, un nav tada valsts risindjuma, kura piemérotiba
nevarétu tikt apstridéta. Sis pasas valdibas ieskata tadéjadi batiba ir pielaujams jautajums, ka valsts
iestade vai tiesa varétu pamatot savu léemumu par parsatisanas atteikumu “Dublinas” sistémas ietvaros,
ja jau iepriek$ butu jaizvérté, pirmkart, vai pieteikuma iesniedzéjs tiks atzits par bégli atbildigaja
dalibvalsti un, otrkart, vai konkrétaja gadijjuma pastav patiess risks, ka dzives apstakli, iespéjams, nebas
apmierinosi.

99. Komisija uzskata, ka Dublinas III regula pat tad, ja ta tiek interpretéta, nemot véra Hartas 4. pantu,
neliek dalibvalstim, pirmkart, skatit jautajumu, vai starptautiskas aizsardzibas sanéméji péc vinu
patvéruma procediras beigam bus paklauti konkrétam riskam iesligt nabadziba un tadéjadi atbilstosi
minétajai regulai veiktas parsatiSanas proceduras ietvaros piedzivot attieksmi, kas ir pretruna cilvéka
cienai, un, otrkart, apturét individualas parsttisanas $adu iemeslu dél. Ta turpreti uzskata, ka tiktal,
ciktal atbildiga dalibvalsts izpilda savus pienakumus pret aizsardzibas sanéméjiem atbilstosi Zenévas
konvencijai un Direktivai 2011/95, proti, it ipasi, ciktal $1 dalibvalsts tiem faktiski ar vienlidzigiem
nosacijumiem nodro$ina pieejamibu izglitibai, nodarbinatibai, socialajai palidzibai, majoklim un
mediciniskajai apripei, paréjas dalibvalstis var palauties uz to, ka §1 valsts un tas sabiedriba kopuma
velta pietiekamas piles, lai pat pret triicigam personam netiktu piemérota necilvéciga vai pazemojosa
izturéSanas Hartas 4. panta izpratné.
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b) Analize

100. Iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts pirms parsatiSanas veikts
izvértéjums par to, vai attiecigajai personai dalibvalsti, kas sanem pieprasijumu, pastav patiesi un
pieraditi necilvécigas vai pazemojosas attieksmes riski, kas varétu atklaties péc iespéamas
starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas, ietilpst Savienibas tiesibu pieméros$anas joma vai ari, gluzi
pretéji, ta varétu uzskatit, ka minétie riski ir parak tali un lidz ar to $o risku izvértésana un to
nemsana vera ir paragra®.

101. Hartas 51. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas
isteno Savienibas tiesibas. No ta izriet, ka Hartas 4. pants par necilvécigas vai pazemojosas izturésanas
un sodu aizliegumu noteikti ir jaievéro dalibvalstim, kad tas parsata starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju uz atbildigo dalibvalsti, piemérojot Dublinas III regulas 29. pantu®.

102. Kad dalibvalsts parstta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, ta isteno Dublinas
III regulas 29. pantu, nevis Direktivas 2011/95 normas. No ta izriet, ka Vacijas valdibas apsvérumi,
saskana ar kuriem Harta uz $o lietu neattiecas, ja Direktiva 2011/95 dalibvalstim nav noteiktas
prasibas, nav atbilstigi.

103. Attieciba uz Italijas valdibas apsvérumiem par Hartas 34. un 35. pantu ir janorada, ka
iesniedzéjtiesa nav uzdevusi jautajumus par $im tiesibu normam. Turklat es uzskatu, ka, eventuali
piemeérojot $is normas, nebutu janoraida Hartas 4. panta piemérosanas atbilstiba.

104. Tapat papildus tam, ka Hartas 4. panta ietvertajam aizliegumam ir visparéjs un absoluts raksturs,
kas prasa $o normu piemérot plasi, ir jaatgadina, ka Tiesa 2011. gada 21. decembra sprieduma N. S. u.c.
(C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865) konstatéja, ka kopéjas Eiropas patvéruma sistémas pamata ir
savstarpéja uzticéSanas un pienémums, ka paréjas dalibvalstis ievéros Savienibas tiesibas, it ipasi
pamattiesibas, kas tadéjadi principa pielauj starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
parsatisanu uz kompetento dalibvalsti, piemérojot Dublinas sistému.

105. Saja zind no 2011. gada 21. decembra sprieduma N. S. uwc. (C-411/10 un C-493/10,
EU:C:2011:865) 84. un 85. punkta izriet, ka sava kopéjas Eiropas patvéruma sistémas analizé Tiesa ir
némusi véra ne tikai Direktivu 2003/9, bet arl Padomes Direktivu 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis)
par obligatajiem standartiem un statusu, lai tre$o valstu pilsonus vai bezvalstniekus atzitu par bégliem
vai personam, kam kada cita veida vajadziga starptautiska aizsardziba, un par sniegtas aizsardzibas
apjomu®, ka ari Padomes Direktivu 2005/85/EK (2005. gada 1. decembris) par minimaliem
standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu®.

106. Ir jauzsver, ka Direktiva 2004/83, tapat ka Direktiva 2011/95, ar ko ta ir aizstata, bija ietverti
noteikumi par attieksmi pret starptautiskas aizsardzibas® sanéméjiem un taja bija noteikti it ipasi
obligatie standarti attieciba uz izglitibas, socialas aizsardzibas, veselibas apripes un majokla pieejamibu
konkrétajai personai. Tiesi par $o socialo tiesibu pieejamibu Italija ir runa pamatlieta.

46 lesniedzéjtiesa uzskata, ka ar kopéjo Eiropas patvéruma sistému netiek reguléti vienigi starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznemsanas posms un $adas aizsardzibas pieSkirSanas procedira. Sai sistémai batu janem véra arl personas, kuram atbildigd dalibvalsts
procedaras rezultata ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu. Si tiesa uzskata, ka, parbaudot, vai dalibvalsti pastav sistémiskas problémas Dublinas
III regulas 3. panta 2. punkta otras dalas izpratné, nedrikst tikt atbildéts vienigi uz jautajumu, vai uznemsanas apstakliem pasas procediras laika
nepiemit $adi trakumi, bet ir jatiek izvértétam ari stavoklim péc tas. “[..] Minéta obligatas sekas tatad ir tadas, ka sistémiskas problémas, kas
neatbilst cilvéka cienai, kaut vai tikai viena posma kopuma izraisa to, ka attiecigas personas nevar tikt parsatitas procedaras veik$anai uz
principa atbildigo dalibvalsti, ja attiecigajam personam $aja gadijuma draudétu patiess risks piedzivot sliktu attieksmi [Hartas] 4. panta izpratné.”

47 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 64.—69. punkts).

48 OV 2004, L 304, 12. lpp. Direktiva 2004/83 ir atcelta un aizstata ar Direktivu 2011/95.

49 OV 2005, L 326, 13. lpp. Direktiva 2005/85 ir atcelta un aizstata ar Direktivu 2013/32.

50 Vai alternativas aizsardzibas.
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107. Turklat starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskati$ana un $§is aizsardzibas iespéjama
pieskirsana skaidri seko atbildigas dalibvalsts noteiksanai saskana ar Dublinas III regulu.

108. Lai gan katru posmu raksturo ipasi noteikumi un termini, es uzskatu, ka atbildigas dalibvalsts
noteiksana, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana un $is aizsardzibas iespéjama pieskirsana
kopa veido kopéjo Eiropas patvéruma sistému. Visi Sie atseviskie posmi ir secigi un nesaraujami
saistiti. Pamatlieta aplikojamajos apstaklos, kuros tiek apgalvots, ka atbildigaja dalibvalsti pastav
necilvécigas un pazemojosas attieksmes risks, batu maksligi noskirt posmus, kas saistiti ar
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parsatiSanu, ar vina uznems$anu un pieteikuma
izskatiSanu, no posma, kas saistits ar starptautiskas aizsardzibas pieskir$anu, it ipasi nemot véra visu $o
posmu tuvumu laika zina®. No ta izriet, ka, apstridot parsuti$anas léemumu, istenota atsauksanas uz
patiesu risku, ka péc starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas varétu tikt parkapts Hartas 4. pants,
manuprat, neizraisitu paragru izskatisanu.

109. Turklat, nemot véra, ka dalibvalstim pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
parsttisanas atbilsto$i Dublinas III regulas 29. pantam ir pienakums parbaudit patvéruma procediru
un uznemsanas apstaklus atbildigaja dalibvalsti, nemot véra Hartas 4. pantu, ja tiek apgalvota ar to
saistita sistémisku problému esamiba pédéja minétaja dalibvalsti®’, Ungarijas un Vacijas valdibu
arguments, saskana ar kuru dalibvalstis nespéjot parbaudit starptautiskas aizsardzibas sanéméja dzives
apstaklus citas dalibvalstis, ir janoraida. Turklat $ada atteiksanas no atbildibas, pamatojoties uz
praktisku lidzeklu trakumu, acimredzami ir pretruna ECT judikattrai, kas nosaka valstu iestadém

pienakumu veikt “rapigu kontroli”*.

110. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Savienibas tiesibu piemérosanas joma ietilpst
jautajums par to, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parsatisana uz atbildigo
dalibvalsti atbilstosi Dublinas III regulas 29. pantam nav pielaujama, ja starptautiskas aizsardzibas
pieskirsanas gadijuma $aja valsti, nemot véra tad sagaidamos dzives apstaklus, minétajam pieteikuma
iesniedzéjam tur draudétu patiess un pieradits risks piedzivot izturé$anos, kada ir noradita Hartas
4. panta.

3. Par tresa prejudicidla jautajuma pirmo dalu

111. Manuprat, no manas atbildes uz iesniedzéjtiesas tresa jautajuma otro dalu un, it ipasi, no Hartas
4. panta noteikta necilvécigas un pazemojosas izturésanas aizlieguma visparéja un absolata rakstura
izriet, ka uz tresa jautajuma pirmo dalu ir jaatbild, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja parsatisana uz atbildigo dalibvalsti atbilstosi Dublinas III regulas 29. pantam nav
pielaujama, ja starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas gadijuma $aja valsti, nemot véra tad sagaidamos
dzives apstaklus, minétajam pieteikuma iesniedzéjam tur draudétu nopietns risks piedzivot tadu
izturésanos, kada ir noradita Hartas 4. panta. Lidz ar to starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja parsatisana atbilstosi Dublinas III regulai var tikt veikta tikai tados apstaklos, kad ir
izslégts, ka $i parsatiSana izraisis patiesu un pieraditu risku, ka attiecigd persona péc starptautiskas
aizsardzibas pieskirsanas varétu piedzivot necilvécigu vai pazemojosu izturésanos Hartas 4. panta
izpratneé.

51 Saskana ar Direktivas 2013/32 31. panta 3. punktu “dalibvalstis nodrosina, ka izskatisanas procedura tiek pabeigta seSos ménesos péc pieteikuma
iesnieg$anas”. Atbilstosi $ai pasai tiesibu normai sesu ménesu termins siakas no briza, kad par $i pieteikuma izvértésanu atbildiga dalibvalsts ir
noteikta saskana ar Dublinas III regulu un pieteikuma iesniedzéjs atrodas minétas dalibvalsts teritorija, un kompetenta iestade par vinu ir
uznémusies atbildibu.

52 Skat. Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otro dalu.

53 Skat. 2014. gada 4. novembra sprieduma Tarakhel pret Sveici (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712) 126. punktu.
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4. Tresa prejudicidala jautajuma tresa dala

112. Tresa jautajuma tresaja dala iesniedzéjtiesa Tiesai jauta par Savienibas tiesibu kritérijiem, saskana
ar kuriem ir javerté, kadi dzives apstakli dalibvalsti ir personai, kam taja ir pieskirtas tiesibas uz
starptautisko aizsardzibu.

113. Iesniedzéjtiesa norada, ka ar Direktivu 2011/95 “attieciba uz aizsardzibas sanéméja dzives
apstakliem parasti ir solits tikai valsts rezims [iznemot Direktivas 2011/95 32. pantu, kur$ attiecas uz
izmitinasanas vietu pieejamibu un kura ir prasita tikai vienlidziga attieksme salidzinajuma ar citu treso
valstu valstspiederigajiem], un ka atbilstosi Savienibas tiesibam saskana ar kopéjo Eiropas patvéruma
sisttmu nav noteikti nekadi konkréti (minimalie) standarti. Valsts rezZims tomér var nebut pietiekams,
pat ja standarti valsts pilsoniem vél butu cilvéka cienai atbilstosi. Savienibai aizvien ir janem véra, ka ir
runa par personam, kas parasti ir neaizsargatas un izrautas no savas socialas vides, katra zina — par
personam, kuram ir daudz apgratingjumu un kuram ir grati, pat neiespéjami patstavigi efektivi
izmantot tiesibas, kas uznéméjas valsts tiesibu sistéma tam teorétiski ir garantétas. Sim personam
tapéc vispirms ir janonak vienlidziga vai lidziga faktiska stavokli ka tas, kada ir jabut vietéjiem
iedzivotajiem, ja tie vélas pieprasit $o tiesibu izmantosanu. Sis jautijums par socidlo kontekstu ir
nepiecieSsamais prieksnoteikums, lai valsts rezima princips batu pamatots un realistisks. Tapéc
Direktivas 2011/95 34. panta dalibvalstim pamatoti ir prasits nodrosinat efektivu piekluvi integracijas

programmam, kuram ir ipaga kompenséjosa funkcija, turklat bez nosacijumiem un ierobezojumiem”*.

114. Tesniedzéjtiesa turklat norada, ka tas riciba tostarp ir Sveices Béglu palidzibas organizacijas
detalizétais 2016. gada augusta pétijuma zinojums “Uznemsanas apstakli Italija” (skat. 32. un nakamas
Ipp.)* (turpmak teksta — “Sveices Béglu palidzibas organizicijas zinojums”), “kurd ir ietvertas
konkrétas norades uz to, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem var draudét risks dzivot pilniga
socidla atstumtiba, bez pajumtes un iesligt nabadziba” $aja dalibvalsti. “Sveices Béglu palidzibas
organizacija ir vairakkart uzsvérusi, ka pilnigi nepietiekami attistita sociala sistéma liela méra ir
izskaidrojama ar gimenes struktiiras pastavoso atbalstu jeb, citiem vardiem sakot, ka tikai $1 atbalsta
del trakums Italijas iedzivotaju vida nav visparéja probléma. Tacu starptautiskas aizsardzibas sanéméju
gadijuma $ada gimenes struktaras pastavosa atbalsta vispar nav.”

a) Lietas dalibnieku apsvérumi

115. A. Jawo uzskata, ka nav “nekadas jégas attiecigo personu parvietot uz valsti, kura apstakli
patvéruma meklétajiem patiesam ir pienemami, toties to personu apstakli, kuram ir tiesibas uz
aizsardzibu, ir kritikas vérti. Sajos apstaklos patvéruma procediras pozitivs rezultats tadéjadi izraisitu
attiecigds personas tiesiskas situacijas pasliktinasanos. Tas batu absurdi. Tas ari pierada, ka
apgalvojums, saskana ar kuru patvéruma meklétajiem Italija nav nekada riska piedzivot izturésanos,
kas ir aizliegta ar Hartas 4. pantu, nevar but pareizs”.

116. Italijas valdiba uzskata, ka iesniedzéjtiesa apsauba valsts socialas integracijas sistémas piemérotibu,
lai gan tas iespéjamajam nepilnibam pasam par sevi neesot nozimes, piemérojot ECPAK 3. pantu. Ta
uzskata, ka nevar buat runas par necilvécigu vai pazemojosu attieksmi, ja pastav socialas aizsardzibas
sistéma, uz kuru pamatojoties valsts starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem nodro$ina tadas pasas
tiesibas un garantijas ka tas, kas tiek nodrosinatas $is valsts pasas valstspiederigajiem, tapéc vien, ka
kompenséjosie integracijas pasakumi, kuri ir ieviesti minéto aizsardzibas sanéméju ipasa vajuma un
neaizsargatibas dé], nav tadi pasi, kadi ir noteikti citas valstis, vai arl tiem ir zinamas nepilnibas. Italijas
valdibas ieskata problémam ir jabat tadam, kas in concreto liedz (vai var liegt ar pietiekamu

54 Tesniedzéjtiesa piebilst, ka “konkréti tas nozimé ari to, ka $ai kopéjai Eiropas patvéruma sistémai ir janodrosina vismaz atbilstosa integracijas
programma, kura ir pienacigi nemtas véra attiecigd personu loka problémas, lai katra zina faktiski, nevis tikai teorétiski garantétu un
nodroginatu valsts rezimu, kas var izpausties ka dazadas prasibas atkariba no dalibvalsts. Sis standarts ir béglu tiesibu un cilvéktiesibu
minimalais standarts Savienibas tiesibu konteksta” (tas apsvérumu 25. punkts).

55 Pieejams $ada interneta vietné: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/160908-sth-bericht-italien-f.pdf.
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iespéjamibas pakapi) starptautiskas aizsardzibas sanéméjam izmantot tam pieskirtas tiesibas, sanemot
galvenos socialos pabalstus. Ta uzskata, ka, lai pastavétu nopietns necilvécigas attieksmes risks,
problémam ir jarada tads konkréts skérslis minéto minimalo un galveno socialo pabalstu sanemsanai,
ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjam pastav augsta iespéjamiba iesligt atstumtiba un nabadziba.

117. Italijas valdiba norada, ka (vienigo) nevalstiskas organizacijas zinojumu, ko ir némusi véra
iesniedzéjtiesa™, atspéko cits neatkarigs zinojums® un turklat neskiet, ka tas ietvertu pietiekami
precizus faktus, kuri varétu pieradit tadas sistémiskas problémas, kas varétu izraisit atkapi no Dublinas
III regulas normam*".

118. Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka Direktiva 2011/95 tika izstradata ta, lai uz starptautiskas
aizsardzibas sanéméjiem netiktu attiecinats labvéligaks rezims neka uz tas dalibvalsts pilsoniem, kura
viniem $o aizsardzibu ir pieskirusi.

119. Ungarijas valdiba uzskata, ka valsts iestadém ir jarikojas, ievérojot savstarpéjo uzticéSanos starp
dalibvalstim.

120. Niderlandes valdiba aps$auba, ka dzives apstakli Italija, kadus tos apraksta iesniedzéjtiesa, varétu
tikt kvalificéti ka tadi, kas ir pretruna Hartas 4. pantam. Sis pasas valdibas ieskata $ie apstakli nav
salidzinami ar situaciju, kas tika aplakota 2011. gada 21. decembra sprieduma N. S. u.c. (C-411/10 un
C-493/10, EU:C:2011:865) un ECT 2011. gada 21. janvara sprieduma M. S. S. pret Belgiju un Griekiju
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

121. Komisija uzskata, ka Direktivas 2011/95 34. pants ir formuléts loti visparigi. Komisijas ieskata
dalibvalstim ir vienigi janodro$ina piekluve tadam integracijas programmam, “ko tas uzskata par
atbilstosam, lai nemtu véra béglu statusu vai alternativas aizsardzibas statusu sanémuso personu ipasas
vajadzibas”, vai jarada prieks$noteikumi, kas aizsardzibas sanéméjiem garanté nevalstisku integracijas
programmu pieejamibu. Ta uzskata, ka trakumi integracijas programmu sagatavo$ana nav pietiekami,
lai izvirzitu hipotézi, kas minéta liguma sniegt prejudicialu nolémumu, proti, ka aizsardzibas sanéméji,
kuri vél nav varéjusi integréties sabiedriba, pieméram, valodas nezinasanas dél, varétu justies tadas
sabiedribas un valsts pamesti, kura pauz vienaldzibu pret tik nozélojamu likteni, tiktal, ka tiek
aizskarta vinu cilvéka ciena.

122. Sveices konfederacija par tre$o prejudicialo jautajumu apsvérumus nav paudusi.

b) Analize

123. Saskana ar savstarpéjas uzticéSanas principu ir japienem, ka uz starptautiskas aizsardzibas
sanéméjiem attiecinatais rezims ikviena dalibvalsti atbilst Hartas, Zenévas konvencijas, ka ari ECPAK
prasibam *. Sis atbilstibas pienémums tiek pastiprinats, ja dalibvalsts gan de iure®, gan ari de facto
transponé Direktivas 2011/95 VII nodalas (“Starptautiskas aizsardzibas saturs”) normas, ar kuram
attiecigajam aizsardzibas sanéméjam ir paredzéts tads pats vai pat augstaks socialas aizsardzibas
limenis neka Zenévas konvencija paredzétais.

124. Tomer, ka es jau noradiju $o secinajumu 80. punkta, Sis atbilstibas (it ipasi Hartas 4. pantam)
pienémums nav neapstridams.

56 Proti, Sveices Béglu palidzibas organizacijas zinojumu.
57 Proti, citas nevalstiskas organizacijas AIDA (Asylum Information Database) zinojums (Country report: Italy (2017. gada februaris); turpmak
teksta — “AIDA zinojums”). Pieejams $ada interneta vietné: http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy.

58 Italijas valdibas ieskata “kritiska situacija, kas varétu radit necilvécigu vai pazemojosu attieksmi, minétaja AIDA zinojuma nav konstatéta arl
integracijas un palidzibas sistéma péc starptautiskas aizsardzibas pieskir$anas” (tas apsvérumu 88. punkts).

59 Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 78.—80. punkts).
60 Atbilstosi LESD 288. pantam [direktiva] dalibvalstij ir saistosa attieciba uz sasniedzamo rezultatu.
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125. Es uzskatu, ka no 253. un 254. punkta ECT 2011. gada 21. janvara sprieduma M. S. S. pret Belgiju
un Griekiju (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), kura atbilstiba pamatlieta —aplakojamajam
kontekstam lidziga konteksta ir apstiprinata 2011. gada 21. decembra sprieduma N. S. u.c.
(C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 88. punkts), péc analogijas izriet, ka dalibvalsts parkaptu
Hartas 4. pantu, ja starptautiskas aizsardzibas sanéméji, kas ir pilnigi atkarigi no valsts atbalsta,
saskartos ar iestazu vienaldzibu un vini tadéjadi butu tik smaga trakuma situacija, kura nebatu
saderiga ar cilvéka cienu.

126. Citiem vardiem sakot, lai spriestu par to, vai pastav nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem bus patiess risks piedzivot necilvécigu vai pazemojosu
izturésanos Hartas 4. panta izpratné to dzives apstaklu dél, kadi tiem buas saskana ar Dublinas
III regulu atbildigaja dalibvalsti, viniem ir jabut ipasi smaga situdcija®, kura izriet no sistémiskam
problémam, kas vinus skar $aja dalibvalsti.

127. Parbaudit, vai atbildigaja dalibvalstl pastav vai nepastav $ada situacija, var, vienigi pamatojoties uz
konkrétu faktu un apstaklu novértéjumu. lesniedzéjtiesai ir janem véra visi attiecigas personas sniegtie
pieradijumi par visiem nozimigajiem faktiem saistiba ar starptautiskas aizsardzibas sanéméju dzives
apstakliem atbildigaja dalibvalsti, tostarp likumi un noteikumi, un tas, ka Sie tiesibu akti tiek faktiski
istenoti.

128. Turklat Eiropas iestazu un agenttru, Eiropas Padomes cilvéktiesibu komisara (turpmak teksta —
“Komisars”) un ANO Augsta komisara béglu jautajumos (“UNHCR”) izdotie zinojumi un dokumenti
un nevalstisko organizaciju zinojumi un dokumenti® ari dod iesniedzéjtiesai iespéju izvértét
starptautiskas aizsardzibas sanéméju dzives apstaklus un lidz ar to novértét patiesos riskus, ar kadiem
attieciga persona saskartos gadijuma, ja ta tiktu parsatita uz atbildigo dalibvalsti®.

129. Lai gan, veicot $o izvértésanu, Komisijas, UNHCR un Komisara izdotajiem dokumentiem piemit
ipasa nozime®, iesniedzéjtiesai ir javerté, kada nozime pieskirama nevalstisko organizaciju izdotajos
zinojumos un dokumentos ietvertajiem datiem un vértéjumiem, nemot véra it ipasi to izstradasana
izmantoto metodologiju, ka arl $o organizaciju objektivitati.

130. Tas, ka dalibvalsts neievéro Direktivas 2011/95 VII nodalas normas paredzétos pienakumus, ir
uzskatams par nozimigu faktu. Tomeér ir jaatgadina, ka, nemot veéra, ka, lai tiktu atzits Hartas 4. panta
parkapums, kas ir saistits ar starptautiskas aizsardzibas sanéméju dzives apstakliem atbildigaja
dalibvalsti, ir nepieciesams, lai tie butu ipasi smaga situdacija®, Direktivas 2011/95 normu parkapums
var noteikti nebut pietiekams pieradijums.

131. Tiesas sédé vairakas valdibas (konkrétaja gadijjuma — Vacijas, Belgijas un Niderlandes valdibas)
uzstaja uz So Ipasi smagas situacijas jédzienu, lai izvairitos no ta, ka tiktu dots pamudinajums
“sekundarai migracijai” un tiktu radita “vienpuséja nasta” valstim, kuras pieskir labakos socialos
pabalstus; tas noradija, ka valstu socialas aizsardzibas sistému atskiribas nav Savienibas tiesibu aktu
parkapums.

61 Skat. ECT spriedumu, 2011. gada 21. janvaris, M. S. S. pret Belgiju un Griekiju, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 254. punkts.

62 Pieméram, Sveices Béglu palidzibas organizacijas zinojums un AIDA zinojums, ko minéjusi iesniedzéjtiesa.

63 Péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, 44. punkts), un ECT spriedumu, 2011. gada 21. janvaris,
M. S. S. pret Belgiju un Griekiju, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 255. punkts.

64 Saja zina Tiesa ir ipasi noradijusi uz lomu, kas L/NHCR ir uzticéta ar Zenévas konvenciju, kura ir janem vérd, interpretéjot patvérumu
reguléjosas Savienibas tiesibu normas (skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, 44. punkts)).

65 Skat. ECT spriedumu, 2011. gada 21. janvaris, M. S. S. pret Belgiju un Griekiju, CE:ECHR:2011:0121JUD0003069609, 254. punkts.
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132. Niderlandes valdiba uzsvéra, ka no savstarpéjas uzticésanas principa drikst atkapties tikai loti
nopietnu iemeslu dé]l un ka par Direktivas 2011/95 nenozimigiem parkapumiem sankcijas ir
piemérojamas, vienigi celot prasibu valsts tiesa, vai arl ar Komisijas celtu prasibu Tiesa sakara ar valsts
pienakumu neizpildi.

¢) Piemeérosana konkretaja gadijuma
133. Noradisu, ka iesniedzéjtiesa apliko tikai sistémiskas problémas, nevis atseviskus gadijumus.

134. Turklat Tiesai iesniegtajos materialos nav nekadu norazu par to, ka A. Jawo buatu ipasas
neaizsargatibas situacija, kas padaritu vina gadijumu individualu vai noskirtu no situacijas, kada ir
paréjie starptautiskas aizsardzibas sanéméji Italija®, un kas liktu vinu uzskatit par mazak aizsargatu
personu Direktivas 2011/95 20. panta 3. punkta izpratné.

135. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu A. Jawo ir pilngadigs un neprecéjies, un vinam
ir laba veseliba.

136. Skiet, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka de iure, proti, formali, starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjiem Italija ir pieejamas tostarp nodarbinatiba, izglitiba, sociala aizsardziba un
veselibas apripe ar tadiem paSiem nosacijumiem ka Italijas pilsoniem®. Attieciba uz majokla
pieejamibu tiek veikta Italijas pilsonu un starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju noskirsana.

137. Lai arl es uzskatu, ka par $o noskirsanu cilvéciska zina var izteikt nozélu, ir jauzsver, ka tas
principa atbilst Savienibas tiesibam un starptautiskajam publiskajam tiesibam. Atskiriba no tiesibu
normam, kuras attiecas uz nodarbinatibu®, izglitibu®, socialo aizsardzibu™ un veselibas aprapi” un ar
kuram ir noteikts pienakums nodrosinat tadu pasu rezimu ka tas, kas tiek attiecinats uz dalibvalsts
pilsoniem”™, $is noSkirums starp dalibvalsts pilsoniem un starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem
attieciba uz majokla pieejamibu ir skaidri paredzéts Direktivas 2011/95 32. pantd un Zenévas
konvencijas 21. panta.

66 Attieciba uz mazak aizsargatu personu paaugstinatu aizsardzibu skat. Direktivas 2011/95 20. panta 3. punktu, kura ir paredzéts, ka, “Istenojot
[VII]nodalu [par starptautiskas aizsardzibas saturu], dalibvalstis nem véra mazak aizsargatu personu, pieméram, nepilngadigo, nepavaditu
nepilngadigo, invalidu, vecu lauzu, gratnie¢u, vecaku, kuri vieni pa$i audzina nepilngadigus bérnus, cilvéku tirdzniecibas upuru, personu ar
garigiem traucéjumiem un personu, kas bijusas paklautas spidzinasanai, izvaro$anai vai citai nopietnai psihologiskai, fiziskai vai seksualai
vardarbibai, ipa$o situaciju”. Noradisu, ka ECT 2014. gada 4. novembra sprieduma Tarakhel pret Sveici, (CE:ECHR:2014:1109JUD002921712)
94. punkta ir lemusi, ka, “lai ieklautos [ECPAK] 3. panta ietverta aizlieguma piemérosanas joma, attieksmei ir jaatbilst minimalai smaguma
pakapei. Tadas minimalas pakapes novértésana ir relativa; ta ir atkariga no visiem lietas apstakliem, it ipasi no attieksmes piemérosanas ilguma
un tas fiziskajam un garigajam sekam, ka ari atseviskos gadijumos no upura dzimuma, vecuma un veselibas stavokla”.

P

67 Komisijas ieskata “ir svarigi atzimét, ka rikojuma par prejudicialo jautajumu uzdo$anu nav minéta neviena norade uz to, ka Italija bégliem vai
alternativas aizsardzibas sanémeéjiem tiktu diskriminéjosi atteikti parasti piemérojamie socialie pabalsti” (tas apsvérumu 43. punkts).

68 Skat. Direktivas 2011/95 26. pantu. Skat. ari Zenévas konvencijas 17.—19. pantu.

69 Skat. Direktivas 2011/95 27. pantu un Zenévas konvencijas 22. pantu.

70 Skat. Direktivas 2011/95 29. pantu. Saskana ar Direktivas 2011/95 29. panta 2. punktu, “atkapjoties no 1. punkta izklastita vispariga noteikuma,
dalibvalstis var ierobezot tas socialas palidzibas apjomu, ko pieskir alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, pieskirot tikai pamata pabalstus,
ko tad nodro$ina tada pasa limeni un saskana ar tadiem pasiem atbilstibas nosacijumiem ka dalibvalsts valstspiederigajiem”. Skat. ari Zenévas
konvencijas 23. un 24. pantu.

71 Skat. Direktivas 2011/95 30. pantu. Skat. ari Zenévas konvencijas 24. pantu.

72 Direktivas 2011/95 preambulas 41. apsvéruma ir noteikts, ka, “lai veicinatu, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméji efektivi izmanto tiesibas un
pabalstus, kas noteikti $aja direktiva, nepiecieS$ams nemt véra to ipasas vajadzibas un konkrétas integracijas problémas, ar kuram tie saskaras.
Neskarot dalibvalstu iespéju paredzét vai atstat spéka labvéligakus standartus, Sddas vera nemsanas rezultatam parasti nevajadzétu bit
labvéligakam reguléjumam par to, ko tds nodrosina saviem valstspiederigajiem”. Mans izcélums.
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138. Turklat es $aja saistiba noradisu, ka ECT 2011. gada 21. janvara sprieduma M. S. S. pret Belgiju un
Griekiju (CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609) 249. punkta s tiesa léma, ka “[ECPAK] 3. pants nevar
tikt interpretéts tadéjadi, ka tas liek Augstajam ligumslédzéjam pusém garantét tiesibas uz majokli
visam personam, kas atrodas to jurisdikcija [..]. No [ECPAK] 3. panta tapat arl nevar tikt izsecinats
visparéjs pienakums pieskirt bégliem finansialu palidzibu, lai vini varétu saglabat zinamu dzives
limeni””.

139. Ir tomér jauzsver, ka, lai ari dalibvalstim principa nav pienakuma uz starptautiskas aizsardzibas
sanéméjiem attiecinat valsts rezimu majokla pieejamibas joma, tam ir janodroSina, lai $im personam
batu pieejama tostarp nodarbinatiba, izglitiba, sociala aizsardziba un veselibas apripe ar tadiem
pasiem nosacijumiem ka valsts pilsoniem, tadéjadi nodrosinot, ka Direktiva 2011/95 paredzétie
rezultati patiesam tiek sasniegti. Ir iespéjams, ka vienigais veids, ka atbildigajé dalibvalsti sasniegt Sos
rezultatus, ir attiecinat uz starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem valsts rezimu majokla pieejamibas
joma. Sads secinajums varétu izrietét tikai no detalizétas un argumentétas analizes. Saja zina man ir
japiebilst, ka 2018. gada 8. maija kopigaja tiesas sédé Italijas valdiba apstiprinaja, ka Italija
starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem ir tiesibas uz valsts rezimu.

140. Vél ir svarigi noradit, ka iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz Sveices Béglu palidzibas organizacijas
zinojumu, pauda Saubas par to, vai Italijas Republika pilda pienakumus, kas noteikti
Direktivas 2011/95 34. panta par integracijas pasakumu pieejamibu. Saja saistiba iesniedzéjtiesa
atsaucas uz starptautiskas aizsardzibas sanéméju valodas gratibam, kas apgratinot viniem faktisko
socialas aizsardzibas pieejamibu ar vienlidzigiem nosacijumiem ka valsts pilsoniem.

141. Ir tiesa, ka tadu integracijas programmu neesamiba, kuru mérkis butu nemt véra starptautiskas
aizsardzibas sanéméju ipasas vajadzibas ™* un vinu grutibas, it ipasi valodas grutibas, ja iesniedzéjtiesa to
konstatétu, butu nozimigs fakts.

142. No ECT 2011. gada 21. janvara sprieduma M. S. S. pret Belgiju un Griekiju
(CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609) 261. punkta skaidri izriet, ka tas, ka starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjiem ir gratibas, ko rada valodas zinasanu triskums un jebkiada atbalsta tikla trikums, ir
nozimigi fakti, vértéjot ECPAK 3. pantam (un lidz ar to Hartas 4. pantam) pretruna eso$as attieksmes
esamibu.

143. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka savstarpéjas uzticéSanas principa dél ir japienem,
ka uz starptautiskas aizsardzibas sanémeéjiem attiecinatais rezims ikviena dalibvalsti atbilst Hartas,
Zenévas konvencijas, ka ari ECPAK prasibam. Sis atbilstibas pienémums tiek pastiprinats, ja dalibvalsts
de iure un de facto transponé Direktivas 2011/95 VII nodalas “Starptautiskas aizsardzibas saturs”
normas, ar kuram attiecigajiem aizsardzibas sanémeéjiem ir paredzéts tads pats vai pat augstaks socialas
aizsardzibas limenis neka Zenévas konvencija paredzétais. Tomér $is pienémums par atbilstibu it ipasi
Hartas 4. pantam nav neapstridams. Lai spriestu par to, vai pastav nopietni un pieraditi iemesli
uzskatit, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem buas patiess risks piedzivot necilvécigu vai
pazemojosu izturésanos Hartas 4. panta izpratné to dzives apstaklu dél, kadi tiem bus saskana ar
Dublinas III regulu atbildigaja dalibvalsti, minétajiem aizsardzibas sanémeéjiem ir jabat ipasi smaga
situacija, kura izriet no sistémiskam problémam, kas vinus skar $aja dalibvalsti.

73 Tomer ir jaatgadina, ka saskana ar o pasu spriedumu arkartéja materiala tritkuma situacija var bt problematiska no ECPAK 3. panta un lidz ar
to Hartas 4. panta viedokla.

74 Si apgalvojuma patiesums ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

26 ECLIL:EU:C:2018:613



M. WATHELET SECINAJuMI — LIETA C-163/17
Jawo

144. Parbaudit, vai atbildigaja dalibvalstl pastav vai nepastav $ada situacija, var, vienigi pamatojoties uz
konkrétu faktu un apstaklu novértéjumu. Iesniedzéjtiesai ir janem véra visi attiecigas personas sniegtie
pieradijumi par visiem nozimigajiem faktiem saistiba ar starptautiskas aizsardzibas sanéméju dzives
apstakliem $aja atbildigaja dalibvalsti, tostarp likumi un noteikumi, un tas, ka tie tiek faktiski istenoti.
Es uzskatu, ka vienas nevalstiskas organizacijas viens zinojums par dzives apstakliem atbildigaja
dalibvalsti varétu nebiit pietiekams pieradijums. Sada gadijuma iesniedzéjtiesai ir japamatojas uz citiem
pieradijumiem un vajadzibas gadijuma jaizraugas eksperts.

145. Protams, vienigi tas, ka tiktu pienemta patiesa Savienibas starptautiskas aizsardzibas politika ar
savu budzetu, kur§ garantétu obligatus un vienveidigus dzives apstaklus $is aizsardzibas sanéméjiem,
lautu samazinat vai pat novérst sadu lietu ka pamatlieta rasanas, nodrosinot, ka solidaritates un
atbildibas taisniga sadalijjuma starp dalibvalstim princips, kas ir nostiprinats LESD 80. panta, ir
realitate, kura sniedz labumu ne tikai dalibvalstim, bet, it ipasi, ari attiecigajiem cilvékiem. Tomeér,
gaidot, kad tas notiks (iespéjams, bus jagaida ilgi!), dalibvalstim, tostarp valsts tiesam, ir janodrosina
$obrid spéeka esoso tiesibu normu pilniga efektivitate, ka tika paskaidrots ieprieks.

VI. Secinajumi

146. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Badenes—Virtembergas Augstaka administrativa tiesa, Vacija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga
vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim 27. panta 1. punkts, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja riciba ir jabat atram un
efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim, kur§ vinam lauj atsaukties uz minétas regulas 29. panta
1. un 2. punkta paredzéta sesu ménesu termina beig$anos, kas notikusi péc parsatiSanas lémuma
pienemsanas, vajadzibas gadijuma noradot, ka vin$ nav aizbédzis un lidz ar to §is termin$ nevar tikt
pagarinats.

2) Regulas Nr. 604/2013 29. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir bijis informéts par vina tiesibam brivi parvietoties
noteiktajiem ierobezojumiem un par vina pienakumiem zinot kompetentajam valsts iestadém
saskana ar valsts tiesibu normam, ar kuram ir transponéts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju uznemsSanai, 5. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir$anai un atnemsanai 13. panta 2. punkta a) apak$punkts, tas, ka vin$ uz saméra ilgu
laiku ir partraucis uzturéties vinam pieskirtaja dzivesvieta un tadéjadi iestades nav bijusas
informétas par vietu, kura vin$ atrodas, ka rezultaita nav bijis iespéjams istenot planotu
parsttisanu, manuprat, ir pietiekams iemesls, lai pagarinatu parsatisanas terminu lidz astonpadsmit
ménesiem.

3) Regulas Nr. 604/2013 29. panta 2. punkts un Komisijas Regulas (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada
2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 343/2003, kurd grozijumi ir izdariti ar Komisijas Isteno$anas regulu (ES) Nr. 118/2014
(2014. gada 30. janvaris), 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja ir pieradits, ka attieciga persona
ir aizbégusi, pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts var vienpuséji pagarinat Regulas
Nr. 604/2013 29. panta paredzéto seSu ménesu terminu, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem ar
nosacljumu, ka ta nekavéjoties informé otro dalibvalsti par parsatisanas parcel$sanu atbilstosi
Regulas Nr. 1560/2003 9. panta paredzétajai kartibai. Saskana ar minétas regulas 9. panta
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2. punktu pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij tas ir jaizdara pirms Regulas Nr. 604/2013 29. panta
1. un 2. punkta noteikta termina beigam. Attiecigajai personai ir jabut aizbégu$ai parsutisanas
méginajuma diend, ka ari diena, kad pieprasjjuma iesniedzéja dalibvalsts par to informé atbildigo
dalibvalsti.

Regulas Nr. 604/2013 29. panta 2. punkta otrais teikums un Regulas Nr. 1560/2003 9. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parsatiSanas termina pagarinasanai pietiek ar to, ka
pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts pirms seSu ménesu termina beigam informé atbildigo
dalibvalsti, ka attiecigd persona ir aizbégusi, vienlaikus nosaucot konkrétu terminu, lidz kura
beigam tiks veikta parsiitiSana un kurs nedrikst parsniegt astonpadsmit ménesus.

Jautajums par to, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parsatisana uz atbildigo
dalibvalsti atbilstosi Regulas Nr. 604/2013 29. pantam nav pielaujama, ja starptautiskas aizsardzibas
pieskirSanas gadijuma S$aja valstl, nemot véra tad sagaidamos dzives apstaklus, minétajam
pieteikuma iesniedzéjam tur draudétu patiess un pieradits risks piedzivot tadu necilvécigu un
pazemojosu izturé$anos, kada ir paredzéta Pamattiesibu hartas 4. panta, ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma.

Patvéruma meklétaja parsatisana uz atbildigo dalibvalsti saskana ar Regulas Nr. 604/2013 29. pantu
nav pielaujama, ja starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas gadijuma S$aja valsti, nemot véra tad
sagaidamos dzives apstaklus, minétajam pieteikuma iesniedzéjam tur draudétu ievérojams risks
piedzivot tadu izturésanos, kada ir noradita Pamattiesibu hartas 4. panta. Lidz ar to starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parsttisana atbilstosi Regulai Nr. 604/2013 var tikt veikta tikai
tados apstaklos, kad ir izslégts, ka $1 parsatiSana izraisis patiesu un pieraditu risku, ka attieciga
persona péc starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas varétu piedzivot necilvécigu vai pazemojosu
izturésanos Pamattiesibu hartas 4. panta izpratné.

Savstarpéjas uzticéSanas principa dé] ir japienem, ka reguléjums attieciba uz starptautiskas
aizsardzibas sanéméjiem katra dalibvalsti atbilst Pamattiesibu hartas, Konvencijas par bégla statusu,
kas ir parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva, stijusies speéka 1954. gada 22. aprili un papildinata ar
1967. gada 31. janvarl Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kurs ir stajies spéka 1967. gada
4. oktobri, ka arl 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas prasibam. Sis atbilstibas pienémums tiek pastiprinats, ja dalibvalsts de iure
un de facto transponé Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu, VII nodalas “Starptautiskas
aizsardzibas saturs” normas, ar kuram attiecigajiem aizsardzibas sanéméjiem ir paredzéts tads pats
vai pat augstidks socialas aizsardzibas limenis neka Zenévas konvencija paredzétais. Tomér Sis
pienémums par atbilstibu it ipasi Pamattiesibu hartas 4. pantam nav neapstridams. Lai spriestu par
to, vai pastav nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem bis
patiess risks piedzivot necilvécigu vai pazemojosu izturésanos Pamattiesibu hartas 4. panta izpratné
to dzives apstaklu dél, kadi tiem bus saskana ar Regulu Nr. 604/2013 atbildigaja dalibvalsti, viniem
ir jabat ipasi smaga situdcija, kura izriet no sistémiskam problémam, kas vinus skar $aja dalibvalsti.

Parbaudit, vai atbildigaja dalibvalstl pastav vai nepastav $ada situacija, var, vienigi pamatojoties uz
konkrétu faktu un apstaklu novértéjumu. lesniedzéjtiesai ir janem véra visi attiecigds personas
sniegtie pieradijumi par visiemn nozimigajiem faktiem saistiba ar starptautiskas aizsardzibas
sanéméju dzives apstakliem $aja atbildigaja dalibvalsti, tostarp likumi un noteikumi, un tas, ka tie
tiek faktiski istenoti. Vienas nevalstiskas organizacijas viens zinojums par dzives apstakliem
atbildigaja dalibvalsti varétu nebat pietiekams pieradijums. Sida gadijuma iesniedzéjtiesai ir
japamatojas uz citiem pieradijumiem un vajadzibas gadijuma jaizraugas eksperts.

ECLIL:EU:C:2018:613



	Ģenerāladvokāta melhiora vatelē
	I. Ievads
	II. Atbilstošās tiesību normas
	A. Starptautiskās tiesības
	1. Ženēvas konvencija
	2. Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencija

	B. Savienības tiesības
	1. Harta
	2. Dublinas III regula
	3. Regula (EK) Nr. 1560/2003
	4. Direktīva 2011/95/ES


	III. Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	IV. Tiesvedība Tiesā
	V. Analīze
	A. Par pirmo prejudiciālo jautājumu
	1. Iespēja starptautiskās aizsardzības pieteikuma iesniedzējam atsaukties uz Dublinas III regulas 29. panta 1. un 2. punktā noteiktā sešu mēnešu termiņa beigšanos un uz to, ka viņš nav bijis aizbēdzis
	a) Sešu mēnešu termiņš
	b) “Bēgšanas” jēdziens Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otrā teikuma izpratnē
	1) Par Dublinas III regulas 29. panta mērķiem
	2) Par kontekstu – Direktīvu 2013/32 un 2013/33 ietekme



	B. Par otro prejudiciālo jautājumu
	C. Par trešo prejudiciālo jautājumu
	1. Ievada apsvērumi
	2. Par trešā prejudiciālā jautājuma otro daļu
	a) Lietas dalībnieku apsvērumi
	b) Analīze

	3. Par trešā prejudiciālā jautājuma pirmo daļu
	4. Trešā prejudiciālā jautājuma trešā daļa
	a) Lietas dalībnieku apsvērumi
	b) Analīze
	c) Piemērošana konkrētajā gadījumā



	VI. Secinājumi


