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W Judikattras krajums

G,ENERALADVOKAT:A M. KAMPOSA SANCESA']BORDONAS
[M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 25. aprili'

Lieta C-161/17

Land Nordrhein-Westfalen
pret
Dirk Renckhoff

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autortiesibas un blakustiesibas informacijas sabiedriba —
Jédziens “izzinosana sabiedribai” — Aizsargata darba, kas viena timeklvietné ir brivi pieejams visiem
interneta lietotajiem, publiskosana cita timeklvietné — Situacija, kura darbs tiek nokopéts uz servera bez
autortiesibu ipasnieka piekrisanas

1. Vél pavisam nesen tematiskos darbos, kas skola tika izgatavoti uz kartona loksném, médza ievietot
gramatas un zurnalos publicétas fotografijas, gravéjumus un ziméjumus. Kad sSie darbi bija pabeigti,
tos izvietoja apskatei macibu iestadés (vecakiem par prieku), un autori nemédza pieprasit
kompensaciju par to izmantosanu.

2. Pielagojoties pasreizéjam tehnologijam, musdienu skoléni savos darbos arl ievieto fotografijas vai
ziméjumus, tikai atskiriba ir tada, ka gan pasi darbi, gan to sagatavosanai izmantotie attéli ir digitala
forma. Internets sniedz neskaitamas grafiskas iespéjas skolas darba sagatavosanai, un $o jau pabeigto
darbu ir salidzinosi vienkarsi augsupieladét visiem interneta lietotajiem pieejama timeklvietné.

3. Ta tas ir noticis $aja gadijuma. Gesamtschule de Waltrop (Valtropas visparizglitojosa skola), Vacijas
Federativas Republikas Ziemelreinas-Vestfalenes federalaja zemé?, skolniece atrada interneta Spanijas
pilsétas Kordobas [Cdrdoba] fotografiju, kuru ievietoja spanu valodas stundai sagatavotaja darba.
Pabeidzot savu darbu, vina to ievietoja skolas timeklvietné, savukart profesionals fotografs, kurs to bija
izgatavojis, uzskata, ka vina attéls ir izmantots bez vina atlaujas un ka ir parkaptas vina autortiesibas
(vin$ ladz izbeigt $o ricibu un atlidzinat zaudéjumus).

1 Originalvaloda — spanu.
2 Turpmak teksta bez izskiribas saukta “federala zeme” vai “Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme”.
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4. Saja konteksta Bundesgerichtshof (Federala augstika tiesa, Vacija) ladz Tiesai precizét, kads ir
jédziena “izzinosana sabiedribai” (timekli), kas ir nosacijums apgalvotajam parkapumam, tvérums. Ta
ka publiskosana digitalaja vidé ir tas pats, kas jédziens “izzino$anas darbiba” analoga vide®, mutatis
mutandis ir piemérojama judikatara attieciba uz “izzino$anas darbibu”*, uz kuru ir atsauce

Direktivas 2001/29/EK” 3. panta.

5. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $is jédziens ir piemérojams §is Kordobas fotografijas lejupieladei,
péc kuras ta tika ieklauta darba, kas veélak ir ievietots macibu iestades timeklvietné. Lai ari vardkopa
“izzinosanas sabiedribai darbiba” ir interpretéta vairakos Tiesas spriedumos, kas ir pasludinati
gadijumos, kad radusies jautajumi par jaunam aizsargato darbu publicé$sanas metodém un veidiem, $is
lagums sniegt prejudicialu nolémumu pierada, ka valsts tiesu vajadzibas péc interpretacijas nav
apmierinatas .

6. lesniedzéjtiesai ir Saubas par vienu no Tiesas izstradatajiem kritérijiem — konkréti, ta jauta, vai darba
ieklauta un macibu iestades timeklvietné augsupieladéta fotografija ir tikusi izzinota “jaunai”
sabiedribai. Tomér es uzskatu, ka, lai atrisinatu stridu, iespéjams, bitu jaapliko citi tehniski aspekti un
apstakli, kuros ir izmantots fotografisks darbs, salidzinot tos ar paréjiem jau minétajiem judikatira
izstradatajiem kritérijiem.

I. Atbilstosas tiesibu normas
A. Starptautiskas tiesibas

1. WIPO ligums par autortiesibam

7. 1996. gada 20. decembri Pasaules intelektuala ipaguma organizacija (WIPO) Zenéva pienéma ligumu
par autortiesibam, kur$ ir stijies spéka 2002. gada 6. martd un kur§ Eiropas Kopienu varda ir
apstiprinats ar Padomes Lémumu 2000/278/EK”.

8. Bernes konvencijas ligumslédzéjam pusém saskana ar tas 1. panta 4. punktu ir pienakums pildit
konvencijas 1.-21. panta paredzétos noteikumus®.

2. Bernes konvencija
9. Bernes konvencijas 2. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Termins “literatiras un makslas darbi” aptver visus darbus literattras, zinatnes un makslas joma
neatkarigi no to izpausmes veida un formas, ka, pieméram, [..| fotografiskos darbus, kuriem
pielidzinami darbi, kas izpilditi fotografijai analogiska veida; [..].”

3 Spriedums, 2014. gada 11. septembris, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196), 42. punkts. Skat. paskaidrojumus par to, ka radies jédziens
“publiskosana” starptautiskajas autortiesibas, kas tika parnemts Direktiva 2001/29, no: Walter, M.M., “Article 3 — Rigth od communication to
the public”, no: Walter, M.M./Von Lewinski, S., European Copyright Law — A Comentary, Oksforda, 2010, 978. Ipp.

4 Lietas dalibnieki, kas $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba ir sniegu$i apsvérumus, ta to arl saprot, jo balstas uz attiecigiem judikatara
paustajiem apgalvojumiem par izzinosanas darbibu.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanos$anu informacijas
sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).

6 Amerikas Savienoto Valstu fotografa Anselma Adamsa [Ansel Adams] izteiciens “Nav neka launaka par neaptverama jédziena skaidru
attelojumu” [There is nothing worse than a sharp image of a fuzzy concept], iespéjams, var palidzét saprast $o tiesvedibu secibu.

7 2000. gada 16. marts (OV 2000, L 89, 6. Ipp.).

8 Bernes Konvencija par literaro un makslas darbu aizsardzibu (1971. gada 24. julija Parizes akts), kura grozijumi izdariti 1979. gada 28. septembri
(turpmak teksta — “Bernes konvencija”).
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10. Sis konvencijas 11.bis panta 1. punkta ii) apak$punkta ir noteikts:

“(1) Literataras un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas uz:

]

(ii) savu darbu raidijumu jebkadu izzinosanu pa vadiem visparéjai zinasanai vai retranslésanu
étera, ja $adu parraidi veic cita organizacija, nevis ta, kura to darijusi pirmo reizi.”

B. Savienibas tiesibas. Direktiva 2001/29

11. Dalibvalstu tiesibu sistému tuvinasana intelektuala ipasuma joma galvenokart tika veikta ar
Direktivu 93/98/EEK”, kas vélak grozita un atcelta ar Direktivu 2006/116/EK", ar kuru tika kodificétas
iepriekséjas redakcijas. Viena no $iem grozijumiem mérkis bija ar Direktivu 2001/29 reglamentét
autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibu ta sauktaja informacijas sabiedriba.

12. Saskana ar preambulas 23. apsvérumu:

“Sai direktivai bitu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzinosanu. Sis tiesibas biitu jasaprot plasa
nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzinosanu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur notikusi
sakotnéja izzino$ana. Sim tiesibam bitu jaattiecas uz darba visa veida raidisanu vai atkartotu raidisanu
sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaitd raidisanu étera. Sim tiesibam nebatu
jaattiecas uz citam darbibam.”

13. Atbilstosi preambulas 31. apsvérumam:

“Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un dazadu
kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu lietotaju tiesibam un interesém. Japarverté
esosie dalibvalstu noteiktie iznémumi un ierobezojumi, nemot véra jauno elektronisko vidi. [..]”

14. Preambulas 34. apsvéruma ir noteikts $adi:

“Dalibvalstim butu jadod iespéja paredzét dazus iznémumus vai ierobezojumus, pieméram, izglitibas un
zinatnes noluka, publisku iestazu, pieméram, bibliotéku un arhivu, laba, zinu reportazas nolika,
citatiem, invalidiem lieto$anai, izmantosanai sabiedribas dro$ibas nolika wun izmanto$anai
administrativajos un tiesu procesos.”

15. Direktivas 2. panta (“Reproducésanas tiesibas”) ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

[.].”

9 Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktiva par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminu saskanosanu (OV 1993, L 290, 9. lpp.;
turpmak teksta — “Direktiva 93/98”).

10 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra direktiva (OV 2006, L 372, 12. Ipp.).
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16. Direktivas 3. panta (“Tiesibas uz darbu izzinosanu un tiesibas uz cita tiesibu objekta publiskosanu”)
1. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli
tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.”

17. Direktivas 5. panta (“Iznémumi un ierobezojumi”) 3. un 5. punkts ir formuléti sadi:

“3. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

a) izmantosanai vienigi ilustracijai macibu procesa vai zinatniskajos pétijumos, ja ir noradits avots, taja
skaita autors — ja vien to nav neiespéjami izdarit, un tiktal, ciktal to pamato attiecigais
nekomercialais meérkis;

(]

5. Si panta 1., 2,, 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos
gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$sanu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

C. Valsts tiesibas. Urheberrechtsgesetz (Likums par autortiesibam)"'

18. Likuma 2. panta ir noteikts, ka ta piemérosanas joma aptver gan fotografiskus darbus
(Lichtbildwerke), gan darbus, kas izpilditi fotografijai lidziga veida.

19. Faktisko apstaklu rasanas laika spéka esosa 52. panta formuléjums bija $ads:

“Publicétu darbu drikst izzinot sabiedribai, ja organizators nerikojas ar pelnas gasanas mérki, sabiedriba
piedalas bez atlidzibas un konferences vai darba prezentacijas gadijjuma neviens no parstavosajiem
maksliniekiem nesanem iIpasu atlidzibu. Par izzinosanu maksa sapratigu atlidzibu. Atlidzibu neiekasé
par pasakumiem [..], ne skolas pasakumiem, ciktal tie, nemot véra to socialo vai izglitojoso raksturu, ir
paredzéti un pieejami tikai ierobezotam un noteiktam personu skaitam.”

20. Saskana ar 64. pantu, ko pieméro fotografiskiem darbiem, autortiesibas ir spéka septindesmit gadus
péc autora naves. Savukart “citam” fotografijam, lai arl saskana ar 72. panta 1. un 2. punktu tam
mutatis mutandis tiek nodrosinata tada pati aizsardziba ka fotografiskiem darbiem, tas ilgums ir
saisinats lidz piecdesmit gadiem no to publicéSanas dienas vai, ja ta notiktu agrak, no tas sakotnéjas
izzino$anas (ta pasa panta 3. punkts).

11 1965. gada 9. septembra likums (BGB1 I, 1273. Ipp.), kas pédéjo reizi grozits ar 2017. gada 1. septembra likumu (BGBI. I, 3346. lpp.). Turpmak
teksta — “UrhG”.
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II. Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialais jautajums

A. Fakti

21. D. Renckhoff, profesionals fotografs, céla prasibu pret Valtropas pilsétu un federalo zemi' par to, ka
Valtropas visparizglitojosas skolas timeklvietné no 2009. gada 25. marta ir publicéts referats, kuru
spanu valodas stunda bija sagatavojusi §is skolas skolniece un kura saskana ar lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu bija ievietota $ada Kordobas fotografija:

22. Zem attéla, kurs lejupieladéts no timeklvietnes “www.schwarzaufweiss.de” (kas ir digitals celojumu
zurnals ar tadu pasu nosaukumu), skolniece ievietoja atsauci uz $o timeklvietni, kura nebija noradits
fotografijas autors .

23. D. Renckhoff apgalvo, ka vin$ bija pieskiris parastas tiesibas izmantot fotografiju tikai zurnala online
vietnes operatoriem. Tapéc vin$ uzskata, ka, ievietojot attélu skolas timeklvietné, ir parkaptas vina
(autor-)tiesibas un notikusi minétas fotografijas izzinosana sabiedribai.

B. Tiesvediba valsts tiesas

24. Pirmas instances tiesa D. Renckhoff prasibu daléji apmierinaja, nolemjot, ka federalajai zemei
jaiznem fotografija, ka ari jasamaksa 300 EUR un procenti.

25. Ta ka abas puses pirmas instances tiesas spriedumu parsidzéja, apelacijas instances tiesa to grozija
vienigi tadéjadi, ka aizliedza reproducét fotografiju ar mérki ievietot interneta. Sis tiesas ieskata,
prasitajs bija célis prasibu pret federalo zemi par darbibas izbeigsanu saskana ar UrhG 97. panta
1. punktu un par netie$u atbildibu (Storerhaftung).

26. Sudzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa)
iesniedza gan federala zeme (kas ladz pilniba noraidit prasibu), gan D. Renckhoff (kas ladz pilniba
apmierinat vina prasjumus).

27. lesniedzéjtiesa pauz Saubas, vai uz aizsargata darba nokopésanu datora un ta augsupieladésanu
skolas timekl]vietné ir attiecinams jédziens “izzinoSana sabiedribai” tada nozimé, kada
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktam ir pieskirta Tiesas judikatara.

12 Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme isteno skolu uzraudzibu par pasvaldibas korporaciju, kurai ir paklauta skola, un ir darba devéja taja
nodarbinatajiem skolotajiem.

13 Tiesas sédé D. Renckhoff parstavis noradija, ka tie$saistes celojuma Zurnala impressum bija ievietots bridinajums par to, ka Zurnala saturs ir
aizsargats ar autortiesibam. Tomér par to laguma sniegt prejudicialu noléemumu ieklautajos faktiskajos apstaklos nekas nav minéts.
Iesniedzéjtiesai attieciga gadijuma bus jaizveérté Sie faktiskie apstakli.
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28. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka nepiecieSamas prasibas, lai stridigo faktu kvalificétu par “izzinosanu
sabiedribai”, ir daléji izpilditas. It Ipasi attieciba uz izzinosanas [darbibu]:

— publicésana timeklvietné neietver tieSu fizisku kontaktu starp darba izpilditaju un ta
meérksabiedribu '

— ta arl netika veikta, izmantojot ipasu tehnisku lidzekli, kas atSkiras no ta, ar kura palidzibu
fotografija tika ievietota tikla, un

— skolniece un skolotajs, piedavajot skolas timeklvietnes lietotajiem piekluvi referatam un fotografijai,
kas viniem nebutu bijusi pieejama bez vinu iesaistiS$anas, rikojas, pilniba apzinoties savas ricibas

15

sekas ™.

29. Attieciba uz otro elementu, sabiedribu, iesniedzéjtiesa vispirms piekrit, ka “nav skaidrs, vai [..]
fotografija Sajos apstaklos skolas timeklvietné tika izzinota jaunai sabiedribai, tatad sabiedribai, kuru
tiesibu subjekts nenéma véra, kad vin$ atlava sava darba sakotnéjo izzinosanu” .

30. Tomeér tas galigais vértéjums ir tads, ka “autortiesibu subjekts, kas dod savu piekrisanu sava darba
ievieto$anai brivi pieejama timeklvietné, $aja zina ka sabiedribu nem véra ne tikai interneta lietotajus,
kas $o timeklvietni apmeklé tie$i vai izmantojot cita timeklvietné ievietotu saiti, bet ari interneta
lietotajus, kas apmeklé citu timeklvietni, kura vina darbs ir ticis ievietots bez vina piekrisanas. Tapéc
pédéjo minéto interneta lietotdju gadijuma, senata ieskata, runa ir par jaunu sabiedribu Eiropas
Savienibas Tiesas judikataras izpratne”.

31. Tapat iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas, ka autortiesibu ipasnieks nebija piekritis fotografijas
nokopésanai uz skolas servera un ta veélakai publicésanai interneta, $o lietu atskir no lietas, kura tika
lietotas hipersaites vai “framing”"’. Tapéc Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 17. panta 2. punkta minétas autortiesibas prevaléjot par tas 11. panta paredzétajam lietotaju
tiesibam uz varda brivibu un informacijas brivibu.

32. Ta ari uzsver lietotaja batisko lomu izzino$ana, kad vins ieklauj un saglaba darbu sava timeklvietné,
jo vin$ lemj par darba publiskosanu un ta pieejamibas ilgumu atskiriba no autora tiesibam uz
reproducésanu. Savukart hipersaites gadijjuma, kas novirza uz timeklvietni, saitei vairs neesot objekta,
ja darbs tiek iznemts no vietnes, kura tas sakotnéji bija ievietots.

33. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tam, ka fotografijas izmanto$anai, ievietojot to skolas
timeklvietné, nebija pelnas gidanas mérka, nav iz$kiro$as nozimes .

14 Skat. spriedumu, 2011. gada 24. novembris, Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772), 35. un 36. punkts un tajos minéta judikatara.

15 Skat. tostarp spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76), 19. punkts un taja minéta judikatara.

16 Skat. tostarp spriedumu, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, turpmak teksta bez izskiribas — “spriedums GS Media” vai “lieta
GS Media”, EU:C:2016:644), 37. punkts un taja minéta judikatira. Tiesa interpreté, ka katra zina izzino$ana tika veikta, izmantojot identisku
metodi, tapéc ir jaizpéta, vai ta bija izzino$ana jaunai sabiedribai, jo $is aspekts ir pakartots pirmajam minétajam.

17 Skat. spriedumu GS Media, 31. un 45. punkts.

18 Tas ieskata, “lai ari aizsargata darba izplatisanas pelnu neso$ajam raksturam ari ir nozime, lai minéta izplatiSanu varétu vai nevarétu kvalificét
par “izzinosanu sabiedribai”, it ipasi nosakot iespéjamas kompensacijas par minéto izplatiSanu summu (skat. spriedumu, 2011. gada 4. oktobris,
Football Association Premier League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 204.—206. punkts), $aja gadijuma tam noteikti nav izkirosas
nozimes (skat. [..] spriedumu, 2016. gada 31. maijs, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 49. punkts, tac¢u skat. arl [spriedumu GS Medial,
55. punkts)”.
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34. Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma uzdot tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai cita timek]vietné ar autortiesibu subjekta atlauju visiem interneta lietotdjiem brivi pieejama darba
ievietosana sava sabiedribai pieejama timeklvietné ir publiskosana Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné, ja darbs vispirms tiek nokopéts uz servera un no turienes tiek augSupieladéts sava
timeklvietné?”

II1. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku apsvérumi

A. Tiesvediba
35. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja ir iesniegts 2017. gada 31. marta.

36. Rakstveida apsvérumus iesniedza Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme, Italijas valdiba un
Komisija.

37. Tiesas séde notika 2018. gada 7. februari, un taja piedalijas federalas zemes, D. Renckhoff; Italijas
valdibas un Komisijas parstavji.

38. Tiesa aicindja lietas dalibniekus tiesas sédé paust savus apsvérumus par sprieduma GS Media
ietekmi, ka arl par Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta a) apak$punkta interpretaciju.

B. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

39. Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme un Italijas valdiba uzskata, ka $aja lieta izzinoSana neesot
notikusi, jo nav izpilditi judikatira paredzétie nosacijumi. It ipasi, skolniece un vinas skolotajs neesot
rikojusies patvaligi un pilniba apzinoties savas ricibas sekas”. Turklat, ta ka fotografija interneta
lietotajiem jau bija pieejama celojumu zurnala timeklvietné, tas ievietosana skolas timek]vietné nedeva
nekadu papildu iespéju pieklat (fotografijai) salidzindjuma ar to, kas tiem jau bija. Tapéc neesot
notikusi izzino$ana jaunai sabiedribai, ka tas ir paredzéts judikatira®.

40. Federala zeme apgalvo, ka, izvértéjot dazadas intereses Hartas 17. panta 2. punkta par intelektuala
ipasuma aizsardzibu gaisma, kopsakara ar tas 11. pantu par varda brivibu un informacijas brivibu, ir
jaizsver tas 14. panta nostiprinatas tiesibas uz izglitibu, kuras istenojot skolniece ieklava fotografiju
sava darba ilustrésanai. Péc tas domam, tiesibas veidot timeklvietnes tapat ka saites veicina labu
interneta darbibu, vismaz tad, ja darbi jau ir brivi pieejami tikla.

41. Visbeidzot, federala zeme nepiekrit tam, kadu lomu iesniedzéjtiesa pieskir lietotdjam. Saja gadijuma
darbs tika noskirts no ta autora, kur$ atlava to publicét, tas ir pieejams ikvienam interneta lietotajam
timeklvietné, ko parvalda tresa persona. Tadéjadi vin$ labpratigi esot atteicies no spéjas lemt par
fotografijas izmanto$anu. Turklat darba ipasnieka atteik$anas publicét noradi uz savam autortiesibam
noziméjot vina piekrisanu tam, ka lietotajs saprot, ka darbs nekadi nav aizsargats ar ipasam tiesibam.
Visbeidzot, ta norada, ka skolniece sava darba noradija fotografijas avotu, un uzsver, ka vinai nebija
pelnas gasanas mérka.

19 Pretéji prasibam, kas noteiktas sprieduma GS Media, 35. punkts un taja minéta judikatara.

20 Atskiriba no iesniedzéjtiesas federala zeme uzskata, ka $aja lieta ir piemérojama Tiesas judikatara attieciba uz hipersaitém un “framing” un
atsaucas uz spriedumiem GS Media, 52. punkts, un 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76), 18. punkts, ka ari uz
rikojumu, 2014. gada 21. oktobris, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315), 15. punkts.
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42. Italijas valdiba apgalvo, ka darbs interneta nebija aizsargats, paredzot jebkada veida ierobezotu
piekluvi, tapéc tas bija neierobezoti pieejams. Nevarot prasit, lai skolniece un vinas skolotajs pilniba
apzinatos savu darbibu prettiesiskumu, jo tas nebija prettiesiskas.

43. Tapéc, Italijas valdibas ieskata, netiek veikta izzino$ana “jaunai” sabiedribai judikatiiras izpratne*
un skolnieces izmantotais [izzino$anas] veids neatSkiroties no sakotnéji izmantota. Visbeidzot, ta
norada, ka sakotnéja atlauja ietvéra piekluvi fotografijai tie$saistes celojumu zurnala, neparedzot
piekluvi tikai konkrétam interneta lietotaju kategorijam.

44. Savukart Komisija uzskata, ka fotografijas publicésana skolas timeklvietné ir izzinosana sabiedribai,
jo ta atbilst judikatira paredzétajiem nosacijumiem: a) tika publiskots aizsargats darbs?; b) izzinosanas
jédziens ir jainterpreté plasi, ietverot jebkadu publiskosanu neatkarigi no izmantota lidzekla vai
tehniska procesa®; c) tehniskais lidzeklis var but atskirigs® vai identisks®; d) nav nepiecie$ams, ka
sabiedriba, kuras riciba ir nodots darbs, faktiski tam pieklast* un e) sabiedribu veido nenoteikts,
tomér diezgan liels potencialo adresatu skaits, nevis neliela ieinteresétu personu grupa®.

45. Komisija, kas savos rakstveida apsvérumos noraidija to, ka $aja lieta butu piemérojama judikatara
attieciba uz hipersaitém*, mutvardu apsvérumos tiesas sédé izklastija daudz niansétaku pieeju. Ta
neuzsvéra savu apgalvojumu par to, ka S$is gadijjums batiski at$kiras no gadijjumiem, kad notiek
novirzi$ana ar hipersaites palidzibu, jo autortiesibu ipasnieks saglaba savu ricibas brivibu. Savukart ta
atbalstija nepieciesamibu tapat ka sprieduma GS Media individuali izvértét izzinosanas darbibu, nemot
véra aspektus, kas saistiti ar skolnieces pilnigu savas ricibas apzinasanos, it ipasi apstakli, balstoties uz
kuru varéja prezumét, ka fotografija bija brivi pieejama sabiedribai.

46. Komisija tapat ka Italijas valdiba vér§ uzmanibu uz to, ka $aja lieta, iespéjams, ir piemérojams
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta a) apak$punkta noteiktais iznémums, kuru Vacijas Federativa
Republika esot paredzéjusi UrhG 52. panta®.

47. Tiesas sédé D. Renckhoff aizstavéja viedokli, ka $aja lieta neesot piemérojami sprieduma GS Media
noteiktie kritériji. Fotografijas ievieto$anai skolas timeklvietné nebija autora piekrisanas, un vinam esot
liegts istenot savas tiesibas kontrolét sava darba izmanto$anu. Turklat interneta lietotdji, kas apmeklé so
timeklvietni, atskiras no tiem, kuri apmeklé tiessaistes celojumu Zurnala timeklvietni.

48. D. Renckhoff tapat ka Francijas valdiba noraida Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
a) apakspunkta piemérojamibu, jo fotografijas izmantosana nebija nedz obligata, nedz nepieciesama,
un tas ievieto$ana macibu iestades timeklvietné neattiecoties tikai uz lietosanu macibu procesa.
Francijas valdiba piebilst, ka riciba esot pretruna si panta 5. punktam, nemot véra darba nesamérigu
izmanto$anu.

49. Turklat Francijas valdiba uzskata, ka $1 lieta vispirms attiecas uz reproducésanas tiesibam, jo attéls
tika nokopéts uz skolas servera (Direktivas 2001/29 2. pants) un tikai péc tam notika izzinosana.
Sprieduma GS Media formuléto postulatu piemérosana esot pretruna mérkim nodrosinat autortiesibu
aizsardzibu augsta limeni.

21 Skat. it ipasi spriedumus, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300), 31. punkts un taja minéta judikatara, un 2017. gada
14. janijs, Stichting Brein (C-610/15, turpmak teksta — “spriedums Stichting Brein II”, EU:C:2017:456), 31. un 44. punkts.

22 Skat. spriedumu, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379), 38. punkts.

23 Skat. spriedumu, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 193. punkts).
24 Spriedums, 2013. gada 7. marts, ITV Broadcasting u.c. (C-607/11, EU:C:2013:147, 26. punkts).

25 Rikojums, 2014. gada 21. oktobris, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315), 15. punkts.

26 Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76), 19. punkts.

27 Spriedums, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379), 41. un 44. punkts.

28 It ipasi spriedumi, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76), 26. punkts, un GS Media, 41. un 47.-51. punkts.
29 Skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196), 55. punkts.
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IV. Prejudiciala jautajuma analize

A. Ievada apsvérumi un pieeja

50. Nemot véra iesniedzéjtiesas jautajuma formuléjumu, tas attiecas uz tadu izzinosanas sabiedribai
veidojoso elementu parbaudi, ka tie ir definéti Tiesas judikatara®. Turklat no iesniedzéjtiesas
apsvérumiem patiesiba var secinat, ka Saubas ir vienigi par to, vai fotografija tika izzinota jaunai
sabiedribai minétas judikataras izpratné®'.

51. Konkréti, tiesas jautajums neattiecas uz fotografijas nokopésanas darbibu uz skolas servera vai
datora un iespéjamibu attiecinat uz to Direktivas 2001/29 2. pantu. Tadéjadi es uzskatu, ka,
ierobezojot savu jautjjumu, tiesa pamatoti apliko attiecigo ricibu no vienota skatpunkta, pirms ta
noskir taja divus jédzienus (reproducésana un izzinosana sabiedribai).

52. Tomeér, ta ka lieta var ietekmét daudzu miljonu Eiropas skolénu ikdienas dzivi, es uzskatu, ka, lai
sniegtu atbildi uz prejudicialo jautdjumu, ir jaanalizé citi noderigi faktori. Tapéc es izmantosu $adu
shému: a) pirmkart, analizésu Komisijas atsauci uz Kordobas fotografijas kvalificésanu par aizsargatu
darbu®; b) otrkart, parbaudi$u “izzino$anas sabiedribai” iezimes, kuras ir noteikusi Tiesa, lai
noskaidrotu, vai tas ir piemérojamas $aja lieta, un c) visbeidzot, aplako$u Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta a) apak$punkta paredzéto iznémumu gadijuma, ja aizsargatais darbs tiek izmantots tikai
macibu procesa.

B. Par “tikai fotografiju” aizsardzibu

53. Komisija uzskata, ka valsts tiesvediba iesaistitas puses ir vienispratis par to, ka attieciga fotografija
atbilst sprieduma Painer noteiktajam prasibam®. Saskana ar $o spriedumu portreta fotografija var tikt
aizsargata “ar nosacijumu, [..] ka sada fotografija ir autora intelektuala jaunrade, kura atspogulo pédéja
minéta personibu un izpauzas ka vina $is fotografijas istenosanas gaita veiktas brivas un radosas

izvéles” .

54. Tomér es Saubos, ka vienkarsa pilsétas Kordobas fotografija ar romanu tiltu priek$plana atbilst
sprieduma Painer minétajam prasibam (tas ir sacits, nemazinot tas labas ipasibas). Saja lieta tika
noskaidrots, vai preses izdevniecibam, lai publicétu fotorobotu, ko E. M. Painer bija izstradajusi no
portreta fotografijas, bija jasanem autores atlauja, jo “sadai fotografijai pieskirtas aizsardzibas apjoms ir
ierobezots vai sadas aizsardzibas nemaz nav, tadé] ka minéta fotografija rada pamatu tikai ierobezotam
radosajam iespéjam” ™.

55. Balstoties uz Direktivas 93/98° 6. pantu, Tiesa izstradaja nepiecieSamos kritérijus, lai lieta Painer
aplakotajai fotografijai ar $o direktivu tiktu pieskirta visilgaka aizsardziba (septindesmit gadi post
mortem auctoris).

30 Skat. sis judikataras galvenos elementus sprieduma Stichting Brein II, 19.—34. punkts.

31 Turpat, 28. punkts. Iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu 38. punkta balstas uz to, ka skolnieces darba ietvaros interneta
ievietota fotografija ir piedavata jaunai sabiedribai.

32 Tas rakstveida apsvérumu 4. punkts.

33 Spriedums, 2011. gada 1. decembris (C-145/10, EU:C:2011:798).

34 Turpat, 99. punkts.

35 Turpat, 85. punkts.

36 Saskana ar minéto pantu “fotografijas, kas ir originalas tada zina, ka tas ir autora pasa intelektuali darbi, aizsarga saskana ar 1. pantu. Nepieméro
nekadus citus kritérijus, lai noteiktu, vai tie ir tiesigi pretendét uz aizsardzibu. Dalibvalstis var paredzét aizsardzibu citam fotografijam”.

ECLILEU:C:2018:279 9



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-161/17
RENCKHOFF

56. Tacu apstaklis, ka “tikai fotografijas” neatbilst Direktiva 93/98 minétajiem jaunrades nosacijumiem,
nenozimé, ka tam netiek pieskirta aizsardziba ar autortiesibam. Tas ta ir tadél, ka minétaja 6. panta ir
atzita “citu fotografiju” aizsardziba ar valsts tiesibu aktiem.

57. Tadéjadi atbilstosi lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ar UrhG 72. panta 1. un 2. punktu tiek
aizsargatas fotografijas (Lichtbilder), piemérojot tiesibu normas par “fotografiskiem darbiem”
(Lichtbildwerke). Tadéjadi tam, vai D. Renckhoff izgatavotajai Kordobas fotografijai piemit Bernes
konvencija un Direktiva 93/98 paredzétas ipasibas, nav nozimes, jo saskana ar Vacijas tiesibam visam
fotografijam ir nodrosinata ar UrhG pieskirta aizsardziba”.

58. Lai ari $im faktoram varétu but svariga nozime strida atrisinasana, ja tas tiktu izskatits tadas
dalibvalsts tiesas, kura tikai fotografijas netiek aizsargatas, Vacija sada aizsardziba tam ir nodro$inata.
Tomér nevar nenemt véra D. Renckhoff fotografijas makslinieciskas un jaunrades ipasibas. Tadéjadi ir
labak izprotama iesniedzéjtiesas izvéle neskart $o jautajumu.

C. Par “izzino$anas sabiedribai” jédzienu

59. Tiesas judikattra attieciba uz $i jédziena sastavdalam (“izzino$anas darbiba” un “sabiedriba”, kas ir
izzino$anas adresats) ir izveidoti vairaki interpretacijas kritériji**. Turpinajuma aplukosu tikai tos, kuri
var bat stridigaki saistiba ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem.

1. IzzinoSanas darbiba

60. Faktiski neviens no lietas dalibniekiem (nedz tiesvediba valsts tiesas, nedz $aja prejudiciala
nolémuma tiesvediba) neapstrid, ka, ievietojot Valtropas visparizglitojosas skolas timeklvietné macibu
procesa sagatavotu darbu, kura ieklauta Kordobas fotografija, neatkarigi no izmantota veida®, notika
aizsargata darba izzino$ana sabiedribai, kura nebija klatesosa sakotnéjas izzinosanas vieta.

61. Ka apgalvo iesniedzéjtiesa, kuras viedoklim $aja jautdjuma es piekritu, “izzinojot $is lietas pamata
esoSo fotografiju skolas timeklvietné, nav bijis tieSs fizisks kontakts starp darba izpilditaju un
sabiedribu, kurai $i izzino$ana notiek. Tomér [..] $ada izzinosana ietilpst Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta piemérosanas joma”. Tadéjadi to personu riciba, kas veidoja $o sabiedribu, tika nodots
darbs, un nav nozimes tam, vai vinas $o0 iespéju izmanto *.

37 Saskana ar tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem praksé atskiras tikai aizsardzibas termins — fotografiskie darbi tiek aizsargati septindesmit
gadus post mortem auctoris (UrhG 64. pants), savukart tikai fotografijam termins ir saisinats lidz piecdesmit gadiem no to pirmas publicésanas
briza (UrhG 72. panta 3. punkts).

38 Skat. to izklastu sprieduma Stichting Brein II, 19.-29. punkts.
39 Spriedums, 2017. gada 29. novembris, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), 42. punkts un taja minéta judikatara.

40 Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta pieméro$anas nosacljumi saskana ar spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein (C-527/15,
EU:C:2017:300), 35. un 36. punkts.
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a) Lietotaja loma un subjektivi faktori

62. Pirmais judikatara noteiktais kritérijs, lai noteiktu, vai ir notikusi izzino$anas darbiba, ir “lietotaja
batiska loma un vina iejauksanas apzinatiba”*. Sis kritérijs** apvieno gan personas, kas veic
publiskosanu, ricibas subjektivos faktorus (attieciba uz kuru tiek prasits, lai iejauksanas notiktu, pilnigi
apzinoties savas ricibas sekas), gan objektivos apstaklus, jo ar §is darbibas starpniecibu ir jadod
piekluve aizsargatam darbam (tadéjadi, ja nebatu $is iejauksanas, “klienti” nevarétu izmantot izplatito
darbu vai ari to varétu izmantot ar gratibam)*.

63. Tiesa “lietotaja lomu” dazos gadijumos ir aplikojusi tikai no objektiva viedokla, proti, ta
parliecinajas tikai par to, ka, ja nebatu minéta lietotaja iejauksanas, jaunai sabiedribai nebatu piekluves
izplatitajam darbam*.

64. Tomér sprieduma GS Media bija atsauce uz daziem subjektiviem faktoriem, kas tika atziti par
piemérotiem, lai noskaidrotu, vai, atseviski izvértéjot izzinosanas darbibu, bija izpildits nosacijums par
“lietotaja butisko lomu un vina iejauk$anas apzinatibu”. Tos var analizét $aja posma.

65. No §i skatpunkta iesniedzéjtiesa apgalvo, ka skolniece un skolotajs rikojas, pilniba apzinoties savas
ricibas sekas, jo vini véléjas nodrosinat piekluvi referatam, tostarp fotografijai, skolas timeklvietnes
lietotajiem, kuriem tas nebutu bez vinu iejauksanas .

66. Tomeér $i pieeja nav pietiekami aplikota, pétot ricibu, ar kuru, iespéjams, ir parkaptas autortiesibas.
It ipasi nav pienacigi noveértéts: a) fotografijas ka skolas darba sastavdalas papildinosais raksturs;
b) “visparéjas” piekluves vieglums $im attélam, kas tika augsSupieladets tikla ar tas autora piekrisanu,
tadéjadi ikviens interneta lietotajs varéja to aplikot, un c) skolas konteksts, kura notika izzinosana,
kam nebija nedz “klientu”, nedz pelnas gusanas mérka. Katrs no Siem trim faktoriem ir jaapliko
atseviski.

1) Fotografijas papildinosais raksturs skolnieces darba

67. Lai gan var skist acimredzams tas, ka skolniece un vinas skolotajs ievieto Vacijas skolas
timeklvietné spanu valodas apguvei domatu darbu, tomér vinu tiesais mérkis ir publicét nevis pasu
fotografiju, bet referatu kopuma, kura ir ieklauts stridigais Kordobas attéls.

68. Tadéjadi ar sadu apnemsanos vini vélas iepazistinat ar savu darbu sabiedribu, kuru interesé spanu
valodas apguve, tada vidé (kas noteikti ir ierobezota), kura aptver skolu, gimenes, kolégus un draugus.
Tapéc es neredzu nekadu pamatu uzskatit, ka Kordobas fotografija tika paklauta plasakai apskatei
neka celojumu zurnala vietné (kuras iespéjamo adresatu skaits varbut parsniedz vienkarsas skolas
timek]vietnes apmeklétaju skaitu).

2) Darba autora piekrisana

69. Fotografijas ievietosana skolas timeklvietné noteikti ir publicésana bez tas Ipasnieka piekrisanas. Ja
netiktu parbauditi $is ricibas papildu apstakli, varétu secinat, ka pirmais nosacijjums, lai konstatétu
autortiesibu parkapumu®, ir izpildits.

41 Spriedums GS Media, 35. punkts.

42 Tas ir paredzéts Pamatnostadnés par Bernes konvenciju, lai noteiktu, cik liela nozime bija darba izplatitaja ietekmei uz sabiedribu, kuru autors
sakotnéji nebija paredzéjis.

43 Spriedums Stichting Brein II, 26. punkts.

44 Spriedums, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379), 45. un 46. punkts, kur subjektivi faktori, kas, $kiet, ir nesaraujami
saistiti ar objektiviem faktoriem, netika analizéti atseviski.

45 Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 24. punktu.
46 Spriedums, 2016. gada 16. novembris, Soulier un Doke (C-301/15, EU:C:2016:878), 34. punkts.
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70. Atskiriba no apstakliem lietd GS Media, izskatamaja lieta nav nozimes tam, vai personas (skolniece
un vinas skolotdjs), kuram tiek parmesta attieciga riciba, zinaja, ka darba publicésana, ko veic tresa
persona, ir prettiesiska. Es uzsveru, ka tam nav nozimes, jo D. Renckhoff izgatavota fotografija timekli
tika ievietota likumigi, proti, ar vina piekrisanu. Tatad attiecigi rodas jautajums, vai ir nepiecie$ams, lai
vini apzinatos to, ka attéla reproducésanai skolas timeklvietné noteikti bija jasanem fotografa
piekrisana. Ja tas ta butu, varétu pienemt, ka vini apzinajas savas ricibas sekas.

71. Tiesa ir nospriedusi, ka var izradities sarezgiti, “it ipasi individiem”, parbaudit, ka timekli ievietoto
darbu autortiesibu ipa$nieki ir piekritusi to publicé$anai attiecigajas timeklvietnes®.

72. Lai ari $is lietas apstakli, ka tas tika noradits, atskiras no apstakliem lieta GS Media (kura runa bija
par hipersaitém uz aizsargatiem darbiem, kas bez autortiesibu Ipasnieka atlaujas bija brivi pieejami cita
timeklvietné), es uzskatu, ka $aja sprieduma izvirzitos argumentus par personas, kuras mérkis nav
pelnas gusana, ricibas subjektivo aspektu® mutatis mutandis var attiecinat uz $o ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu®.

73. Saja lieta ipasi ir jamin divi no Siem argumentiem:

— arguments par to, ka persona bez pelnas gtsanas mérka, lai ari ta publisko aizsargatu darbu, darot
to tiesi pieejamu citiem interneta lietotajiem, “parasti nerikojas, pilniba apzinoties savas ricibas
sekas, kad sniedz klientiem piekluvi darbam, kas interneta publicéts prettiesiski”;

— arguments par to, ka “attiecigais darbs jau bija pieejams interneta vietné, kurai var pieklat ar
hipersaites palidzibu, bez ierobezojumiem”, proti, $ajos apstaklos “visi interneta lietotaji principa
jau varéja pieklat tam bez $adas iejauksanas” .

74. Ja ir izpilditi $ajos divos argumentos minétie nosacijumi, var secinat, ka tados apstaklos ka $aja lieta
izzinosanas sabiedribai darbiba nav notikusi. Tomér tas ta nav tad, kad: a) darba autortiesibu ipasnieki
bridina, ka darbs, kuram ir nodro$inata piekluve, ir “publicéts interneta prettiesiski”*', vai b) piekluve
$im darbam ir nodrosinata tadéjadi, ka tas interneta vietnes lietotaji, kura atrodas darbs, var “apiet
ierobezojosus pasakumus, kas veikti saité, kura aizsargatais darbs atrodas”®’. Tas ta nav gadijuma, kad
personai, kura mégina publicét fotografiju timekli, fotografijas autors ir pazinojis, ka vins to neatlauj.

75. Piemérojot §is pamatnostadnes Saja lietd, ir jakonstateé, ka:

— konkrétaja celojumu zurnala vietné, kura bija ievietota fotografija, fotografijas autors nebija
noradits™. Tadéjadi varétu pamatoti uzskatit, ka tas bija tikai Kordobas pilsétas attéls, kas tika
izmantots ka tarisma reklama, un ka tam nebija pieskirta aizsargatiem darbiem nodros$inata
aizsardziba;

47 Spriedums GS Media, 46. punkts.

48 Lai ari pelnas gasanas mérka ietekmi aplakos$u velak, tas ir jauzsver jau tagad.

49 Apgalvojuma, ar ko ir noraidita §I attiecinasana, ir uzsvérts, ka sprieduma GS Media ir atsauce tikai uz saitém, kas novirza uz interneta vietni,
kura jau ir ievietots darbs, savukart Seit attéls tiek augSupieladéts sava timeklvietné, nodrosinot piekluvi tam tresajam personam. Tomér uzskatu,
ka $ai atskiribai nav nozimes, lai vértétu subjektivos aspektus un citus ricibas apstaklus, kas ir aplakoti sprieduma GS Media. Tiesas sédé to
atzina ari Komisija.

50 Spriedums GS Media, 48. punkts.

51 Turpat, 49. punkts.

52 Turpat, 50. punkts.

53 Skat. $o secinajumu 13. zemsvitras piezimi.
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— minétaja timeklvietné fotografija bija viegli pieejama (jo nebija minéti nekadi papildu ierobezojumi
vai bridinajumi)**, Nemot véra $o informaciju un visu iepriek$ minéto, skolniece un vinas skolotajs
bez papildu informacijas iegtiSanas atkal varétu pamatoti prezumeét, ka fotografija bija brivi pieejama
sabiedribai.

76. Es neuzskatu, ka Sie apgalvojumi, ka norada federala zeme, vedina uz domu, ka autors butu
atteicies no savam tiesibam, nedz ari liek domat, ka darbs bija publiski pieejams.

77. Tomér — vai var uzskatit, ka fotografijas autors netiesi ir devis piekriSanu treSajam personam
izmantot vina darbu®? Man ari neskiet, ka iznakums noteikti bas $ads, jo, izmantojot prezumpciju
metodi, manuprat, ir iespéjams iegut citu (lidzigu) rezultatu, to sasaistot ar fotografa, kas atlauj izplatit
savu darbu interneta, ricibu, ka tas ir izklastits ieprieks.

78. Sadalot atbildibu starp parasto interneta lietotaju, kuram nav profesionalas intereses, un
autortiesibu ipasnieku, nevar sistematiski un visparéji pirmajam minétajam prasit ievérot lielaku
rapibu neka otrajam minétajam gadijumos®, kad runa ir par autortiesibu aizsardzibu®. Konkréti, es
neuzskatu, ka lietotdjam, kuram piemit $adas ipasibas, ir janosaka pienakums izpétit, vai bez
ierobezojumiem un bridindjumiem interneta ievietoti attéli ir aizsargati ar autortiesibam gadijumos,
kad vin$ tos vélas izmantot ar macibam saistitiem mérkiem. Sajos apstaklos ikviens lietotajs var
prezumét, ka autors neiebilst pret $o attélu izmanto$anu vienigi macibu mérkiem.

79. Pretéja gadijuma tiktu ierobezota tas informacijas izmantoSana, kas timekli ir piedavata liela
apjoma. Sis ierobezojums varétu aizskart Hartas 11. panta nostiprinato varda un informacijas brivibu
istenosanu. Turklat $aja gadijuma tiktu parkaptas Hartas 14. panta 1. punkta noteiktas tiesibas uz
izglitibu.

3) Pelnas gusanas meérka un “klientu” neesamiba

80. Tresais faktors, lai vértétu skolnieces un vinas skolotaja ricibu, ir vinu darbiba bez pelnas guisanas
meérka®. Lai ari Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) mazina ta veértibu interpretacijas nolaka”,
es uzskatu, ka tam ir lielaka nozime, neka tiesa tam to pieskir.

81. Tiesa pelnas gtasanas mérka esamibu ir saistijusi ar prezumpciju attieciba uz ricibu, kas veikta,
pilnigi apzinoties darba aizsargatibu, un atlaujas neesamibu, lai to publicétu interneta®. Lai ari tas nav
skaidri noradits, ta uzskata, ka gadijumos, ja ricibai nav pelnas giusanas mérka, ir japierada, vai ir bijis
zinams par darba ievietoSanas prettiesiskumu, ar ko ir jasaprot visi katra atseviska gadijuma apstakli un
elementi.

54 Tas ipasnieks, izmantojot kadu no eso$ajam tehniskas dro$ibas metodém, butu varéjis veikt pasakumus, lai liegtu veikt fotografijas kopésanu.

55 Sprieduma, 2016. gada 16. novembris, Soulier un Doke (C-301/15; EU:C:2016:878), 35. punkts, ir pielauta netiesas piekrisanas iespéja. Tomeér ta
ir balstita uz to, ka lietotajs, kur$ vélas izmantot darbu, pazist vai var pazit autoru, un tadéjadi ir noteikts pienakums faktiski ieprieks vinu par to
informét, kas nav noticis $aja gadijuma. Skat. $1 sprieduma 38. un 39. punktu.

56 Tadéjadi parmeérigi tiktu veicinata autortiesibu ipasnieka vieglpratiga attieksme, kur$ varétu klat neuzmanigs, atsaucoties uz parmeérigu
aizsardzibu. Turklat §is attieksmes dél, iespéjams, rastos vairak konfliktu ar lietotdjiem, kuri uzticas (un vélas ticét) parredzamibai un brivai
piekluvei timekli esosajai informacijai. Tadéjadi autortiesibu ipasniekam tiek prasits ievérot zinamu rapibu to aizsardziba.

57 Skat. spécigu argumentu par labu $ai lidzsvara atjauno$anai: Elkin-Koren, N., “Copyright in a Digital Ecosystem”, Okediji, R.L. (izd.), Copyright
Law in an Age of Limitations and Exceptions, Nujorka: Cambridge University press, 2017, 132. un nakamas lpp., it ipasi 159. Ipp.

58 Nesen pasludinatajos spriedumos ir nemts véra $is subjektivais aspekts; skat. spriedumus, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein (C-527/15,
EU:C:2017:300), 49. punkts, un Stichting Brein II, 46. punkts.

59 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 39. punkts.
60 Spriedums GS Media, 51. punkts. “Ja hipersaite ir izvietota ar mérki gat pelnu, no sai$u izvietotaja var sagaidit, ka vins$ ir veicis nepiecieSamas

noritéjusi, pilniba apzinoties $i darba aizsargatibu un to, ka autortiesibu ipasnieks, iespéjams, nav devis atlauju publikacijai interneta”.
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82. Pamattiesvediba, nemot véra izklastito, ta ka celojumu zurnala timeklvietné nebija nekada
bridinajuma par fotografijas izmanto$anu un tas ierobezojumiem, skolniece varéja uzskatit, ka nebija
nekadu $kerslu tas ievietosanai skolas timeklvietné. Sida prezumpcija nebitu pielidzinama tiesibu
izsmelSanai, kas ir aizliegta ar Direktivas 2001/29 3. panta 3. punktu, jo to bez gratibam varétu
atspékot. Turklat tas lautu nodrosinat lidzsvaru starp autortiesibam un “rait[u] darbib[u], ka ari

viedoklu un informacijas apmain[u] $aja tikla”®'.

83. Norazu neesamiba neapstiprina pienémumu — drizak gluzi pretéji —, ka skolniece un skolotajs
pilniba apzinajas darba aizsargatibu un ka viniem bija jalidz autortiesibu ipasnieka atlauja.

84. Turklat Tiesas judikatira par Siem jautdjumiem ir tikusi attistita saistiba ar komercdarbibu, ka par
to liecina biezi lietota norade “klienti”. Tiek pienemts, ka konkréts uznémums (vai piegadatajs vai
pardevéjs) nodrosina saviem klientiem iespéju pieklat noteiktam aizsargatam digitalajam saturam
neatkarigi no ta ipasnieka piekri$anas. Skolas konteksta — gluzi preté&ji® — tos, kuri iegust piekluvi
fotografijai, pateicoties macibu iestades timeklvietné ievietotam darbam, nevar kvalificét par
“klientiem” tada nozimé, ka sis jédziens tiek lietots komercdarbibas joma.

85. Visbeidzot, nemot véra visus $os tris faktorus (attéla papildinosais raksturs attieciba uz macibu
priekSmeta ietvaros sagatavotu referatu, fotografijas briva pieejamiba bez jebkadas norades par tas
izmantos$anas ierobezojumiem un pelnas gasanas mérka neesamiba skolnieces vai macibspéku riciba)
man liek secinat, ka $aja lieta nav notikusi izzino$ana sabiedribai Tiesas judikataras izpratne.

b) Izmantotais veids

86. Turpmak laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir analizéts, vai tehniskais lidzeklis, kuru izmantoja
skolniece un vinas skolotjjs, lai augSupieladétu fotografiju skolas timeklvietné, atskiras no ta, kas tika
izmantots, lai reproducétu fotografiju celojumu zurnala timeklvietné, kuram autors bija pieskiris
lietosanas atlauju.

87. Ka zinams, ja darbu parraida, izmantojot tehniskos lidzeklus, kas atSkiras no tiem, kuri tika
izmantoti sakotnéjai parraidiSanai, ta ir izzinosana atskirigai sabiedribai, savukart tada pasa tehniska
veida izmanto$ana nozimé, ka veél ir japarbauda, vai faktiski var runat par jaunu sabiedribu ®.

88. lesniedzéjtiesa, federala zeme un Italijas valdiba apgalvo, ka skolniece izmantoja tadu pasu veidu,
kads bija izmantots celojumu zurnala timeklvietné. Komisija, kas nenoliedz $o identiskumu, savos
rakstveida apsvérumos atspékoja argumentu, ka $aja lieta ir piemérojama judikatiira attieciba uz
hipersaitém, un $o atspékojumu nianséti izklastija tiesas séde.

89. Manuprat, viss norada, ka attéla iepriek$éja reproducésana jebkada veida (ta varéja but kopija
piezimju burtnica vai datora) un ta turpmaka augsupielade timeklvietné tiek veikta tada pasa veida,
kads izmantots, lai minéto fotografiju augSupieladétu celojumu zurnala timeklvietné.

90. Saja gadijuma $is veids atskiras no ta, kas tika izmantots saistiba ar hipersaitém (kuras izmantojot,
darbiba norisinas tikai timekli), tacu tas nenozimé, ka ir japieméro citi kritériji, lai parbauditu
nosacijumu attieciba uz “izzinoSanas darbibu”. Tapéc ir janoskaidro, vai sabiedriba, kurai bija
paredzéts skolas timeklvietné ievietotais darbs, bija jauna sabiedriba *.

61 Turpat, 45. punkts.

62 Si kritérija vértéjums varétu bat atskirigs, ja skola prasitu samaksu par tas timeklvietnes apmeklésanu, kura nodrosinata piekluve darbam ar taja
ievietotu fotografiju.

63 Spriedums, 2017. gada 29. novembris, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), 48. punkts un taja minéta judikatara.
64 Turpat, 50. punkts, a contrario sensu.
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2. Meérksabiedriba

a) De minimis?

91. Lai parbauditu “sabiedribu”, kurai ir paredzéta izzinoSana, sakuma obligati ir jaizvérté tas
kvantitativais aspekts — vispirms ir japrecizé, vai runa ir par “nenoteiktu skaitu potencialo sanéméju
un turklat par diezgan lielu skaitu personu”, un tikai péc tam ir janoskaidro, vai ta ir “jauna”
sabiedriba®. Saskana ar $o judikataru neliela personu grupa, kurai tiek parraidits darbs, juridiski nav
jakvalificé par “sabiedribu” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

92. Lai noteiktu, vai ir sasniegta de minimis robeza®, ir janem véra kumulativas sekas, kuras rada
publiskosana, izvértéjot ne vien to, cik personam ir vienlaiciga piekluve, bet ari to, cik no vinam ir
seciga piekluve?.

93. Tiesa ir nospriedusi, ka izzinosana interneta vietné, neparedzot piekluves ierobezojumus, ir vérsta
uz visiem iespéjamiem S$is vietnes lietotajiem (interneta lietotajiem)®. Tadéjadi izskiro$a nozime ir
objektivajam faktoram, proti, publisko$anas veidam, nevis subjektivai tas personas gribai, kura to lieto.

94. Nav konstatéts, ka skolnieces darbs macibu iestades timeklvietné tika ievietots, paredzot piekluves
ierobezojumus (pieméram, laujot tam pieklat tikai macibspékiem, skolénu vecakiem vai tikai
skoléniem). Tadéjadi, ja jebkurs$ interneta lietotajs var apmeklét vietni un pieklat aizsargatam darbam
(fotografija), parraidisana var notikt potenciali lielam personu kopumam, proti, “sabiedribai”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

b) Attieciba uz “jaunu” sabiedribu

95. Sis kritérijs nozimé to, ka sabiedribu, kam ir paredzéta parraidisana, var uzskatit par “jaunu” tikai
tad, ja ta atskiras no tas, kurai bija paredzéta sakotnéja izzinosana, proti, ja to var kvalificét ka
“plasaku”® par to, kas bija paredzéta sakotnéji.

96. Ciktal $aja lieta gan fotografijas publicésana tieSsaistes celojumu zZurnala, gan tas augsupielade
timeklvietné, ieklaujot to skolas darba, bija paredzéta ikvienam interneta lietotajam, nenosakot
ierobezojumus, $i sabiedriba, kurai gan viena, gan otra vietne nodrosindja iespéjamo piekluvi, abos
gadijumos bija viena un ta pati (interneta lietotaju kopums).

97. Tomeér iesniedzéjtiesa $aubas par $o secinajumu, uzskatot, ka: a) ja lietotajs ievieto darbu un padara
to pieejamu pats sava timeklvietné, vinam ir batiska loma izzino$ana, b) autortiesibu ipasnieks, kas dod
savu piekrisanu ievietot savu darbu brivi pieejama timeklvietné, doma tikai par sabiedribu, kas apmeklé
minéto timeklvietni tie$i vai ar saites palidzibu, un c) pretéja apgalvojuma akceptésana izraisitu
autortiesibu izsmel$anu, kas ir aizliegta ar Direktivas 2001/29 3. panta 3. punktu.

65 Spriedumi, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379), 41. punkts; 2017. gada 29. novembris, VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913), 45. punkts, un Stichting Brein II, 41. punkts

66 Ta ir kvalificéta sprieduma, 2012. gada 15. marts, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), 86. punkts.
67 Turpat, 87. punkts.

68 Spriedumi, 2017. gada 29. novembris, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), 46. un 47. punkts, un 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c.
(C-466/12, EU:C:2014:76), 22. punkts.

69 Ipasibas vards ir lietots Rokasgramata attieciba uz Bernes konvenciju.
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98. Man neskiet, ka $is atrunas lauj saglabat kvalifikaciju “jauna” sabiedriba $aja lieta”. Tiesa $aja zina
ir izmantojusi dazus kritérijus, kas ir piemérojami gan darbu parraidiSanai ar radio un televizijas signalu
palidzibu”, gan publicé$anai ar hipersai$u starpniecibu timekli’*, proti, neatkarigi no tehniska atbalsta.
Sada sabiedriba pastav tad, ja, pirmkart, bez lietotaja iejauk$anas nevarétu izmantot darbu un, otrkart,
ja ta netika nemta veéra, kad tika pieskirta atlauja darba sakotnéjai izzinosanai”.

99. Attieciba uz skolnieces un vinas skolotaja iesaistiSanos ir grati pienemt, ka tie, kuriem bija piekluve
skolas timeklvietnei, nevaréja tada pasa veida (un bez lielam gratibam) pieklat celojumu zurnala
timeklvietnei, kura sakotnéji bija publicéta Kordobas fotografija. Interneta lietotaju sabiedriba parasti ir
viena ta pati, kad ta apmeklé celojumu zurnala timek]vietni un kad ta intereséjas par macibu iestades
timeklvietni.

100. Ta ka attéls bija viegli un likumigi (proti, ar autortiesibu ipasnieka piekrisanu) pieejams visiem
interneta lietotajiem, nav skaidrs, ka skolnieces un vinas skolotaja iejauks$anas varétu but izskirosa, lai
nodro$inatu piekluvi lielakam personu skaitam.

101. Interneta logika ir tada, ka, ja briva un bezmaksas piekluve tikla ievietotiem attéliem ir
nodro$inata ar to autora piekriSanu, nesniedzot noradijumus vai bridinajumus par pretéjo, nav
iespéjams noskirt iespéjamo apmeklétaju skaitu vai kategorijas vai ari paredzét, ka tikai vieni, nevis citi
[interneta lietotaji] varés tos aplukot.

102. Lidz s$im, aplukojot interneta jomu, kam ir nozime $aja lieta, sabiedribas novitate drizak tika
saistita ar apstakli, ka noteiktam lietotaju kopumam tika nodros$inata piekluve aizsargatam darbam,
laujot viniem apiet aizsardzibas pasakumus, kas tika istenoti vietné, kura tas bija izvietots sakotnéji.
Saja gadijuma noteikti runa batu par “jaunu sabiedribu, ko nav némusi véra autortiesibu ipasnieki
bridi, kad vini atlava veikt sakotnéjo izzinosanu” ™.

103. Tadéjadi $aja lieta nebija neviena aizsardzibas lidzekla (tie netika Istenoti), ne ari tika dota
piekluve darbam, kas atradas interneta bez ipasnieka atlaujas. Nemot véra, ka Sie divi objektivie
nosacijumi nav izpilditi, ka arl to, ka butiskam iespéjamo apmeklétaju skaitam bija pieejamas abas
timeklvietnes, kuras bija ievietota fotografija, var apgalvot, ka nav notikusi izzinosana jaunai
sabiedribai $eit izklastitaja nozime.

104. Sis rezultats, ki jau esmu noradijis, nenozimé autortiesibu izsmelsanu, kura ir pretruna
Direktivas 2001/29 3. panta 3. punktam. Tas drizak ir logiskas sekas tam, kada veida tiesibu uz
fotografiju ipasnieks nodeva to lietosana, un vin$ zinaja vai ari vinam bija jazina, ka, neparedzot
nekadu aizsardzibas lidzekli pret attéla nokopésanu, interneta lietotaji var uzskatit, ka tas ir brivi
pieejams sabiedribai.

105. Sajos apstaklos es neuzskatu, ka batu parmérigi izvirzit prasibu, ka profesionalim gadijuma, kad
vin$ pats vai ar treSo personu starpniecibu publicé darbu interneta, javeic atbilstigi, tostarp tehniski,
pasakumi, lai vismaz noraditu uz savam autortiesibam un vélmi kontrolét sava darba izplatisanu,
novérsot pretéjas darbibas.

106. Turklat es uzskatu, ka ar prasibu ievérot $adu rapibu netiek mazinats augstais aizsardzibas
limenis, kas nodrosinams attélu autortiesibu ipasniekiem (attéli paliek neskarti, ja tiem pievieno
nepieciesamos bridinajumus), un tas palidz saglabat lidzsvaru starp tiem un tikla lietotaju legitimajam
interesém, neizkroplojot interneta logiku.

70 Iespé&jams, $aja konteksta butu jadod prieksroka jédzienam “papildu sabiedriba”.

71 Spriedums, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631), 197.—198. punkts.
72 Spriedums Stichting Brein II, 44. un 45. punkts.

73 Spriedums, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379), 60. punkts.

74 Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76), 31. punkts.
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107. Visbeidzot, tiesibu Ipasnieks nezaudé kontroli par fotografijas kopiju, kas tiek lietota skolas
timek]vietné, jo to var iznemt, ja tiek uzskatits, ka $I iemesla dél tiek nodarits kaitéjums.

108. Batiba visu $o iemeslu dél es uzskatu, ka uz Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) jautajumu
ir jasniedz noraidosa atbilde.

D. Par izpémumu attieciba uz izmantosanu macibu procesa

109. Isteniba, sniedzot manis ierosinato atbildi, nav jaizmanto iespéjamie Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta paredzétie iznémumi autortiesibam, un ari iesniedzéjtiesa par to nejauta.

110. Iespéjams, ka §1 tiesa par to neruna, jo ir parliecinata, ka tiesibu norma, ar kuru Vacijas
likumdevejs valsts tiesibas ieviesa $os iznémumus, nelayj akceptét tadu gadijumu ka aplukotais ™.

111. Tadejadi, lai papildinatu savu izklastu gadijuma, ja Tiesa nepienemtu manu priekslikumu, ir
jaizverté, vai Saja lieta ir piemérojams Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkts, jo sprieduma, kas ir
japasludina, ir jasniedz iesniedzéjtiesai papildu precizéjumi par Savienibas tiesibu normas
interpretaciju, kuri tai bas noderigi, bet kuri tiesi neattiecas uz tas jautajumiem”.

112. Saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 3. punktu dalibvalstis var paredzét iznémumus
reproducésanas, izzinoSsanas un publiskosanas tiesibam. Tostarp ir minéta aizsargato darbu
izmanto$ana, kura ir paredzéta tikai “ilustracijai macibu procesa””. Italijas valdiba vér§ uzmanibu uz
nepiecieSamibu piemérot $o iznémumu pakartoti, un Komisija norada, ka Vacija to esot ieklavusi UrhG
52. panta.

113. Ja nemaldos, Tiesai pirmoreiz nakas saskarties ar $o a) apak$punkta minéto iznémumu. Lai ari tas
judikatara ir noteikts, ka iznémumu un ierobezojumu tvérums ir jainterpreté Sauri, ciktal tie var skart
ipaSuma tiesibas uz intelektualajiem darbiem ™, ir jaatceras, ka ari tiesibas uz izglitibu ir nostiprinatas
Hartas 14. panta 1. punkta”. Tadéjadi interpretacija ir jaievéro sapratigs lidzsvars starp abam tiesibam.

1. IzglitoSanas merki

114. Izpémumu autortiesibam, izmantojot aizsargatus darbus tikai izglitosanas meérkiem, nedrikst
reducét uz ta minimalo izpausmi, kas ta batu gadijuma, ja tikai skolotaji drikstétu papildinat savu
macibu kursu vai lekciju saturu ar ilustracijam.

75 UrhG 52.a panta ir noskirti maza apjoma darbi (“Werke geringen Umfangs”), kas minéti 1. punkta, un to izzino$ana attiecas tikai uz to skolénu
loku, kuri piedalas konkréta macibu stunda, un darbi (“Werke”), kas minéti 2. punktd, kuru izmantoSanai katrd zina ir jasanem autora
piekri$ana. Sis pants tika atcelts ar 2017. gada 1. septembra Likuma par autortiesibu pielago$anu zinasanu sabiedribas pasreizéjam prasibam
(“Gesetz zur Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft”; pedéjais parskatitais UrhG ir stajies speka
2018. gada 1. marta) 1. panta 7. punktu. Tas tika aizstats ar jaunu 60.a pantu attieciba uz likumigi atlautu izmanto$anu izglitibas un zinatnes
joma, ka ari iestadém, un ta 1. punkta darbu apjoma kritérijs, lai Qoteiktu atlautas lietosanas jomu, tika grozits, nosakot maksimalo procentualo
dalu (15 %), kuru drikst nokopét, publiskot vai izzinot sabiedribai. Sis grozijums ratione temporis neattiecas uz izskatamo lietu.

76 Sie precizéjumi varés palidzét interpretét valsts tiesibu normas, nemot véra Savienibas tiesibas, kuras ar tam ir transponétas.

77 Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta a) apak$punkts.

78 Spriedums, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254), 22. punkts un taja minéta judikatara.

79 Visbeidzot, $ajos gadijumos ir minéta judikatara atzita privatipasuma funkcija sabiedriba, kas lauj ierobezot §is tiesibas ar nosacijumu, ka Sie
ierobezojumi faktiski atbilst Savienibas visparéjo intereu mérkiem un nav uzskatami par nesamérigu un nepienemamu traucéjumu, kas apdraud
paSu garantéto tiesibu butibu. Skat. spriedumus, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8), 113. punkts, un 2005. gada
12. maijs, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia un ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285), 119. punkts un taja minéta judikatira.

ECLILEU:C:2018:279 17



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTa C-161/17
RENCKHOFF

115. Interpretacija, kura lielaka vértiba tiek pieskirta tiesibam uz izglitibu Hartas 14. panta 1. punkta
izpratné, var uzsvert skolénu ne tikai pasivo, bet ari aktivo lomu, atlaujot arl viniem tajos pasos
izglitosanas nolikos (attieciga gadijuma ka skoléniem) izmantot ar autortiesibam aizsargatus darbus.
Tadéjadi tas veicina to, ka tiek pildits galvenais izglitosanas uzdevums — nodrosinata pilniga personibas
attistiba ®.

116. Iznémums attiecas ne tikai uz aizsargato materialu reproducésanu un to publiskosanu interneta
zinatnisko pétijumu nolika. Tiesibu norma Sis mérkis un izglitosanas veicinasanas mérkis ir noteikts
tada pasa limeni, lai tos varétu izmantot ne vien augstskolas, bet ari gan skoléni, gan skolotdji, ja ir
izpilditi paréjie ta piemérosanas nosacijumi.

117. Faktiski tiesas sédé tika vienpratigi atzits, ka [fotografijas] izzinoSsana sabiedribai
(Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné) nenotiktu, ja skolnieces darbs tiktu augSupieladéts
tada skolas timeklvietné, kurai piekluve butu tikai skolas ietvaros. Neskarot to, ka $i interpretacija,
manuprat, ir nesamerigi $aura®, es uzskatu, ka ta atspogulo saikni starp izglitosanas mérki un
fotografijas ievietosanu iestades timek]vietné.

2. Avota un autora varda nordde

118. Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta iznémums attieciba uz lietosSanu macibu procesa ir atlauts
ar nosacijumu, ka “ir noradits avots, taja skaita autors — ja vien to nav neiespéjami izdarit”.

119. Tadejadi darba, kas tika augSupieladéts macibu iestades timeklvietné, fotografijai bija pievienots ta
zurnala nosaukums (Schwarzaufweiss), kura ta bija ievietota. Skolniece un skolotajs ievéroja pienacigu
rapibu, un viniem nevar parmest, ka vini nebija noradijusi fotografa vardu, kas zem attéla nebija
minets.

3. Nekomercials merkis

120. Tapat Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta ir prasits, lai aizsargata darba izmantosanu macibu
procesa “pamato[tu] attiecigais nekomercialais mérkis”.

121. Nav $aubu, ka jau esmu noradjijis, ka spanu valodas stunda sagatavota darba ievieto$anai skolas
timek]vietné nebija nekada komerciala mérka. Runajot par pamatojumu, no interneta lejupieladétu
attélu izmanto$ana digitala formata sagatavotajos darbos atseviskas macibu jomas paslaik ir viena no
prasibam.

80 Tas ir atzits 1948. gada Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas (VCTD) 26. panta 2. punkta un Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam
un kultaras tiesibam (ICESCR), kas pienemts ar Generalas Asamblejas 1966. gada 16. decembra rezoluciju 2200A (XXI) un kas saskana ar tas
27. pantu ir spéka no 1976. gada 3. janvara, 13. panta 1. punkta.

81 Nemot véra skolas timek]vietnes iezimes, es neuzskatu, ka ir liela atskiriba starp to, vai fotografija ir aplakojama iekstikla, artikla vai iestades
timeklvietné — sabiedriba, kas izmantos minéto vietni, Joti iespéjams, bus identiska tris gadijumos, proti, tie bts skoléni un vinu gimenes vai
draugi, ka ari skolotaji.
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4. Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta parbaude

122. Lai varétu izmantot fotografiju saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta a) apak$punkta
paredzéto iznémumu, tai butu jaiztur $is tiesibu normas 5. punkta paredzéta parbaude, tapéc ir
jaanalizé ta pieméro$anas nosacijumi®. Saja nolika izmanto$u to pas$u metodi ka savos secinajumos
lieta Stichting Brein®.

123. Pirmkart, kas attiecas uz izmanto$anu macibu procesa bez mérka gut pelnu, manuprat, ir skaidrs,
ka tas nav pretruna attiecigo darbu parastajai izmantos$anai (otrais parbaudes posms). Ievietojot to
skolas interneta vietné, ne skolniece, ne skolotajs (ne macibu iestade, ne federala zeme) nemazina
ekonomiskos ieguvumus, kas izriet no fotografijas ievietosanas tikla, ne ari gust komercialu labumu,
nodarot kaitéjumu autoram.

124. Vel viena likumiga interese (parbaudes tresais posms) varétu but autora varda pastavigums vina
moralo tiesibu aizsardzibas nolika. Tacu Direktivas 2001/29 piemérosanas joma neietilpst moralas
[personiskas] tiesibas, ka tas ir noradits tas preambulas 19. apsvéruma.

125. Sarezgitaks jautdjums ir atrisinams pirmaja parbaudes posma, kura ir prasits, lai iznémumi tiktu
piemeéroti tikai dazos ipasos gadijumos.

126. Lai ari $i lieta ir vieniga, taja sniegtais risinagjums varétu ietekmét daudzus skolénus un skolotajus
(ar1 fotografus), kas atrodas lidzigas situacijas. Faktiski uzdrosinasos pienemt, ka tada riciba ka Seit
aprakstita dalibvalstis ir vérojama ik dienu.

127. Tadéjadi, ja visos $ajos gadijumos ir izpilditi Seit analizétie nosacijumi, tad $aja pédéja parbaudes
posma sniegta lidzsvarota interpretacija, kura vienlaikus ir izsvértas visas likumigas intereses ($aja
lieta — tas, kuras izriet no tiesibam uz izglitibu), lautu secinat, ka $o identisku vai lidzigu darbibu
skaitam nav nozimes, bet ir nozime tam, ka tiek pietiekami konkréti noteiktas to iezimes, lai nekaitétu
parastai darbu izmanto$anai vai nepamatoti neaizskartu to tiesibu ipasnieka likumigas intereses.
Tadéjadi, nemot véra $o atrunu, runa batu par to pasu konkréto gadijumu *.

128. Kopuma s$aja pédéja gadijuma batu piemérojams Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
a) apaks$punkta paredzétais iznémums.

V. Secinajumi

129. Nemot véra iepriek$ minéto, ierosinu Tiesai uz Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija)
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Macibu darba, kura ieklauts brivi un bez maksas ikvienam interneta lietotajam pieejams fotografisks
attéls, kas jau bija ievietots celojumu zurnala timeklvietné bez bridinjjuma par ta izmantoSanas
ierobezojumiem, ievietosana macibu iestades timeklvietné bez pelnas gtsanas mérka un ar noradi uz
fotografijas avotu nav publiskosana Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK
(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas
sabiedriba 3. panta 1. punkta izpratné.

82 Tomeér es balsti$os uz ieteikumu neveikt $o parbaudi automatiski, pamatojoties uz tris kumulativu kritériju raksturu, bet izsvérsu to, cik svarigs
ir katrs no Siem kritérijiem. Skat. Hilty, R.M./Geiger, Ch./Griffiths, J., “Declaration: A balanced interpretation of the “three-step test” in
copyright law”, International Review of Intellectual Property and Competition Law, 6/2008, 707.—-713. Ipp., it Ipasi 709. lpp.

83 C-527/15, EU:C:2016:938, 73.—81. punkts.
84 Skat. lidzigu pieeju sprieduma, 2014. gada 11. septembris, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196), 34. punkts.
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