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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 25. julija’

Lieta C-150/17 P

Eiropas Savieniba, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa,
pret

Kendrion NV

Apelacija — Pienemamiba — Arpusligumiska atbildiba — Sapratigs tiesvedibas ilgums —
Eiropas Savienibas Tiesa — Pienakums taisit spriedumu sapratiga termina — Mantiskais kaitéjums —
Izdevumi par bankas garantiju — Procenti — Célonsakariba — Nemantisks kaitéjums —
Juridiskas personas

1. Kadi ir kaitéjuma veidi, kas Eiropas Savienibai atbilstosi LESD 340. pantam ir jaatlidzina personam,
kuru tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga laika ir parkapusi Eiropas Savienibas Tiesa? Konkrétak,
kados apstaklos ir japieskir atlidziba par kaitéjumu, kas iespéjami izraisits parmerigi ilgas kavésanas
deJ?

2. Batiba Sie ir galvenie jautajumi, kas uzdoti apelacijas sidziba, ko iesniegusi Eiropas Savieniba, kuru
parstav Eiropas Savienibas Tiesa’, un Kendrion NV par Visparéjas tiesas 2017. gada 1. februara
spriedumu lieta T-479/14 Kendrion/Eiropas Savieniba (turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”)?,
ar kuru Visparéja tiesa pieskira Kendrion konkrétas summas ka atlidzibu par mantisku un nemantisku
kaitéjumu, kas $ai sabiedribai radies pienakuma spriedumu taisit sapratiga termina parkapuma dél lieta,
kura taisits 2011. gada 16. novembra spriedums Kendrion/Komisija, T-54/06".

3. Loti lidzigi jautajumi izvirziti ari Cetras citas apelacijas sudzibas — divas no tam ir iesniegusi Eiropas
Savieniba un divas — citas sabiedribas — par diviem Visparéjas tiesas spriedumiem, kuros §i tiesa
pieskirusi atlidzibu par mantisku un nemantisku kaitéjumu, kas $im sabiedribam radies sprieduma
taisianas sapratiga termina parkapuma dél. Ari $ajas tiesvedibas $odien snieg$u savus secinajumus’.
Tadéjadi secinajumi Saja lieta ir jalasa kopa ar minétajiem paréjiem secinijumiem.

Originalvaloda — anglu.

Turpmak vienkarsibas labad “Eiropas Savieniba”.
EU:T:2017:48.

Nav publicéts, EU:T:2011:667.

Apvienotas lietas Eiropas Savieniba/Gascogne Sack Deutschland un Gascogne un Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savieniba,
C-138/17 P un C-146/17 P, un apvienotas lietas Eiropas Savieniba/ASPLA un Armando Alvarez un ASPLA un Armando Alvarez/Eiropas
Savieniba, C-174/17 P un C-222/17 P.
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I. Tiesvedibas prieksvésture

4. Ar 2006. gada 22. februari iesniegto prasibas pieteikumu Kendrion, pamatojoties uz (pasreizéjo)
LESD 263. pantu, céla prasibu pret Komisijas 2005. gada 30. novembra Lémumu C(2005) 4634 par
[LESD 101.] panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/F/38.354 — Ruipnieciskie maisi) (turpmak
teksta — “Lémums C(2005) 4634”)°.

5. Ar 2011. gada 16. novembra spriedumu Visparéja tiesa noraidija $o prasibu’. Kendrion parsudzéja
Visparéjas tiesas spriedumu. Tiesa ar 2013. gada 26. novembra spriedumu® noraidija apelacijas
stadzibu. Tomér sava sprieduma Tiesa konstatéja, ka “tiesvedibas ilgumu Visparéja tiesa, kas sasniedza
gandriz piecus gadus un devinus ménesus, [nevar] attaisnot ne ar vienu no S$is lietas ipasajiem

apstakliem””’.

II. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzétais spriedums

6. Ar 2014. gada 26. junija iesniegto prasibas pieteikumu Kendrion, pamatojoties uz LESD 268. pantu,
céla prasibu pret Eiropas Savienibu par zaudéjumu atlidzinasanu saistiba ar iespéjamo ciesto kaitéjumu,
kas radies tiesvedibas Visparéja tiesa lieta, kuras rezultata 2011. gada 16. novembri pasludinats
spriedums lieta T-54/06, ilguma dél. Batiba Kendrion pieprasija Visparéjai tiesai piespriest Eiropas
Savienibai atlidzinat mantisko kaitéjumu 2 308 463,98 EUR apméra un atlidzinat nemantisko kaitéjumu
11050000 EUR apmeéra (vai pakartoti 1700000 EUR apmeéra). Ta pieprasija ari, sakot no 2013. gada
26. novembra, katrai no piespriestajam summam pieskaitit nokavéjuma procentus tada apmeéra, kadu
Tiesa atzis par sapratigu.

7. Visparéja tiesa ar parsudzéto spriedumu piesprieda: i) Eiropas Savienibai atlidzinat Kendrion
zaudéjumus 588769,18 EUR apméra, atlidzinot mantisko kaitéjumu, kas Sai sabiedribai radies
sprieduma taisiS$anas sapratigd termina parkapuma dél lieta, kura taisits 2011. gada 16. novembra
spriedums lieta T-54/06 Kendrion/Komisija; ii) Eiropas Savienibai atlidzinat Kendrion zaudé&umus
6000 EUR, atlidzinot $is sabiedribas ciesto nemantisko kaitéjumu, kas $ai sabiedribai radies sprieduma
taisiSanas sapratiga termina parkapuma dél lieta T-54/06, un iii) katrai izmaksajamai atlidzibai
pieskaitit nokavéjuma procentus, skaitot no minéta sprieduma pasludinasanas dienas lidz pilnigai
samaksai, pamatojoties uz Eiropas Centralas bankas galvenajam refinansé$anas operacijam pieméroto
likmi, kas palielinata par tris ar pusi procentpunktiem. Paréja dala Visparéja tiesa prasibu noraidija.

8. Attieciba uz tiesasanas izdevumiem Visparéja tiesa piesprieda: i) Savienibai segt savus un atlidzinat
Kendrion tiesasanas izdevumus saistiba ar izvirzito iebildi par nepienemamibu, attieciba uz kuru tika
pienemts 2015. gada 6. janvara rikojums, Kendrion/Eiropas Savieniba (T-479/14); ii) Kendrion, no
vienas puses, un Eiropas Savienibai, no otras puses, segt katrai savus tiesasanas izdevumus saistiba ar
prasibu, par kuru ir pasludinats $is spriedums, un iii) Eiropas Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus
pasai.

II1. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

9. 2017. gada 24. marta iesniegtaja apelacijas stidziba Eiropas Savienibas prasijumi Tiesai ir $adi:

atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punktu;

5. zemsvitras piezimé minétas lietas attiecas ari uz procedaram, ko uzsakusi citi uznémumi, kas bija Lémuma C(2005) 4634 adresati.
Spriedums, 2011. gada 16. novembris, Kendrion/Komisija, T-54/06, nav publicéts, EU:T:2011:667.

Spriedums, 2013. gada 26. novembris, Kendrion/Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771.

Turpat 102. punkts.
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— noraidit Kendrion pirmaja instancé izvirzito prasibu par tas it ka ciesta mantiska kaitéjuma
atlidzinasanu vai ari pakartoti to samazinat lidz 175 709,87 EUR;

— piespriest Kendrion atlidzinat tiesasanas izdevumus.

10. Attieciba uz pamata apelacijas sidzibu Kendrion prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit apelacijas sudzibu par nepienemamu;

— pakartoti — noraidit apelacijas stdzibu ka nepamatotu;

— piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

11. 2017. gada 31. maija Kendrion iesniedza pretapelacijas studzibu atbilstosi Tiesas Reglamenta
176. pantam ar sadiem prasijumiem Tiesai:

— atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1)-6) punktu;

— piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat 2 308 463,98 EUR vai pakartoti summu, ko Tiesa uzskata par
pienacigu atlidzibu, par mantisko kaitéjumu un atlidzinat 1700 000 EUR vai pakartoti summu, ko
Tiesa uzskata par pienacigu atlidzibu, par nemantisko kaitéjumu;

— piespriest pieskaitit $im summam tadu procentu likmi, ko Tiesa uzskata par pienacigu;
— pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;
— piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

12. Tiesvediba Komisijai tika atlauts iestaties lieta Savienibas prasijumu atbalstam.

IV. Apelacijas siidzibas pamatu vértéjums

13. Apelacijas stdzibas pamatosanai Eiropas Savieniba izvirza tris pamatus. Ar pirmo un otro pamatu
Eiropas Savieniba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, sagrozot attiecigos
jédzienus “célonsakariba” un “kaitéjums”. Ar tresSo pamatu Eiropas Savieniba apgalvo, ka Visparéja tiesa
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un sniegusi nepietiekamu pamatojumu, nosakot periodu, kura
tika ciesti mantiskie zaudéjumi.

14. Kendrion norada, ka apelacijas stidziba ir janoraida ka nepienemama vai katra zina ka nepamatota.

15. Sava pretapelacija Kendrion izvirza Cetrus apelacijas sudzibas pamatus. Pirmaja pamata Kendrion
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un sniegusi nepietiekamu
pamatojumu, konstatéjot, ka divdesmit seSu méne$u periods no rakstveida procesa beigam lidz
tiesvedibas mutvardu dalas saksanai ir atbilsto$s lietas izskatiSanai. Otraja pamata Kendrion kritizé
Visparéjo tiesu par prasijuma noraidis$anu par Komisijai maksato procentu atlidzibu laikposma, kurs
atbilst parsniegtajam sprieduma taisiS$anas sapratigajam terminam (turpmak teksta — “parsniegSanas
periods”). Tre$aja pamata Kendrion apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana
vai katra zina sniegusi nepietiekamu pamatojumu, izvértéjot laikposmu, par kuru Kendrion tika
atlidzinati bankas garantijas izdevumi. Ceturtaja pamata Kendrion apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana un nav sniegusi pietiekamu pamatojumu, pieskirot Kendrion par
ciesto nemantisko kaitéjumu tikai simbolisku atlidzibu 6000 EUR.

16. Eiropas Savieniba, ko atbalsta Komisija, lidz Tiesai noraidit pretapelacijas sadzibu.
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17. Sajos secindjumos es izskatisu, pirmkart, Kendrion apgalvojumu, ka apelacijas sadziba ir
nepienemama. Péc tam es pievérsiSos apelacijas sidzibas pamatiem, kas attiecas, pirmkart, uz mantisko
kaitéjumu, un péc tam tiem, kas attiecas uz nemantisko kaitéjumu. Visbeidzot es aplukosu Kendrion
argumentus attieciba uz tiesvedibas sapratigu ilgumu.

A. Par pienemamibu

18. Pirms pievérsanas $is lietas batibai ir jaatrisina dazi jautdjumi saistiba ar Kendrion noradito
pienemamibu.

19. Batiba Kendrion apgalvo, ka pamata apelacijas siidziba ir janoraida pilniba, jo $ajas tiesvedibas
pastav intere$u konflikts: Eiropas Savienibu parstav Eiropas Savienibas Tiesa (iestade), kas rikojas
Tiesas (augstaka tiesu iestade §is iestades ietvaros) varda'. Tadejadi, péc tas domam, apelacijas
stdziba ir pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantam, kas
garanté neatkarigas un objektivas tiesas veiktu parskatisanu. Kendrion vél apgalvo, ka, ja apelacijas
sudziba tiktu uzskatita par pienemamu, Tiesai batu japarskata tikai acimredzamas Visparéjas tiesas
kladas.

20. Manuprat, Kendrion argumenti par pamata apelacijas sidzibas nepienemamibu ir janoraida.

21. LESD 268. panta un 340. panta otraja un treSaja dala Eiropas Savienibas Tiesai ir skaidri noteikta
ekskluziva kompetence attieciba uz prasibam pret Eiropas Savienibu par tadam saistibam, kas nav
ligumsaistibas''. Siem noteikumiem nav iznémumu: tadéjadi Eiropas Savienibas Tiesa lemj ari par
saistibam, kas izriet no pasas ricibas vai nolaidibas, vai tas attiektos uz administrativo jomu vai tiesas
sprie$anas jomu. Lai gan $kiet, ka nav patiesu iemeslu ap$aubit pirmas minétas lietas, tomeér
jurisdikciju pédéjas minétajas lietas var uzskatit par ne tik idealu risindjumu. Tomeér ta neapsaubami ir
bijusi Liguma izstradataju izvéle pieskirt Eiropas Savienibas Tiesai $adu plasu un pilnigu jurisdikciju
prasibas par zaudéjumu atlidzibu.

22. Saskana ar LES 13. panta 2. punktu Eiropas Savienibas Tiesai ir jadarbojas “saskana ar Ligumos
noteiktajam pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam procediram, nosacijumiem un meérkiem”. Tadeél
Eiropas Savienibas Tiesa nedrikst noraidit jurisdikciju, ja ir izpilditi Ligumos noteiktie nosacijumi.
Eiropas Savienibas Tiesa nedrikst arl radit jaunu dalibvalstu tiesu jurisdikcijas pamatu, kas parsniegtu
LESD 274. panta paredzéto'. Tadejadi dalibvalstis ir tas, kuram vajadzibas gadijuma ir jareformeé
paslaik spéka esosa Eiropas Savienibas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistéma atbilstosi LES
48. pantam ",

23. Tiesvediba saskana ar LESD 268. un 340. pantu ir jaievéro jurisdikcijas sadalijums, kas paredzéts
Eiropas Savienibas Tiesas statitu noteikumos. Saskana ar to Tiesa jau ir atzinusi, ka pret Eiropas
Savienibu celta prasiba atlidzinat kaitéjumu, kas pamatota ar apgalvojumu, ka Visparéja tiesa nav lietu
izskatijusi sapratiga termina, ir jacel Visparéja tiesa .

10 Abas tiesas iestades (Tiesa un Visparéja tiesa) kopa turpmak tiek sauktas “Savienibas tiesas”.

11 Skat. ari spriedumu, 2008. gada 17. jalijs, Komisija/Cantina Sociale di Dolianova u.c., C-51/05 P, EU:C:2008:409, 68. punkts un taja minéta
judikatara.

12 Tas lielakoties ir civildienesta lietas vai publiska iepirkuma lietas.

13 Saja noteikuma ir rakstits $adi: “Domstarpibas, kuras viena puse ir Savieniba, tapat ir dalibvalstu tiesu jurisdikcija, iznemot gadijumus, kad
Ligumi paredz Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikciju” (mans izcélums).

14 Saja zina skat. spriedumu, 2002. gada 25. jilijs, Union de Pequeiios Agricultores/Padome, C-50/00 P, EU:C:2002:462, 45. punkts.
15 Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 26. novembris, Kendrion/Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 95. punkts.
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24. Sada gadijuma Eiropas Savienibu principa parstav iestade, kas ir atbildiga par lietu, no kuras
iespéjami célies apgalvotais kaitéjums'®. Saja lieta ta ir Eiropas Savienibas Tiesa, jo Visparéja tiesa ir §is
iestades dala'. Ta bija ari pozicija, ko Kendrion aizstavéja tiesvediba Visparéja tiesa '*.

25. Tam esot $adi, tadas tiesvedibas ka $§i iestade rikojas ka puse, ar visam no ta izrietosajam sekam
tiesibu un pienakumu zina. Konkréti Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. panta ir pieskirtas tiesibas
iesniegt apelaciju Tiesa pret Visparéjas tiesas lémumiem “jebkurai personai, kuras prasijumi [..] nav
apmierinati vai ir apmierinati daléji”"”. Grati saprast, kadél $is noteikums butu jauztver ka tads, kura
domata jebkura persona, iznemot Eiropas Savienibu, kad to parstav Eiropas Savienibas Tiesa.

26. Galu gala, ievérojot pusu procesudlo tiesibu vienlidzibas principu®, ja vienai pusei ir tiesibas
iesniegt apelaciju, $adam tiesibam ir jabut arl citam pusém, ja tiek ievéroti attiecigie nosacijumi. Tadeél
es neredzu pamatojumu uzskatit, ka Eiropas Savienibas Tiesai nav atlauts iesniegt apelacijas stadzibu
pret Visparéjas tiesas spriedumu, kura ta bijusi atbildétaja Eiropas Savienibas varda un ko ta uzskata
par kladainu.

27. Tadéjadi es vélétos uzsvért, ka Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka iespéja vérsties neatkarigd un
objektiva tiesa ir tiesibu uz lietas taisnigu izskati$anu starakmens. Sa iemesla dél katrai tiesai ir
pienakums péc savas iniciativas parbaudit $adus jautdjumus®. Nemot véra Kendrion izvirzitos
argumentus, es uzskatu, ka ir japarbauda, vai $aja tiesvediba Tiesa varétu nebut objektiva $is judikataras
izpratné.

28. Saja zina ir jaatgadina, ka, lai tiesa tiktu uzskatita par objektivu, tai ir jaatbilst diviem aspektiem:
pirmkart, visiem tiesas locekliem ir jabut subjektivi objektiviem, t.i., nevienam no tas locekliem
nedrikst pastavét aizspriedumi vai personigs pienémums; otrkart, tiesai jabat objektivi objektivai, t.i.,
tai ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu izslégt jebkadas legitimas $aubas $aja zina*.

29. Attieciba uz pirmo nosacijumu tiek prezuméts, ka tiesas locekla objektivitate pastav lidz bridim,
kamér tiek iesniegti pieradijumi par pretéjo”. Lai gan Tiesas Reglamenta® nav neviena konkréta
noteikuma attieciba uz tiesas loceklu atturésanos un noraidisanu®, dalibnieki var atsaukties uz Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 18. panta noteiktajiem principiem, kad tie uzskata, ka vienam vai vairakiem
Tiesas locekliem (tiesnesim vai generaladvokatam)®, kas izskata vinu lietu, nevajadzétu atrasties tas
sastava”. Tomeér izskatamaja lieta nav saskatami $adi apstakli, un Kendrion nav izvirzijusi kadus
konkrétus argumentus vai pieradijumus, kas raditu saubas $aja zina.

16 Skat. talak manus secindjumus lieta Feralpi u.c./Komisija, C-85/15 P, C-86/15 P, C-88/15 P un C-89/15 P, EU:C:2016:940, 74. punkts un taja
minéta judikatara.

17 Skat. LES 13. panta 1. punktu un 19. panta 1. punktu.

18 Skat. rikojumu, 2015. gada 6. janvaris, Kendrion/Eiropas Savieniba T-479/14, nav publicéts, EU:T:2015:2, 10. punkts.

19 Mans izcélums.

20 Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka Hartas 47. panta ka tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa principa sastavdala ir ietverts pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas jeb procesualas vienlidzibas princips. Skat. tostarp spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Toma and Biroul Executorului Judecdtoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 36. punkts un taja minéta judikatara.

21 Spriedums, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost u.c./UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 46.—48. punkts.

22 Turpat 54. punkts un taja minéta judikatara.

23 Generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumi lietd Der Griine Punkt — Duales System Deutschland, C-385/07 P, EU:C:2009:210, 335. punkts un
taja minéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatara.

24. Sads noteikums nav atrodams ari Visparéjas tiesas Reglamenta.

25 Var jautat, vai ES likumdevéjam nebutu janovér$ $i nepilniba. Protams, var skist paradoksali, ka Eiropas Savienibas Tiesai nav siki izstradatu
noteikumu par atturé$anos un noraidi$anu, lai gan ta ir konsekventi uzskatijusi $adu noteikumu pastavésanu valsts limeni par nepiecieSamu
priek$nosacijumu tam, lai valsts iestadi varétu uzskatit par “tiesu” LESD 267. panta izpratné ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 9. oktobris,
TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. punkts un taja minéta judikatira). Tomér $im jautajumam $aja tiesvediba nav nozimes.

26 Saja zina skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 42. punkts.

27 Nevar izslégt, ka tas, ka Tiesas loceklis nav sevi atstatijis no lietas izskatiSanas vai atturéjies, lai gan ir interesu konflikta situacija, nosacijumu
izpildes gadijuma varétu radit pamatu sprieduma parskatisanai saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 44. punktu.
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30. Katra zina no judikataras ir acimredzams, ka, lai nepielautu iespéju, ka tiesnesi, kas izskata lietu,
varétu bat vai tiktu uzskatiti par neobjektiviem, Eiropas Savienibas tiesai, kas izskata tadu prasibu par
zaudéjumu atlidzibu ka Kendrion celta, par $adu prasibu ir jalemj cita iztiesasanas sastava, kas ir
atskirigs no ta, kada tika izskatita lieta, kuras izskati$anas ilgums tiek kritizéts*. Citiem vardiem sakot,
neviens Eiropas Savienibas tiesas loceklis, kas izskatijis pirmo prasibu, nedrikst atrasties iztiesasanas
sastava, izskatot nakamo prasibu.

31. Tadél galvenais izskatamas lietas jautajums, Skiet, ir par to, vai Tiesa ka iestade sniedz pietiekamas
garantijas, lai varétu izslégt jebkadas legitimas Saubas par tas objektivo objektivitati No ECT
judikataras izriet, ka tiesas pienakumu parklasanas ar pienakumiem, kas nav tiesas pienakumi, var vai
nevar — atkariba no apstakliem — ietekmét tiesas objektivitati .

32. Talak izskaidroto iemeslu dél, ka ari ievérojot Eiropas Savienibas tiesu sistémas institucionalos
ierobezojumus, es uzskatu, ka Tiesa $adas tiesvedibas ka i, atbilst objektivas tiesas prasibam. Kendrion
izvirzitajos argumentos netiek nemts véra noskirums, kas jaizdara starp Eiropas Savienibas Tiesu ka
iestadi un tiesas iestadém, kas ir $is iestades dala (Sobrid — Tiesa un Visparéja tiesa)*.

33. Saja zina jauzsver, ka iestades ietvaros pastav skaidrs noskirums starp administrativo un tiesu varas
amatu. Tas nozimé, ka Eiropas Savienibas Tiesas juriskonsults administrativajas lietas un vina
komanda, no vienas puses, un Tiesas locekli un vinu darbinieki, no otras, strada atseviski un
neatkarigi cits no cita. Lai nepielautu potencialu interesu konfliktu vai citas lietas taisnigas izskatisanas
problémas, starp viniem nenotiek ex parte sazina saistiba ar procesa priekSmetu.

34. Galvenais iestades abu nozaru saskares punkts ir Eiropas Savienibas Tiesas priekssédétajs (turpmak
teksta — “priekssédétajs”), jo vin$ vienlaikus vada gan iestadi, gan tas augstako tiesu iestadi. Saja lieta
lémumu iesniegt apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas spriedumu faktiski pienéma priekssédétajs,
kur§ $a lémuma izpildei par parstavi iecéla Eiropas Savienibas Tiesas administrativo lietu
juriskonsultu*.

35. Sa iemesla dél] priek$sédétajs neiejaucas tiesas darba ar izskatimo lietu: vin$ nav Tiesas sastava, kas
uzklausa apelacijas siidzibu, un atbildiba par procedaram, kas vinam ka Tiesas priekssédétajam buatu
jauznemas, ir delegéta Tiesas priekssédétaja vietniekam.

36. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Tiesa ka iestade atbilst prasibam par objektivu
objektivitati ari $is tiesvedibas konteksta. Lidz ar to nav parkapts Hartas 47. pants.

37. Visbeidzot es neredzu pamatu pienemt, ka tadas tiesvedibas ka $1 Tiesai butu japilda savas pilnvaras
ka apelacijas instancei (un ka pédéjai instancei) veida, kas atskirtos no ta, kas tiek prasits jebkura cita
lieta. LESD (it ipasi 256. panta 1. punkta otras dalas) un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu (ipasi
58. panta) noteikumi par apelacijas siidzibam ir pilniba piemérojami ari $ai tiesvedibai.

38. Ta ka par $o jautajumu no Kendrion nav sanemtas nekadas konkrétas norades, man ir grati
izprotami iemesli, kadé] Tiesai batu japieméro mazak stingrs vai stingraks apstridéta sprieduma
parskatiSanas standarts atkariba no tas puses identitates, kas iesniegusi attiecigo apelacijas stdzibas
pamatu. Ta pasa iemesla dél es nevaru pienemt, ka Eiropas Savienibai (kas ir patiesa atbildétaja
prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu atbilstosi LESD 268. un 340. pantam) varétu but spécigakas vai
vajakas procesualas tiesibas atkariba no iestades, kura to parstav.

28 Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 26. novembris, Kendrion/Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 101. punkts.

29 Generaladvokata I. Bota secinajumi lietd Der Griine Punkt — Duales System Deutschland, C-385/07 P, EU:C:2009:210, 330.—332. punkts un taja
minéta ECT judikatara.

30 Skat. LES 13. panta 1. punktu un 19. panta 1. punktu.

31 Batiski ir, ka citi Tiesas locekli nebija iesaistiti $a lémuma pienemsana, pretéji tam, ko savos argumentos pienem Kendrion.

6 ECLILEU:C:2018:612



N. WaHL SECINAjuMI — LIETA C-150/17 P
Eiroras SavieniBa/Kenprion NV

39. Sados apstaklos es uzskatu apelacijas stdzibu par pienemamu.
B. Par lietas bitibu

1. Mantiskais kaitéjums

40. Eiropas Savienibas iesniegtie tris apelacijas sudzibas pamati, ka ari Kendrion iesniegtais otrais un
tresais apelacijas stidzibas pamats attiecas uz Visparéjas tiesas vértéjumu par Kendrion iespéjami ciesto
mantisko kaitéjumu. Abas puses uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parbaudot Kendrion prasijumus saistiba ar kaitéjumu, kas radies bankas garantijas izdevumu dél, ko $i
sabiedriba sniedza Komisijai, lai varétu uzreiz nemaksat naudas sodu, kas uzlikts ar Lémumu
C(2005) 4634. Kendrion apgalvo ari, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, noraidot
tas prasibu atlidzinat procentus, kas maksati Komisijai par parsnieg$anas periodu.

41. Es uzskatu par piemérotu sakt $o jautajumu juridisko analizi, izpétot prasijumus, kas attiecas uz
Kendrion maksatajiem bankas garantijas izdevumiem. Saja nolika es saksu ar pirmo Eiropas Savienibas
iesniegto apelacijas stdzibas pamatu. Veélak, lai izvértéjums buatu pilnigs, es pievérsisos Eiropas
Savienibas otrajam apelacijas sudzibas pamatam. Péc ta vairs nebus vajadzibas pétit atlikusos
apelacijas sudzibas pamatus, kas attiecas uz bankas garantijas izdevumiem.

42. Visbeidzot es aplukosu Kendrion otro apelacijas sidzibas pamatu, kas attiecas uz naudas soda
procentu maksajumu parsniegsanas perioda.

a) Bankas garantijas izdevumi: célonsakaribas pastavésana

43. Ar pirmo pamatu Eiropas Savieniba, ko atbalsta Eiropas Komisija, parmet Visparéjai tiesai tas
veikto interpretaciju un “célonsakaribas” jédziena piemérosanu. Batiba Eiropas Savieniba uzskata, ka
nepastav tiesa célonsakariba starp Visparéjas tiesas pienakuma taisit spriedumu lieta T-54/06 sapratiga
termina parkapumu un Kendrion kaitéjumu, kas ir radies no bankas garantijas izdevumu maksasanas.
Tostarp Eiropas Savieniba uzsver, ka $is kaitéjums ir radies Kendrion veiktas izvéles saglabat bankas
garantiju tiesvedibas laika, nevis maksat Komisijas uzlikto naudas sodu rezultata. Kendrion savukart
$aja zina aizstav parstdzéto spriedumu: ta uzskata, ka bankas garantijas izdevumus, kas maksati
parsniegSanas perioda, izraisija tas, ka Visparéja tiesa spriedumu netaisija sapratiga termina.

44. Talak es isuma attélosu Visparéjas tiesas argumentaciju un péc tam paskaidrosu, kadél, manuprat,
Eiropas Savienibas pirmais apelacijas sidzibas pamats ir pamatots.

45. Parsudzéta sprieduma 64. un 65. punkta Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo
judikattru kaitéjumam, par kuru tiek pieprasita atlidziba prasiba par Eiropas Savienibas arpusligumisko
atbildibu, ir jabat realam un dros$i zindmam, un tas japierada prasitdjam. Prasitdjam ir jasniedz
pieradijumi, ka starp parmesto ricibu un noradito kaitéjumu pastav pietiekami tiesa célonsakariba.

46. Parsudzéta sprieduma 81.—84. punkta Visparéja tiesa noradija, ka, ja lieta T-54/06 minétais procesa
ilgums nebatu parsniedzis sprieduma taisiSanas sapratigu terminu, Kendrion nebuatu bijis jamaksa
bankas garantijas izdevumi parsniegSanas perioda. Tas, péc Visparéjas tiesas domam, nozimé, ka
patiesam pastav célonsakariba starp sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapumu un kaitéjuma
rasanos Kendrion no ta, ka tai bija jamaksa bankas garantijas izdevumi parsnieg$anas perioda.
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47. Atsaucoties uz agrako judikataru (turpmak teksta — “Holcim judikatara”)®, Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 86. punkta atzina, ka principa bankas garantijas izdevumi, kas radusies
sabiedribai, kurai ar Komisijas lémumu ir uzlikts sods, ir sekas pasas sabiedribas lémumam iesniegt
bankas garantiju, lai nevajadzétu pildit pienakumu saistiba ar naudas soda samaksu apstridétaja
lémuma noteiktaja perioda. Tadéjadi Sos izdevumus nevar uzskatit par tiesam iestades ricibas sekam.

48. Tomér péc tam Visparéja tiesa — parsadzéta sprieduma 87.—89. punkta — noskira izskatamo lietu
no lietam, kas bija pamata Holcim judikatarai. Visparéja tiesa uzskatija, ka bridi, kad Kendrion céla
prasibu lieta T-54/06, un bridi, kad ta iesniedza bankas garantiju, nevaréja paredzét to, ka tiks
parkapts sprieduma taisiSanas sapratigs termins, un Kendrion varéja pamatoti sagaidit, ka prasibu
izskatis sapratiga termina. Tapat Visparéja tiesa noradija, ka sprieduma taisiSanas sapratiga termina
parkap$ana lieta T-54/06 notika vélak, péc prasitdjas siakotnéjas izvéles iesniegt bankas garantiju. So
iemeslu dé] ta nosprieda, ka saistibu starp faktu, ka lieta T-54/06 sprieduma taisiSanas sapratigs
termin$ tika parsniegts, un bankas garantijas izdevumu maksasanu parsniegsanas perioda nevar
uzskatit par partrauktu ar Kendrion sakotnéjo léemumu nemaksat naudas sodu uzreiz un iesniegt
bankas garantiju. Tadéjadi sprieduma 90. punkta ta secinaja, ka LESD 340. panta izpratné
célonsakariba ir pietiekami tiesa.

49. Visparéjas tiesas argumentacija, manuprat, ir kladaina. Batiba Visparéja tiesa pienem tiesibas, kas
parnemtas no Holcim judikatiras, bet péc tam noskir So lietu no tam lietam, kas ir bijusas Sis
judikataras prieksmets. Lidzigi ka Visparéja tiesa, es uzskatu, ka Holcim judikatira ir pamatota, bet
atskiriba no Visparéjas tiesas es neuzskatu $o lietu par butiski at$kirigu no lietam, kas bija pamata
Holcim judikatarai: manuprat, neviens no abiem Visparéjas tiesas sniegtajiem pamatiem $ai
noskir$anai ne atseviski, ne kopa nav parliecinoss.

50. Pirms detalizéta skaidrojuma par to, kapéc es ta uzskatu, es vélétos uzsvért, ka saskana ar pastavigo
judikataru LESD 340. pantu nevar interpretét ka tadu, kas pieprasitu Eiropas Savienibai atlidzinat par
jebkadam, pat netiesam, nelabvéligam sekam, kas rodas saistiba ar tas iestazu ricibu . Tadéjadi prasiba
par Eiropas Savienibas arpusligumisko atbildibu nepietiek ar to, ka parmesta riciba ir viens no noradita
kaitéjuma iemesliem, bet ir vajadzigs, lai $i riciba batu kaitéjuma galvenais iemesls®. Citiem vardiem
sakot, pietiekama célonsakariba pastav tikai tad, ja kaitéjums ir atbildigas iestades nelikumigas ricibas
tieSas sekas un tas nav atkarigs no citu pozitivu vai negativu iemeslu pastavésanas ™.

1) Prettiesiskas ricibas paredzamiba

51. Pirmais Visparéjas tiesas sniegtais pamats izskatamas lietas noskirsanai no lietam, kas bija pamata
Holcim judikatarai, ir tads, ka bridi, kad Kendrion céla prasibu lieta T-54/06, un bridi, kad ta iesniedza
bankas garantiju, nevaréja paredzét to, ka Visparéja tiesa parkaps sprieduma taisiSanas sapratigu
terminu.

32 Skat. spriedumu, 2005. gada 21. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, 123. punkts, un rikojumu, 2007. gada
12. decembris Atlantic Container Line u.c./Komisija, T-113/04, nav publicéts, EU:T:2007:377, 38. punkts. Es noradi$u, ka tiktal Tiesai nav bijusi
iespéja apstiprinat $o judikataras kursu.

33 gajé zina skat. spriedumu, 1979. gada 4. oktobris, Dumortier u.c./Padome, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79, EU:C:1979:223,
21. punkts. No jaunakiem skat. rikojumu, 2011. gada 31. marts, Mauerhofer/Komisija, C-433/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:204, 127. punkts un
taja minéta judikatara.

34 Skat. rikojumu, 2011. gada 31. marts, Mauerhofer/Komisija, C-433/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:204, 127. punkts un taja minéta judikatara.

35 Saja zina skat. generaladvokata A. Trabuki [A. Trabucchi] secinajumus lieta Compagnie continentale France/Padome, 169/73, EU:C:1974:32,
4. punkts.
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52. Tomér, pirmkart, $is apgalvojums ir neprecizs. Diemzél vairakas lietas, ko Visparéja tiesa bija
iztiesajusi isi pirms prasibas lieta T-54/06 cel$anas, prasija ievérojamu laiku®. Tas jo ipasi attiecas uz
lietam saistiba ar Savienibas konkurences noteikumu piemérosanu, konkréti uz karteliem?, kas ir loti
sarezgitas un laikietilpigas un kuras var but nepiecieSama paraléla vai koordinéta vairaku lietu
izskati$ana vienlaicigi.

53. Ir taisniba, ka Kendrion, tapat ka jebkur$ cits prasitajs, varéja cerét, ka tas lieta tiks izskatita
sapratiga termina. Tomér, nemot véra Visparéjas tiesas praksi un darbibu attiecigaja laika, bija visai
nenoteikti un grati aprékinat iespéjamo tiesvedibas ilgumu, lai izvértétu potencialos kopéjos
izdevumus par bankas garantiju.

54. Otrkart, kas ir vél svarigak, neatkarigi no ta, vai lieta T-54/06 bija paredzama parmeérigi ilga
kavésanas, Visparéja tiesa pielava klidu, izmantojot jédzienu “paredzamiba”, lai konstatétu pietiekamas
célonsakaribas pastavésanu, kas izraisija Eiropas Savienibas atbildibu.

55. Galvenais izskatamas lietas jautajums nav, vai noradito kaitéjumu cietusais spéja paredzét
nelikumigu ricibu, kas izraisija apgalvoto kaitéjumu. Pirmkart un galvenokart, lai konstatétu Eiropas
Savienibas arpusligumisko atbildibu izskatamaja lieta, izskiro$s ir tas, vai apgalvotais kaitéjums ir
iestades nelikumigas ricibas tiesas sekas.

56. Tas ir jautajums, ko Visparéja tiesa nav detalizéti parbaudijusi. Man skiet, ka $is parbaudes
konteksta parmerigi ilgas kavésanas potenciala neparedzamiba varétu but svariga tikai divos apstaklos.
Tomér $aja lieta nav piemérojams neviens no $iem apstakliem.

57. No vienas puses, $is elements varétu but svarigs, ja Kendrion vélak nebutu spéjusi mainit savu
sakotnéjo lémumu atlikt maksajumu un iesniegt bankas garantiju. Tomér, ka tas redzams talak
68.—74. punkta, tas ta nebija: Kendrion jebkura bridi tiesvedibas gaita drikstéja samaksat naudas sodu
un atcelt bankas garantiju. Tadéjadi, pat ja sakuma tas nebija paredzams, Kendrion butu varéjusi
pielagot savu ricibu $im jaunajam notikumam.

58. No otras puses, parmeérigi ilgas kavésanas potenciala neparedzamiba varétu bat svariga, ja Eiropas
Savieniba Visparéja tiesa butu apgalvojusi, ka Kendrion nav izradijusi pienacigu rapibu, lai novérstu
vai ierobezotu tada kaitéjuma apmeéru, kas varétu rasties, tai izvéloties atlikt naudas soda maksasanu
lidz tiesvedibas beigam.

59. Saja zina japatur prata, ka saskana ar pastavigo judikattru prasiba par arpusligumisko atbildibu ir
japarbauda, vai, riskéjot ciest kaitéjumu pati, cietusi persona, budama piesardziga, ir izradijusi pienacigu
rapibu, lai novérstu vai ierobezotu kaitéjuma apméru. Célonsakaribu var parraut cietusas personas
nolaidiga riciba, ja $i riciba, ka izradas, ir noteicosais kaitéjuma célonis *.

60. Tomér tas nav iemesls, kadé] Visparéja tiesa parstdzétaja sprieduma atsaucas uz $o elementu.
Visparéja tiesa neizmantoja paredzamibas kritériju, lai parbauditu, vai Kendrion nolaidiga riciba ir
parravusi célonsakaribu starp apgalvoto kaitéjumu un Eiropas Savienibas iestades parmesto ricibu; ta
pieméroja $o jédzienu, pirmkart, lai noteiktu $adas célonsakaribas pastavésanu.

36 Skat., pieméram, spriedumus, 2004. gada 13. janvaris, Thermenhotel Stoiser Franz u.c./Komisija, T-158/99, EU:T:2004:2; 2005. gada 11. maijs,
Saxonia Edelmetalle/Komisija, T-111/01 un T-133/01, EU:T:2005:166; 2005. gada 19. oktobris, Freistaat Thiiringen/Komisija, T-318/00,
EU:T:2005:363, un 2005. gada 14. decembris, Laboratoire du Bain/Padome un Komisija, T-151/00, nav publicéts, EU:T:2005:450.

37 Skat. tostarp spriedumus, 2003. gada 11. decembris, Marlines/Komisija, T-56/99, EU:T:2003:333; 2004. gada 8. julijs,
Mannesmannrohren-Werke/Komisija, T-44/00, EU:T:2004:218; 2005. gada 14. decembris, Honeywell/Komisija, T-209/01, EU:T:2005:455, un
2006. gada 15. marts, BASF/Komisija, T-15/02, EU:T:2006:74.

38 Skat., piemeéram, spriedumu, 2010. gada 18. marts, Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 61. punkts.
Princips, ka Tiesa atbilstosi atzinusi, ir visparéjs dalibvalstu tiesibu sistému princips: $aja zina skat. spriedumu, 1996. gada 5. marts, Brasserie du
pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 85. punkts un taja minéta judikatira.
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61. Tomér notikuma, kas izraisija apgalvoto kaitéjumu, potenciala neparedzamiba nepauz neko par
apgalvota kaitéjuma noteicoso faktoru. Pat pienemot, ka parmeérigi ilga kavésanas nebija paredzama, $is
fakts nav ne nepieciesams, ne pietiekams, lai izraisitu Eiropas Savienibas atbildibu.

62. Nemot veéra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nepareizi
interpretéja un pieméroja jédzienu “paredzamiba” LESD 340. panta izpratné, lai konstatétu
célonsakaribu starp apgalvoto kaitéjumu un parmesto ricibu.

2) Kendrion izvéles trikums

63. Visparéjas tiesas minétais otrais pamats §is lietas noskirsanai no lietam, kas bija pamata Holcim
judikataras kursam, ir tads, ka sprieduma taisi$anas sapratigais termin$ lieta T-54/06 tika parsniegts
péc Kendrion 1émuma iesniegt bankas garantiju.

64. Ari $im apstaklim, manuprat, nav nozimes.

65. Iesakuma jaatgadina, ka tads Komisijas lémums ka Lémums C(2005) 4634 ir juridiski saisto$s un
tiek uzskatits par spéka esosu, lidz to atce] Savienibas tiesas. Ja uznémums, kam Komisija noteikusi
naudas sodu, uzskata Komisijas lémumu par nelikumigu un uzskata, ka ta talitéja ievéroSana var
izraisit neatgriezenisku kaitéjumu, $is uznémums var iesniegt Savienibas tiesas ligumu par pagaidu
noreguléjumu atbilstosi LESD 278. un 279. pantam, kameér tas apstrid $a lémuma spéka esamibu.

66. Ja $ads lagums nav iesniegts vai Savienibas tiesas ir noraidijusas $adu lagumu, naudas sods jamaksa
lemuma noteiktaja perioda. Eiropas Savienibas budZeta noteikumi® atlauj Komisijai atlaut atlikt naudas
soda maksajumu, ja paradnieks apnemas maksat nokavéjuma procentus un sniedz finansialu garantiju,
kas nosedz gan neatmaksata parada pamatsummu, gan procentus.

67. Tadéjadi uznémumiem, kuri vélas apstridét naudas sodu Savienibas tiesas, ir iespéja izvéléties
talitéju norékinu (noteikums) vai lagt iespéju iesniegt bankas garantiju (iznémums). Uznémuma izvélei
jabut finansiali neitralai attieciba pret Eiropas Savienibu: maksajuma atlik$ana nedrikst izraisit
zaudéjumus Eiropas Savienibas budzetd. Gramatvedis, kur$ sadarbiba ar atbildigo kreditrikotaju
pienem lémumu par uznémuma lagumu atlikt maksajumu, nav tiesigs mainit naudas soda summu, ko
nolémusi Komisija ka iestade (tas ir, komisaru kolégija). Vienlaikus uznémuma lémumam uzreiz
samaksat naudas sodu, nenemot véra noliku apstridét Komisijas lémumu Savienibas tiesas,
nevajadzétu izraisit Eiropas Savienibas nepamatotu iedzivosanos. Tadél, no vienas puses, ja Savienibas
tiesas apstiprina Komisijas lémumu, naudas sods, kura maksasana ir atlikta, ir maksajams ar
procentiem. No otras puses, apstridéta Komisijas lémuma atcelSana rada pienakumu Eiropas
Savienibai atmaksat samaksatas summas, pieskaitot tam piemérojamo procentu likmi*.

68. Lémums atlikt naudas soda maksasanu acimredzami lauj uznémumam turpinat izmantot attiecigas
summas, kamér lieta tiek izskatita. Tomér tas ietver ari zinamas papildu izmaksas (kas saistitas ar
bankas garantijas iesnieg$anu), kas uznémumam jauznemas ari gadijumos, kad apstridétais lémums
galu gala tiek atcelts. Tadél katram uznémumam, kam Komisija noteikusi maksat naudas sodu, ir
jaizverté, vai finansiali ta interesés ir samaksat naudas sodu noraditaja perioda vai lagt atlikt
maksajumu un iesniegt bankas garantiju.

39 Komisijas Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002 (2002. gada 23. decembris) 85. pants, ar ko paredz istenosanas kartibu Padomes Regulai (EK,
Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparégjam budzetam (OV 2002, L 357, 1. Ipp.). Si regula, kas bija
piemérojama attiecigaja laika, tagad ir aizstita ar Komisijas Delegéto regulu (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam,
piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.).

40 Saji zina skat. spriedumu, 2015. gada 12. februaris, Komisija/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83. Attieciba uz tadu procentu veidu un
summu, kas Komisijai jaatmaksa uznémumam, kur$ bija samaksajis sodu, lai izpilditu atbilstosi LESD 101. pantam pienemtu lémumu, ko péc
tam atcélusas Savienibas tiesas, skat. izskatisana esoso lietu T-201/17 Printeos/Komisija.
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69. Ir svarigi, ka, pretéji Visparéjas tiesas noraditajam, ta nav izvéle, ko var izdarit tikai vienu reizi.
Jebkurs uznémums, kas izvéléjies iesniegt garantiju, vienmér var mainit sakotnéjo lémumu un maksat
naudas sodu®. Tadéjadi tam nav jamaksa pamatsummas papildu procentu pieaugums un tas var atcelt
ieprieks iesniegto bankas garantiju.

70. Savienibas tiesibas neliedz uznémumam partraukt garantiju un samaksat naudas sodu, ja $is
uznémums uzskata $adu ricibu par izdevigaku. Tadéjadi var pienemt, ka, ja uznémums tiesvedibas
gaita neviena bridi neparskata savu sakotnéjo izvéli, tas notiek tadél, ka uznémums uzskata pastavigu
bankas garantijas darbibu par tadu, kas joprojam vislabak kalpo ta interesém. Tas, vai sakotnéjais
lémums joprojam ir izdevigs, véelak ir atkarigs no vairakiem faktoriem, kas, ka norada Komisija, laika
gaita var ievérojami mainities (naudas aiznemsanas izdevumi, maksa, ko banka pieméro par garantiju,
pelna, ko rada maksajama summa, kad to iegulda citd uznéméjdarbiba un ta talak). No ekonomikas
perspektivas tadéjadi ir sapratigi pienemt, ka uznémums var regulari parskatit savu sakotnéjo lémumu.

71. Tadél, ka pareizi argumentéjusi Eiropas Savieniba, izvéle iesniegt bankas garantiju, nevis samaksat
Komisijas uzlikto naudas sodu netika veikta tikai procedaras sakuma; Kendrion $o izvéli brivpratigi un
apzinati saglabaja (jeb apstiprinaja) visu laiku, kamer ilga tiesvediba lieta T-54/06, ietverot laiku, kad $i
tiesvediba ievérojami ieilga.

72. Kendrion zinama meéra to apstiprina.

73. Savos apsvérumos Kendrion norada, ka sakotnéjais lémums iesniegt bankas garantiju tika pienemts
tadél, ka attiecigaja laika tas tika atzits par “finansiali sapratigu”. Vél ta apgalvo, ka lémumu partraukt
bankas garantiju un maksat naudas sodu pirms tiesvedibas beigam buatu grati pienemt ta raditas
finansialas ietekmes deé] (lielas summas maksasana, kas atbilst pusei no pasu kapitala) un radito
praktisko problému dé] (jo ipasi attieciba pret finansialajam iestadém, kas sniedza bankas garantiju,
akcionariem un citam ieinteresétajam personam).

74. Sie argumenti apstiprina, ka Kendrion apzinajas, ka ta batu varéjusi jebkura bridi partraukt
garantiju un samaksat naudas sodu. Tie apstiprina ari, ka $I sabiedriba (netiesi vai tiesi) veica tiesibu
aktu piedavato iespéju izmaksu un ieguvumu analizi attieciba uz nesamaksato naudas sodu $is
tiesvedibas gaita. Fakts, ka Kendrion vairaku stratégisku, ekonomisku, finansialu un praktisku iemeslu
del izléma saglabat bankas garantiju visa laika perioda, kamér ilga tiesvediba Visparéja tiesa, norada, ka
ta rikojas savas labakajas interesés. Var piebilst, ka bankas garantijas darbiba tika pagarinata lidz
apelacijas tiesvedibas Tiesa beigam, lai gan Kendrion bija zaudéjusi pirmaja instance.

75. Noslédzot $o jautdjumu, Visparéjas tiesas otrais iemesls noskirt izskatamo lietu no lietam, kas bija
pamata Holcim judikatirai, tadéjadi ir balstits uz klidainu premisu, proti, ka vienigais lémums, kas ir
nozimigs izskatamaja lieta, bija Kendrion sakotnéjais lémums atlikt maksasanu un iesniegt bankas
garantiju pirms tiesvedibas uzsaksanas.

76. Sas premisas klidaino batibu netiesi apstiprina ari parsiidzétais spriedums.

41 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 12. maijs, Trioplast Industrier/Komisija, T-669/14, nav publicéts, EU:T:2016:285, 103. punkts.
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3) Pretruna parsiudzétaja spriedumad

77. Parsudzéta sprieduma 98. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka nepastav pietiekami tiesa
célonsakariba attieciba uz bankas garantijas izdevumiem, kas radusies péc sprieduma pasludinasanas
lieta T-54/06. Visparéja tiesa uzskatija $adu izmaksu maksasanu par Kendrion pienemta personiga un
neatkarigd lémuma sekam péc sprieduma pasludinasanas nemaksat naudas sodu, nelagt apturét
Lémuma C(2005) 4634 izpildi un iesniegt apelacijas sadzibu par iepriek§ minéto spriedumu. Ja ta ir,
man nav skaidrs, kadé] lemums saglabat bankas garantiju, péc Visparéjas tiesas domam, bija izskiross,
lai izslégtu Eiropas Savienibas atbildibu péc sprieduma pasludinasanas, bet ne pirms tas.

78. Ka argumentéjusi Eiropas Savieniba, skietami nepastav nozimiga atskiriba starp Siem periodiem, kas
varétu buat svariga LESD 340. panta izpratné. Ari pirmas instances tiesas procesa laika Kendrion
apzinati izvéléjas nelugt apstridéta lémuma apturé$anu un turpinat bankas garantijas darbibu lidz $§is
tiesvedibas beigam. Parsadzéta sprieduma 98. punkta tadéjadi ir apstiprinats, ka elementi, ko Visparéja
tiesa uzskatija par svarigiem ta pasa sprieduma 87.—-89. punkts, lai noskirtu izskatamo lietu no Holcim
judikataras, ir nebutiski.

4) Starpsecinajumi

79. Rezuméjot nevar apstridét, ka fakts, ka Kendrion bija jasedz izdevumi saistiba ar bankas garantiju,
kas sniegta Komisijai parsniegSanas perioda, ari ir sekas Visparéjas tiesas nespéjai pasludinat léemumu
sapratiga termina.

80. Tomér tas nav apgalvota kaitéjuma galvenais iemesls. IzskiroSais faktors ir Kendrion lémums
turpinat izmantot iznpémumu no piendkuma maksat naudas sodu, ko ta bija lagusi izdarit, labi
apzinoties izdevumus un riskus, ko ietver $i izvéle. Tadéjadi principi, kas izriet no Holcim judikataras,
ir piemérojami izskatamaja lieta.

81. Visu $o iemeslu dél es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
interpretéjot un piemérojot jédzienu “célonsakariba” LESD 340. panta izpratné. Manuprat, nepastav
pietiekami tieSa célonsakariba starp Visparéjas tiesas pienakuma lieta T-54/06 taisit spriedumu
sapratigd termina parkapumu un Kendrion apgalvoto kaitéjumu, kas radies no bankas garantijas
izdevumu maksasanas parsnieg$anas perioda.

82. Nemot to véra, ir jaatcel ta parsidzétais spriedums, ciktal taja ir noteikts Eiropas Savienibai maksat
Kendrion zaudéjumu atlidzibu 588 769,18 EUR apméra par ciesto mantisko kaitéjumu, kas Sai
sabiedribai radies sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapuma dé] lieta, kura taisits 2011. gada
16. novembra spriedums Kendrion/Komisija (T-54/06, EU:T:2011:667).

83. Tas nozimé — ja tiesa piekrit man S$aja punktd, nav nepiecieSsamibas parbaudit otro un treso
apelacijas stdzibas pamatu, ko izvirzijusi Eiropas Savieniba, ka ari treso apelacijas sidzibas pamatu, ko
izvirzijusi Kendrion. Tomeér, ta ka tas ir svarigi turpmakam lietam $aja jautajuma, uzskatu, ka varétu bat
lietderigi aplakot Eiropas Savienibas izvirzito otro apelacijas stdzibas pamatu, lai izvértéjums bitu
pilnigs. Saja analizé tiks ieklauti ari elementi, kas ir noderigi Kendrion apelacijas sidzibas otrd pamata
izpéte.
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b) Bankas garantijas izdevumi: “kaitéjuma” jédziens

84. Ar otro pamatu, kas veérsts pret parsudzéta sprieduma 81.-99. punktu, Eiropas Savieniba, ko
atbalsta Komisija, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepareizi interpretéjusi jédzienu “kaitéjums”. Ta
uzskata, ka pirmas instances tiesai bija japarbauda, vai parsniegSanas perioda Kendrion maksatie
bankas garantijas izdevumi bija lielaki neka prieksrocibas, kuras ta ieguva no ta, ka tas riciba bija
summa, kas ir vienada ar naudas soda apméru. Kendrion no savas puses lidz Tiesai noraidit $o
apelacijas stdzibas pamatu ka nepamatotu. Ta uzskata, ka nepastav saikne starp Kendrion gutajam
prieksrocibam un zaudéjumiem, ko ta cieta parsnieg$anas perioda.

85. Man skiet, ka arl $is apelacijas sudzibas pamats ir pamatots. Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, bez kada konkréta skaidrojuma vai izmekléSanas parsadzéta sprieduma
81. un 82. punkta pielidzinot bankas garantijas izdevumus parsniegSanas perioda kaitéjumam, kas
jaatlidzina saskana ar LESD 340. pantu.

86. Sie abi jédzieni ir janoskir.

87. Savienibas iestades darbiba vai bezdarbiba var dazados veidos ietekmét tida uznémuma ka
Kendrion finansialo situaciju. Ta var izraisit uznémumam konkrétas izmaksas, bet vienlaikus ari
konkrétus ienakumus. LESD 340. panta izpratné “kaitéjums” pastav tikai tad, ja izmaksu un ienakumu
neto starpiba ir negativa®. Citiem vardiem sakot, ir japastav kopéjiem zaudéjumiem, ko izraisa
parmesta riciba. Pretéja gadijuma rastos paradoksala situacija, kura, lai gan ir finansiala labuma gasana
Savienibas iestades ricibas rezultata, uznémumam batu ari tiesibas pieprasit no Eiropas Savienibas
papildu summas.

88. Ka skaidrots ieprieks 68. un 70. punkta, uznémuma lémums atlikt maksajumu un iesniegt bankas
garantiju, no vienas puses, rada konkrétas izmaksas, bet, no otras puses, tas lauj uznémumam S$aja
laika perioda izmantot summu, kas var radit pelnu. Sis dazadas ietekmes nav nesaistitas, ka kladaini
argumentéjusi Kendrion, bet gan nesaraujami saistitas: tas ir vienas monétas divas puses.

89. Ekonomiski izvéle atlikt naudas soda maksajumu péc buatibas veido attiecigh uznémuma
finansésanas veidu: $is uznémums lidz tiesvedibas beigam praktiski aiznemas naudu, ko tas ir parada
Eiropas Savienibai, no pasas Eiropas Savienibas. Sis finansé$anas kopéjas izmaksas, vienkarsi runajot, ir
bankas garantijas izdevumu summa un, ja uznémums zaudé tiesvediba, tai pieskaititie procenti, kas
maksajami par pamatsummu. Tomér parstdzétais spriedums ir vérsts tikai uz Kendrion veiktajam
izmaksam, un taja nekas nav teikts par iespéjamiem ienakumiem vai ietaupijumiem, kas sabiedribai
radusies lidz ar maksajuma atliksanu.

90. Manuprat, §i ir klada, ko pielavusi Visparéja tiesa. Ka minéts ieprieks 70. un 74. punkta, uznémums
vienmér darbojas tada veida, kadu tas uzskata par racionalu no ekonomiskas un finansialas
perspektivas. Tadél varétu but sapratigi pienemt, ka visa tiesvedibas lieta T-54/06 laika Kendrion
uzskatija par izdevigaku aiznemties no Eiropas Savienibas summu, kas atbilst maksdjamajam naudas
sodam, nevis izmantot savu kasi vai aiznemties o summu no kreditiestadém.

91. Tam esot $adi, nevar izslégt, ka parmérigi ilga kavésanas lietas T-54/06 izskatiSana ne tikai
neizraisija Kendrion zaudéjumus, bet pat radija $ai sabiedribai finansialus ieguvumus. Tomér to nevar
noskaidrot, balstoties uz parsidzéto spriedumu, jo Visparéja tiesa bez turpmakas izmeklésanas
uzskatija, ka bankas garantijas izdevumi parsniegSanas perioda atbilst kaitéjumam, ko Kendrion cieta
$aja laika.

42 Saja zina skat. spriedumu, 1992. gada 19. maijs, Mulder u.c./Padome un Komisija, C-104/89 un C-37/90, EU:C:1992:217, 26. punkts un nakamie
punkti.
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92. Visbeidzot vélos piebilst, ka ari $saja punkta parsadzétais spriedums skiet pretrunigs. Nenoliedzami,
ka attieciba uz citu apgalvota kaitéjuma veidu (naudas soda procentu maksajumu) Visparéja tiesa
uzskatija, ka Kendrion nav sniegusi informaciju, kas lautu pieradit, ka parsnieg$anas perioda “vélak
Komisijai samaksatda nokavéjuma procentu summa bija lielaka par to, ko ta batu varéjusi iegut, $o

summu izmantojot, [kas] vienada ar naudas sodu un tam pieskaititajiem nokavéjuma procentiem”*.

93. Ir grati saprast, kadé] Visparéja tiesa nepieméroja lidzigu standartu attieciba uz apgalvoto
kaitéjumu, ko veido bankas garantijas izdevumu maksajums taja pasa perioda.

94. Rezuméjot arl otrais Eiropas Savienibas izvirzitais apelacijas sidzibas pamats ir pamatots.

¢) Procenti

95. Ar otro pamatu, kas vérsts pret parsidzéta sprieduma 75.-80. punktu, Kendrion apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, noraidot prasijumu atlidzinat kaitéjumu, kas
radies no procentiem ar likmi 3,56 % apméra par naudas sodu, kuri bija jamaksa parsniegSanas
perioda.

96. Sava sprieduma Visparéja tiesa uzskatija, ka Kendrion nav sniegusi informaciju, kas lautu pieradit,
ka parsniegsanas perioda vélak Komisijai samaksata nokavéjuma procentu summa bija lielaka par
prieksrocibu, ko ta guva no ta, ka tas riciba bija summa, kas bija vienada ar naudas sodu un tam
pieskaititajiem nokavéjuma procentiem.

97. Manuprat, Visparéja tiesa ieprieks 43.—94. punkta izklastito iemeslu dél rikojas pareizi, noraidot
Kendrion prasibu. Ta ka Savienibas tiesas galu gala noraidija Kendrion prasibu, Komisijai maksajamie
nokavéjuma procenti no naudas soda apméra neparprotami ir izmaksas, kas Kendrion bija jasedz par
laika periodu, kura norisingjas tiesvediba. Tomér tas automatiski nenozimé, ka $adas izmaksas rada
kaitéjumu LESD 340. panta izpratné.

98. Izskatamaja lieta vél svarigak ir tas, ka LESD 340. panta izpratné nepastav pietiekami tiesa
célonsakariba starp tiesvedibas parmérigo ilgumu un zaudéjumiem, ko veido procentu maksajums par
parsniegSanas periodu. Ka skaidrots iepriek§ 71.—74. punkta, $o izdevumu segSanas risku izraisija
Kendrion lemums atlikt naudas soda maksajumu lidz tiesvedibas beigam. Kendrion pienéma $o
lémumu brivpratigi un pilnigi apzinoties ta izraisitas finansialas sekas.

99. Tadéjadi Kendrion otrais pamats ir janoraida.

2. Nemantiskais kaitéejums

100. Apelacijas sudzibas ceturtais pamats, uz kuru balstas Kendrion, ir vérsts pret parsudzéta
sprieduma 121.-135. punktu, kur Visparéja tiesa pieskira $ai sabiedribai 6000 EUR atlidzibu par ciesto
nemantisko kaitéjumu parmeérigi ilgas kavésanas dé] lieta T-54/06. Kendrion apgalvo, ka Visparéja tiesa
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, un ladz pieskirt lielaku summu.

101. Eiropas Savieniba no savas puses uzskata Kendrion argumentus par nepienemamiem un katra zina
nepamatotiem.

102. Talak es izskaidros$u, kadé] uzskatu, ka Kendrion ceturtais apelacijas stidzibas pamats nevar tikt
atbalstits. Lai to izdaritu, man Skiet lietderigi vispirms noskaidrot dazus galvenos jédzienus.

43 Parsudzéta sprieduma 77. punkts.
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a) Jédziens “nemantiskais kaitéjums”

103. LESD 340. panta otraja punkta ir noteikts, ka, “ja pastav tadas saistibas, kas nav ligumsaistibas,
Eiropas Savieniba saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu
sisttmam, noveérs$ jebkadu kaitéjumu, ko radijusas Savienibas iestades vai to darbinieki, pildot savus
pienakumus”*. Tadéjadi Savienibas tiesas ir konsekventi interpretéjusas $o noteikumu ka tadu, kas
principa ietver gan mantisku (lidzeklu samazindjuma® un negitas pelnas veida*), gan nemantisku
kaitéjumu .

104. Saskana ar $o judikataru tiesa 2013. gada 26. novembra sprieduma lieta Kendrion® skaidroja, ka
“tadas prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas balstita uz to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Hartas
47. panta otro dalu, ignorédama ar sapratiga lietas izskatiSanas termina ievérosanu saistitas prasibas,
ietvaros tai [..] tostarp japarbauda, vai papildus mantiskajam kaitéjumam pastav ari nemantisks
kaitéjums, ko cietis lietas dalibnieks, kuru ietekméjusi $1 termina parsniegSana, un par ko attieciga
gadijuma butu pienacigi jaatlidzina”*.

105. LESD 340. panta paredzéta atlidziba paredz, cik vien iespéjams, atjaunot cietusa lidzeklus, kadi tie
bijusi pirms Savienibas iestades nelikumigas ricibas®. Tadél mantiskais kaitéjums, kas ir tiesas $adas
ricibas sekas, parasti jaatlidzina, samaksajot summu, kas atbilst $im kaitéjumam.

106. Tomér tas nav iespéjams, ja kaitéjums ir morals jeb nemantisks®. Lielakaja dala tiesibu sistému
jédziens “nemantisks” kaitéjums attiecas uz tadu kaitéjumu, kas nav mantisks un ko nevar viegli
noveértét ekonomiski, jo, stingri nemot, tam nav tirgus vértibas. Tipiski $ada kaitéjuma piemeéri ir sapes
un cieSanas, emocionals diskomforts, dzives vai attiecibu pasliktinasanas. Batiba tas ietver dazadus
fiziska un/vai psihologiska kaitéjuma veidus.

107. Visas S$ajas situacijas iepriekséjo stavokli acimredzami nevar atjaunot. Tadéjadi jebkurs
atlidzinajuma veids, ko tiesas varétu pieskirt, vienmér un nenovér$ami butu “otrais labakais”. Tadeél
naudas summas maksajums atkariba no apstakliem varétu vai nevarétu bat atbilstosakais atlidzinajuma
veids . Protams, konkrétas lietas Savienibas tiesas ir konstatéjusas, ka pietiek ar simbolisku atlidzibu
nauda® vai var tikt sniegts atlidzinajums natira®™. Citas lietas Savienibas tiesas nenoteica kadu
konkrétu atlidzinajuma veidu, jo uzskatija, ka nelikumigas ricibas atcel$ana® vai tikai skaidrs ieraksts
sprieduma par nelikumigo ricibu® vien var sniegt apmierino$u atlidzindgjumu LESD 340. panta
izpratne”.

44 Mans izcélums.

45 Skat., pieméram, spriedumu, 1998. gada 17. decembris, Embassy Limousines & Services/Parlaments, T-203/96, EU:T:1998:302, 89. punkts.

46 Skat. spriedumu, 2000. gada 27. janvaris, Mulder u.c./Padome un Komisija, C-104/89 un C-37/90, EU:C:2000:38, 59. punkts un nakamie punkti.

47 Skat., pieméram, spriedumu, 1994. gada 3. februaris, Grifoni/Komisija, C-308/87, EU:C:1994:38, 36.—38. punkts.

48 Spriedums, 2013. gada 26. novembris, Kendrion/Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 100. punkts.

49 Mans izcélums.

50 Saja zina skat. generaladvokata F. Kapotorti [F. Capotorti] secinajumus lieta Ireks-Arkady/EEK, 238/78, EU:C:1979:203, 2983. Ipp.

51 Abus terminus biezi lieto pamisus.

52 Spriedums, 1990. gada 7. februaris, Culin/Komisija, C-343/87, EU:C:1990:49, 26.—29. punkts.

53 Spriedums, 1979. gada 14. janijs, V/Komisija, 18/78, EU:C:1979:154, 19. punkts.

54 Spriedums, 2006. gada 10. maijs Galileo International Technology u.c./Komisija, T-279/03, EU:T:2006:121, 63. punkts.

55 Skat. tostarp spriedumu, 2007. gada 11. jalijs, Sison/Padome, T-47/03, EU:T:2007:207, nav publicéts, 241. punkts un taja minéta judikatara.

56 Skat. tostarp spriedumus, 1981. gada 9. jalijs, Krecké/Komisija, 59/80 un 129/80, EU:C:1981:170, 74. punkts, un 1987. gada 9. julijs, Hochbaum
un Rawes/Komisija, 44/85, 77/85, 294/85 un 295/85, EU:C:1987:348, 22. punkts.

57 Saja konteksta varétu bat veérts atzimét, ka ari ECT dazas lietas ir uzskatijusi spriedumu par fakta konstatésanu un simbolisku atlidzinajumu par
“taisnigu atlidzibu” Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 41. panta izpratné. Skat. tostarp ECT spriedumus, 1975. gada 21. februaris, Golder pret
Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1975:0221JUD000445170, 50. punkts; 1976. gada 23. novembris, Engel wu.c. pret Niderlandi,
CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, 10. un 11. punkts; 2002. gada 17. oktobris, Agga pret Griekiju, CE:ECHR:2002:1017JUD005077699, 65. un
66. punkts; 2004. gada 30. novembris, Vaney pret Franciju, CE:ECHR:2004:1130JUD005394600, 55.—57. punkts.
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108. Ja atlidziba nauda (un tada, kas nav simboliska) tiek uzskatita par atbilstosako atlidzinasanas veidu
izskatimaja lietd, nav viegli noteikt atlidzinimo summu. Sada lieta kompetentajai tiesai ir janovérté
apjoms, kas pienacigi atspogulo cietu$ajam nodarito kaitéjumu, parmeérigi nesodot nelikumigas ricibas
veicéju. Ja nepastav acimredzami vai visparpienemti ekonomiski kritériji, tiesas var ievérot vienigi
tadus visparéjus principus ka, pieméram, godigums, taisnigums un samérigums, no vienas puses, un
prognozéjamiba, tiesiska noteiktiba un vienlidziga attieksme, no otras puses.

109. Tadeéjadi ir nenovérsami, ka, lai noteiktu nemantiska kaitéjuma pastavésanu, identificétu labakos
veidus, ka pienacigi to atlidzinat un attieciga gadijuma aprékinatu atlidzinamo summu, tiesam ir
ievérojama ricibas briviba.

110. Tadéjadi jautajums, ko es uzskatu par uzsvérsanas veértu, ir tads, ka nemantiskais kaitéjums, péc
manam domam, nav vienkarsi kaitéjums, kura materialo vértibu var bat grati novértét praktisku
iemeslu dé|. Tas ir tikai kaitéjums, kuru péc ta butibas nevar finansiali noteikt preciza un neparprotama
veida.

111. Sis aspekts, péc manam domam, ir ipasi svarigs tad, ja rodas jautdjumi par juridisku personu
pieprasitu iespéjamu nemantiska kaitéjuma atlidzibu. Ir skaidrs, ka nemantiska kaitéjuma jédziens isti
nesaderas ar domu, ka juridiska persona varétu ciest no kada veida psihologiska vai fiziska kaitéjuma.
Tadeél vairakas jurisdikcijas iespéja juridiskam personam pieprasit atlidzinat nemantisku kaitéjumu ir
pretrunigs jautdjums®. Tomeér S§is tiesvedibas noluka nav nepiecie$ams padzilinati apspriest $o
jautajumu. Ir pietiekami $aja zina noradit, ka Savienibas tiesu un ECT judikatara ir konstatéts, ka
dazos apstaklos ari juridiskam personam ir tiesibas pieprasit atlidzibu par nemantisku kaitéjumu.

112. Nesen lieta Safa Nicu Sepahan Tiesa atstija spéka Visparéjas tiesas spriedumu, kura pédéja
minéta atzina nemantiska kaitéjuma pastavésanu vienibai, kura ir “saistita ar tadu ricibu, kas tiek
uzskatita par smagu apdraudéjumu starptautiskajam mieram un drosibai, kuras sekas ir tadas, ka pret
vienibu rodas nopélums un neuzticé$anas, kas lidz ar to aizskar ari vinas reputaciju””. Citas lietas
Visparéja tiesa pieskirusi atlidzibu par nemantisku kaitéjumu uznémumiem, kas Savienibas iestades
nelikumigas ricibas dé] ir “nonakusi neskaidra situacija un spiesti rikoties nelietderigi noluka reagét uz
situacijas steidzamibu”® vai ir nodarits kaitéjums to “télam un reputacijai”®'. Ta pasa iemesla dél
vairakas lietas ECT ir konstatéjusi, ka, lai pienacigi atlidzinatu juridiskam personam, kas varétu bat
cietusas nemantisku kaitéjumu, “ir janem véra sabiedribas reputacija, lémumu pienemsanas
nenoteiktiba, sabiedribas parvaldibas traucéjumi [..] un [..] bazas un neértibas, kas raditas parvaldibas
grupas locekliem”®.

113. Tomeér, manuprat, $ie apgalvojumi ir jauztver piesardzigi. Ieprieks 110. punkta izskaidrota iemesla
del es uzskatu, ka ne visus zaudéjumus, ko izraisa, pieméram, uznémuma reputacijai nodaritais
kaitéjums vai neskaidribas situacija, kas izraisita uznémuma parvaldiba, var uzskatit par nemantiskiem.
Var uzskatit, ka tadas negativas sekas ka klientu zaudé$ana, uznémeéjdarbibas iespéju zaudésana,
nepieciesamiba veikt lielakus ieguldijjumus reklama vai zimolvediba un ta talak ir materiala rakstura
sekas.

58 Skat. ar turpmakam atsaucém Wilcox, V., A Company’s Right to Damages for Non-Pecuniary Loss, Cambridge University Press, Kembridza,
2016.

59 2014. gada 25. novembra spriedums Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11, EU:T:2014:986, ko attiecigas vietas papildina 2017. gada 30. maija
spriedums Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402.

60 Spriedums, 1998. gada 17. decembris, Embassy Limousines & Services/Parlaments, T-203/96, EU:T:1998:302.
61 Spriedums, 1999. gada 9. julijs, New Europe Consulting un Brown/Komisija, T-231/97, EU:T:1999:146, 69. punkts.
62 Skat. tostarp ECT spriedumu, 2000. gada 6. aprilis, Comingersoll S.A. pret Portugali, CE:ECHR:2000:0406JUD003538297, 35. punkts.
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114. Sadas sekas patiesam var bit griiti pieradimas un/vai nosakamas, jo ipasi tad, ja zinams kaitéjuma
apjoms ir prognozéjams nakotné. Tomeér tas neklast par “nemantisku kaitéjumu” tikai praktisku
gratibu dél, ar kadam cietusie varétu saskarties, pamatojot savas prasibas. Ari turpmaki zaudéjumi var
tikt atlidzinati, ja ar uzticamiem faktiem tiek demonstréts, ka tie nav hipotétiski un iestasies sapratiga
termina ®. Turklat, lai nodro$inatu pienacigu atlidzibu, ja stingra noteikumu pieméro$ana attieciba uz
pieradisanas kritérijiem uzliek parak lielu slogu cietu$ajam, tiesa, kas izskata lietu, var izlemt pienemt
zemaku pieradi$anas limeni vai izmantot tuvindgjumus vai pienémumus *. Katra zina Savienibas tiesam
ir plasa ricibas briviba izvéléties datus, kurus tas uzskata par piemérotiem, lai aprékinatu un novértétu
puses apgalvoto kaitéjumu ®.

115. Ta Savienibas iestade, kas ir atbildiga par apgalvoto kaitéjumu, no savas puses nedrikst savus
argumentus veérst tikai uz to, lai apstridétu datus un skaitlus, ko prasitaji noradijusi Savienibas tiesas.
Tai ir jasniedz detalizéti paskaidrojumi par savu kritiku®. Visparigak sakot, Savienibas iestadém ir
jarikojas godpratigi, un $aja konteksta tas nedrikst atteikties palidzét prasitdjam, pieméram, sniedzot
dokumentus un informaciju, kas citadi tam nav pieejami®.

116. Tadel juridiskai personai var pieskirt atlidzibu tikai par tadu ietekmi, kas saistita ar (es sauks$u to
par) korporativo spriedzi, kura jauzskata par tadu, kas veido nemantisko kaitéjumu .

117. Sa iemesla dé] es parbaudi$u Kendrion izvirzitos argumentus par $o0 jautajjumu.

b) Apgalvotas kludas

118. Pamatojot savu ceturto apelacijas stadzibas pamatu, Kendrion izvirza vairakus argumentus.
Pirmkart, Kendrion apgalvo, ka Visparéja tiesa nav pietiekami izskaidrojusi kritérijus, ko ta izmantoja,
lai noteiktu 6000 EUR atlidzibas apméru par nemantisko kaitéjumu. Katra zina Kendrion uzskata $o
summu par tiri simbolisku un apgalvo, ka Visparéjai tiesai bija japieskir tada atlidziba, kas atbilst 5 %
no Komisijas uzliktd naudas soda (tas ir, 1700000 EUR). Saja zina Kendrion atsaucas uz Tiesas
spriedumu lieta Heineken®. Pakartoti Kendrion aicina Tiesu noteikt taisnigu atlidzibu ex aequo et
bono.

119. Es uzskatu $os argumentus par neparliecino$iem. Lai izskaidrotu $a uzskata iemeslus, man
janorada uz attiecigam parstdzéta sprieduma sadalam.

63 Saja zina skat. spriedumu, 1976. gada 2. janijs, Kampffineyer u.c./EEK, no 56/74 lidz 60/74, EU:C:1976:78, 6. punkts, un generaladvokata
secinajumus lieta Reischl in Milch-, Fett- und Eier-Kontor/Padome un Komisija, 44/76, EU:C:1977:21, 413. Ipp. Tas $kietami atspogulo principu,
kas kopigs visu dalibvalstu tiesibu sistémam: $aja zina skat. Van Gerven, W., (red.), Tort Law, Hart Publishing, Oksforda, 2000, 816.—845. Ipp.

64 Saja zina skat. spriedumus, 1965. gada 9. decembris, Société anonyme des laminoirs, hauts fourneaux, forges, fonderies et usines de la
Providence u.c./Augsta iestade, 29/63 31/63, 36/63, no 39/63 lidz 47/63, 50/63 un 51/63, EU:C:1965:120, 938. punkts, un 2006. gada
9. novembris, Agraz u.c./Komisija, C-243/05 P, EU:C:2006:708, 42. punkts. Skat. ari spriedumu, 2010. gada 28. aprilis, BS7/Komisija, T-452/05,
EU:T:2010:167, 168. punkts.

65 Saja zina skat. spriedumu, 2000. gada 27. janvaris, Mulder u.c./Padome un Komisija, C-104/89 un C-37/90, EU:C:2000:38, 79. punkts.

66 Saja zina skat. spriedumu, 2000. gada 27. janvaris, Mulder u.c./Padome un Komisija, C-104/89 un C-37/90, EU:C:2000:38, 83. punkts.

67 Saja zina skat. generaladvokata M. Lagranza [M. Lagrange] secinajumus Société anonyme des laminoirs, hauts fourneaux, forges, fonderies et
usines de la Providence/Augsta iestade, apvienotas lietas 29/63, 31/63, 36/63, 39/63 to 47/63, 50/63 un 51/63, EU:C:1964:27, 943. un 944. lpp.
Skat. ari Toth, A. G., “The Concepts of Damage and Causality as Elements of Non-contractual liability”, no: Heukels, T., McDonnell, A., The
Action for Damages in Community Law, 1. izd., Kluwer Law International, 1997., 185. Ipp.

68 Sa uzskata pamatojumam péc analogijas skat. spriedumu, ECT, 2001. gada 10. maijs, Z wc. pret. Apvienoto Karalisti,
CE:ECHR:2001:0510JUD002939295, 124. un 130. punkts.

69 Spriedums, 2012. gada 19. decembris, Heineken Nederland un Heineken/Komisija, C-452/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:829.
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120. Parsadzéta sprieduma 121.—128. punkta Visparéja tiesa vispirms noraidija Kendrion prasibu par
nemantisku kaitéjumu, kas saistits ar apgalvoto kaitéjumu tas reputacijai. Péc tam Visparéja tiesa
atzina, ka, lai gan ir zinama neskaidriba attieciba uz to, vai $i riciba ir nenovérSama jebkuram
prasitdjam, ievérojamais tiesvedibas ilgums lieta T-54/06 radija Kendrion “situaciju, kas parsniedza
tiesas procesa parasti radito neskaidribas ilgumu”. Sads paildzinatas neskaidribas stavoklis, péc pirmas
instances tiesas domam, ietekméja “pienemamo lémumu planosanu un $is sabiedribas vadibu, un tatad
tas radija nemantisku kaitéjumu”.

121. Parsadzéta sprieduma 129.-134. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka “Sis lietas apstaklos,
[Kendrion] ciestais nemantiskais kaitéjums ilglaicigas neskaidras situacijas dél, kura ta bija nostadita,
pilniba netiek labots ar konstatéjumu, ka ir noticis sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapums”.
Tomér Visparéja tiesa noraidija Kendrion lagumu pieskiramo atlidzibu aprékinat ka konkrétu
procentualu dalu no Komisijas uzlikta naudas soda apmeéra. Tas, péc Visparéjas tiesas domam,
nozimétu aps$aubit naudas sodu, lai gan nav konstatéts, ka sprieduma taisiSanas sapratiga termina
neievéro$ana lieta T-54/06 butu ietekméjusi $a naudas soda apmeéru.

122. Tadéjadi parsudzéta sprieduma 135. punkta Visparéja tiesa noléma, ka Kendrion pieskiramas
atlidzibas par nemantisku kaitéjumu apmeéra noteiksana bija lietderigi nemt véra jo Ipasi “sprieduma
taisiSanas sapratiga termina neievérosanas apmeéru, prasitjas ricibu un nogaidisanu, uz ko vina
noradija tiesvedibas gaita, nepiecieSsamibu ievérot Savienibas konkurences tiesibu normas un Sis
prasibas efektivitati”. Balstoties uz to, Visparéja tiesa ex aequo et bono noléma, ka atlidziba
6000 EUR apmeéra, kas pieskirama Kendrion, ir atbilstosa tas ciesta kaitéjuma atlidziba par paildzinatas
neskaidribas situaciju, kura ta atradas tiesvedibas lieta T-54/06 laika.

123. Sakuma ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka ir
nodarits kaitéjums, tikai tas kompetencé ir prasibas robezas noteikt $1 kaitéjuma atlidzinajuma veidu un
apméru. Tomér, lai Tiesa varétu parbaudit Visparéjas tiesas spriedumus, siem spriedumiem ir jabut
pietiekami pamatotiem un attieciba uz kaitéjuma novértéjumu tajos ir janorada kritériji, kas tiek nemti

véra, nosakot summas apmeéru .

124. Saja konteksta es uzskatu, ka parstdzétais spriedums $aja punkta ir pietiekami pamatots. Pirmkart,
Visparéja tiesa 1isi, bet skaidri ir noradijusi iemeslus secinajumam, ka noteikti Kendrion noradita
nemantiska kaitéjuma veidi ir pienacigi pieraditi, bet citi nav pieraditi. Otrkart, Visparéja tiesa
izskaidroja, kadeél finansiala atlidzinajuma pieskirsana tika uzskatita par nepieciesamu, un, treskart, ta
noradija véra nemtos kritérijus konstatéta atlidzinajuma apmeéra noteik$anai”’.

125. Turklat, manuprat, Visparéja tiesa nav kladijjusies tiesibu piemérosana, izvéloties $os kritérijus vai
plasaka nozimé interpretéjot jédzienu “atlidzindjums” LESD 340. panta izpratné. Saja zina vélreiz
jauzsver: ka skaidrots iepriek§ 106.—110. punkta, par nemantisku kaitéjumu pieskirams atlidzinajums
nekada zina nav paredzéts, lai segtu prasitaja ciestos ekonomiskos zaudéjumus. Sa iemesla dé] nav
pilniba izslégts atlidzinajums, ko var uzskatit par tikai “simbolisku”. Parstudzétaja sprieduma Kendrion
pieskirta summa patieSam var skist maza, bet td nav jauzskata par tadu, kas atlidzina papildu
izdevumus un negito pelnu, ko varétu but izraisijusi neskaidribas situacija, kura Kendrion atradas
tiesvedibas lieta T-54/06 parmeériga ilguma dél. Tas ir tikai atlidzinajums par Kendrion (tas struktaru
un sabiedribas kopuma) ciesto diskomfortu parsniegsanas perioda.

126. Atskiriba no Kendrion apgalvota Tiesas spriedums lieta Heineken” nepieprasa Savienibas tiesam
summas, kas pieskiramas par tiesvedibas parmérigo ilgumu, noteikt ka procentus no Komisijas uzlikta
naudas soda apméra. Saja sprieduma Tiesa vienkar$i noraidija apelacijas stadzibas iesniedzéjas
argumentus, ka Visparéja tiesa ir parkapusi vienlidzigas attieksmes un samériguma principus, pieskirot

70 Skat. spriedumu, 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 50. un 51. punkts un tajos minéta judikatara.
71 Skat. spriedumu, 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 52. un 53. punkts.
72 Spriedums, 2012. gada 19. decembris, Heineken Nederland un Heineken/Komisija, C-452/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:829.
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5 % samazindjumu naudas sodam, ko Komisija uzlika péc administrativas proceduras, kuras ilgumu pati
Komisija bija atzinusi par parmérigu. Tiesa noradija, ka Visparéja tiesa ir istenojusi savu neierobezoto
kompetenci, lai pieskirtu apelacijas sudzibas iesniedzéjai minéto samazinajumu. Tiesa noradija, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjas attiecigais prasljums ir apmierinats un ka §1 sabiedriba nevar pieprasit
papildu naudas soda samazinajumu uz ta pasa pamata”.

127. Turklat Komisija nav parstdzéjusi pirmas instances tiesas spriedumu attieciba uz $o dalu. Tadél
faktu, ka Tiesa ir atbalstijusi parsidzéto spriedumu, nevar uztvert ka Tiesas apstiprinajumu Visparéjas
tiesas secinajumiem attieciba uz to. Katra zina, pat tad, ja spriedumu lieta Heineken uztver ka tadu,
kas atbalsta Kendrion argumentu, $is spriedums $aja punkta ir jauzskata par tadu, kas vairs nav spéka.
Visparéja tiesa sava sprieduma ir izmantojusi pieeju, kam par pamatu neparprotami nemts Tiesas
spriedums lieta Baustahlgewebe™. Tomeér aptuveni divus gadus péc Heineken lietas Tiesa skaidri un
noteikti atcéla Baustahlgewebe judikataru™. Ari tiesvediba, kuras rezultata taisits Tiesas 2013. gada
26. novembra spriedums, Kendrion neveiksmigi izvirzija lidzigu argumentu . Nevaru konstatét nevienu
iemeslu, kadé] secindjumam $aja punkta Soreiz batu jabuat atskirigam.

128. Sados apstaklos parsiidzéta sprieduma 135. punkta konstatéjumu par to, ka Kendrion ciestais
nemantiskais kaitéjums ir jaatlidzina 6000 EUR apméra, pamatojoties uz ex aequo et bono
novértéjumu, Tiesa apelacijas ietvaros nevar parskatit”. Lidz ar to Tiesa nevar vienkar$i atmest
Visparéjas tiesas novértéjumu attieciba uz atlidzibas par nemantisku kaitéjumu apméru un pati noteikt
taisnigu atlidzibu ex aequo et bono.

129. Kendrion ceturtais apelacijas sudzibas pamats lidz ar to ir janoraida.

3. Par tiesvedibas sapratigu ilgumu

130. Ar pirmo pamatu, kas vérsts pret parsudzéta sprieduma 44.—63. punktu, Kendrion apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka tiesvediba (kas kopuma ilga aptuveni
piecus gadus un devinus meénesus), kuras nosléguma 2011. gada 16. novembri tika pasludinats
spriedums lieta T-54/06, par 20 méneSiem parsniedza sprieduma taisiSanas sapratigo terminu $ada
lieta. Péc Kendrion domam, maksimalajam sapratigajam ilgumam $ada veida lietas batu jabat divarpus
gadiem. Saja zina ta atsaucas uz ECT judikatiru un uz Eiropas Padomes Tiesu sistémas efektivitates
komisijas (turpmak teksta — “CEPEJ”) 2012. gada zinojumu’®. Turklat Kendrion kritizé Visparéjo tiesu
par to, ka ta pievérsusi uzmanibu tikai laikposmam, kas pagajis no rakstveida procesa nosléguma lidz
mutvardu procesa sakumam, lai gan tai batu bijis janem véra tiesvedibas kopéjais ilgums.

131. Eiropas Savieniba uzskata, ka Visparéja tiesa ir pareizi izvértéjusi parsniegsanas periodu, un ladz
Tiesai noraidit Kendrion pirmo apelacijas sidzibas pamatu.

132. Es zinama meéra solidarizéjos ar daziem Kendrion izvirzitajlem argumentiem. Tomeér dzilaka
parsudzéta sprieduma parbaude atklaj, ka Visparéja tiesa nav pielavusi klidas tiesibu piemérosana, ko
apgalvo Kendrion.

73 Spriedums, 2012. gada 19. decembris, Heineken Nederland un Heineken/Komisija, C-452/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:829, 91.—102. punkts.
74 Spriedums, 1998. gada 17. decembris, Baustahigewebe/Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608.
75 Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 26. novembris, Kendrion/Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 77.—-108. punkts.

76 Tiesa sprieduma skaidri neapliiko $o argumentu, turpretim generaladvokate to ir tiea veida noraidijusi: skat. generaladvokates E. Sarpstones
[E. Sharpston] secinajumus lieta Kendrion/Komisija, C-50/12, EU:C:2013:350, 130.—132. punkts.

77 Turpat. Skat. ari spriedumu, 1994. gada 1. junijs, Komisija/Brazzelli Lualdi u.c., C-136/92 P, EU:C:1994:211, 66. punkts.
78 CEPE] ir komisija, ko 2012. gada dibinajusi Eiropas Padomes Ministru komiteja
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133. Vispirms jauzsver, ka es piekritu Kendrion, ka, saskaroties ar jautdjumu par iepriekséjas tiesvedibas
iespéjamo parmeérigo ilgumu, Visparéjai tiesai, pirmkart un galvenokart, ir jaskatas uz kopéjo
tiesvedibas ilgumu. Varétu but nedabiski méginat sadalit kopéjo procesu dazados posmos, lai izvértétu
viena vai vairaku posmu ilguma sapratigumu “kliniska izolacija” no citiem. No vienas puses, var $kist,
ka neliela kavésanas dazados procesa posmos ir maznozimiga, ja to skata atseviski, bet kopa ta tomér
var radit nepamatotu kopéjo tiesvedibas ilgumu”™. Ta pasa iemesla dél nevar izslégt, ka ievérojamu

kavésanos kada no procesa posmiem var kompensét, stradajot atrak citos procesa posmos.

134. Pieméram, ievérojams laikposms no rakstveida procesa nosléguma lidz mutvardu procesa
sakumam ne vienmér parvérsas ievérojama kopéja tiesvedibas ilguma. Turpretim relativi iss periods
starp Siem abiem posmiem neizslédz iespéjamibu, ka kopéjais tiesvedibas ilgums parsniedz sapratigu
ilgumu. Tas viss ir atkarigs no ta, ka par lietas vadisanu atbildiga palata ir organizéjusi darbu, un no
ta, ka process turpinas.

135. Palata var nolemt péc iespéjas vairak darba paveikt sakuma, pirms tiesas sédes, vai tiesi otradi —
sarikot uzklausisanu driz péc rakstveida procesa beigam, atstdjot ievérojamu dalu darba paveiksanai
péc tiesas sédes. Izvéle starp kadu no $im iespéjam var buat atkariga no vairakiem faktoriem:
izskatiSanas palatas tiesneSu sastava darba metodém, to noslodzes attiecigaja bridi un katras lietas
konkrétajam iezimém (pieméram, vai tiesas sédé ir janoskaidro vairaki jautajumi vai ari nav).

136. Iss laikposms no rakstveida procesa lidz mutvardu procesam pusém palidz maz, ja apsprie$ana péc
tam ir ipasi ilga. Turpretim laikposms no rakstveida procesa lidz mutvardu procesam, kas ilgaks neka
parasti, var but rezultativs, ja apsprieSana péc tam notiek atri.

137. Tacu ievérojams pilnigas bezdarbibas periods lietas izskatiSana noteikti var tikt uzskatits par drosu
noradi uz to, ka sapratigs tiesvedibas ilgums ir parsniegts. Tomér laikposms, kas pusém var $kist ka
bezdarbibas periods, ne vienmeér tads ir.

138. Tas jo ipasi attiecas uz laikposmu, kas ilgst no rakstveida procesa nosléguma lidz mutvardu
procesa sakumam. Saja laikposma notiek vairikas svarigas darbibas, pat ja puses nav informétas par
tam (un par dazam darbibam puses nevar informét Savienibas tiesu apspriezu slepenibas dél)®.
Tostarp, neskaitot nepieciesamo tulkosanu, $aja procesa posma tiesnesis referents iepazistina Visparéjo
tiesu ar ievadzinojumu, kura ir prasibas faktu un tiesibu aktu attiecigo jautdjumu analize, priekslikumi
par to, vai ir javeic procesa organizatoriskie pasakumi vai pieradijumu savak$anas pasakumi, vai ir jabat
mutvardu procesam, ka ari vai lieta ir javirza virspalatai vai palatai, kas izskata lietas cita tiesnesu skaita
sastava, un vai lieta ir jadelegé vienam tiesnesim®'.

139. Nevar novértét par zemu $ada dokumenta svarigumu tiesvedibas mérkiem. Tapat nav iespéjams
a priori izvértét laiku, kas vajadzigs, lai katra lieta sagatavotu $o dokumentu: pirms projekta izstrades
tiesnesim referentam ir detalizéti jaapsver lietas pamata esosie juridiskie jautdjumi, lai noteiktu
analizes virzienus un punktus, kas jaapsver vai janoskaidro detalizétak®. Vina priekslikumi par to, ka
pie lietas stradat turpmalk, ir balstiti uz iepriekséju juridisku analizi.

140. Turklat iespéjams tiesas inertums kada tiesvedibas gaitas bridi nav vienigais elements, kas janem
véra $aja konteksta. Lietas neefektiva izskatiSana faktiski var bat lidzvértigi nepienemama Hartas
47. panta izpratné. Dazi pieméri: tas var notikt, ja vajadzigo procesualo dokumentu tulkosana aiznem
parak ilgu laiku Savienibas tiesu darbinieku problému vai iek$éju organizatorisku problému dél*. Var

79 Saja zina skat. ECT spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Ruotolo pret Italiju, CE:ECHR:1992:0227JUD001246086, 17. punkts.
80 Skat. Eiropas Savienibas Tiesas statatu 2., 8. un 35. pantu. Skat. ari Tiesas Reglamenta 32. pantu un Visparéjas tiesas Reglamenta 21. pantu.
81 Skat. Visparéjas tiesas Reglamenta 87. pantu.

82 Generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed] secinajumi apvienotajas lieta Sumitomo Metal Industries/Komisija, C-403/04 P un C-405/04 P,
EU:C:2006:546, 158. punkts.

83 Saja zina skat. ECT spriedumu, 1997. gada 21. februaris, Guillemin pret Franciju, CE:ECHR:1997:0221JUD001963292, 43. punkts.
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bat ari ta, ka tiesnesi, lai gan ir biezi un atkartoti méginajumi, ilgstosa laika perioda nevar vienoties par
lémuma tekstu, ar kuru tiek pabeigta lietas izskatiSana. Var ari gadities, ka palatas sastava, kas izskata
lietu, ir vairakas vai secigas izmainas, tadéjadi liekot $is palatas locekliem no jauna veikt jau paveiktu
darbu. Visos $ajos apstaklos process var parmérigi ieilgt tadu iemeslu dé], kas neattiecas uz pusém un
kam, iespéjams, nevajadzétu ietekmét So pusu tiesibas uz atru lietas izskatisanu.

141. Tadeél es piekritu Kendrion, ka principa analizei, kas nepiecieSama, lai noteiktu, vai iepriekséja
tiesvediba ir parsniegusi sapratigu ilgumu, vajadzétu bat vérstai uz tiesvedibas kopéjo ilgumu. Kopuma
nevar uzsvért tikai vai galvenokart iespéjamos bezdarbibas periodus, tostarp laiku, kas pagajis no
rakstveida procesa nosléguma lidz mutvardu procesa sakumam.

142. Tomeér izskatamaja lieta Visparéjo tiesu nevar vainot par to, ka ta buatu izturéjusies nolaidigi pret
paréjiem procesa posmiem. Parsudzéta sprieduma 62. punkta tiesa konstatéja, ka “lietas T-54/06
parbaude nav atklajusi nekadus apstaklus, kas lautu secinat, ka batu pastavéjis nepamatotas bezdarbibas
periods, pirmkart, no prasibas pieteikuma iesnieg$anas lidz atbildes uz repliku iesnieg$anai un, otrkart,
laika starp tiesvedibas mutvardu dalas sakumu un sprieduma pasludinasanu”.

143. Lidz ar to Visparéja tiesa ir pienacigi parbaudijusi Tiesas darbibu (vai bezdarbibu) visa tiesvediba.
Visparéja tiesa sava analizé ir koncentréjusies uz konkrétu tiesvedibas posmu tadé], ka lietas fakti
noradija, ka $aja laikposma ir notikusi tiesvedibas aizkavé$ana. 2013. gada 26. novembra sprieduma
Tiesa jau bija noradijusi, ka laikposmu starp rakstveida procesa noslégumu un mutvardu procesa
sakumu, kas ilga aptuveni tris gadus un desmit ménesus, “[nevar] izskaidrot ar lietas apstakliem, vai
tie attiektos uz strida sarezgitibu, lietas dalibnieku ricibu vai procesualiem jautajumiem, kas péksni
radusies” *.

144. Nemot to véra, pat ja Kendrion argumenti par metodém, kas Visparéjai tiesai bija japieméro tada
analizé, kas veikta Saja lietd, nav nepareizi, par Visparéjo tiesu izteikta kritika izriet no neprecizas
parsudzéta sprieduma izpratnes.

145. Visbeidzot es uzskatu par neparliecinosu Kendrion apgalvojumu par to, ka maksimalajam
sapratigajam ilgumam $ada veida tiesvediba Visparéja tiesa butu jabuat divarpus gadiem.

146. Kendrion apgalvo, ka sada robeza ir acimredzama ECT judikatira. Tomér nav minéta konkréta
lieta. Isa Strasburas tiesas judikattras izpéte rada, ka katra lieta tiek izvértéta péc butibas; skiet, ka
tiesa nevélas noteikt stingras vai fiksétas robezas *.

147. Turklat neatkarigi no veértibas, kas butu japieskir $adam dokumentam, es ari nerodu
neparprotamu atbalstu Kendrion argumentam minétaja CEPE] zinojuma. Pirmkart, es noradisu, ka
$ada zinojuma tiek noraditi apsvérumi, kas attiecas uz tiesvedibu valsts limeni. Tiesvediba Savienibas
tiesas — ar tas daudzvalodu vidi — darbojas ar citiem ierobezojumiem neka minéta tiesvediba. Otrkart,
Kendrion minéta zinojuma fragmenta ir minéts vienigi tas, ka tiesvedibas ilgums lidz diviem gadiem
parasti tiek uzskatits par pienemamu lietds, kas nav sarezgitas. Talak zinojuma ir noteikts, ka
sarezgitas lietas ECT var pienemt papildu laika posmu, bet ka $§i tiesa pievérs uzmanibu iespéjamiem
bezdarbibas posmiem. Man $kiet, ka ta ir nepareiza dokumenta izpratne — uzskatit, ka $aja zinojuma ir
ieteikts, ka process Visparéja tiesa nekados apstaklos nedrikst parsniegt divarpus gadus neatkarigi no ta
sarezgitibas.

148. So iemeslu dél es uzskatu, ka ari Kendrion pirmais apelacijas siidzibas pamats ir janoraida.

84 Spriedums, 2013. gada 26. novembris, Kendrion/Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 103. punkts.

85 Skat. ar plasam atsaucém uz judikataru Edel, F., The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human
Rights among many, 2. izd., Council of Europe Publishing, 2007., 33.—39. Ipp.
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V. Vertejuma tiesiskas sekas

149. Ja Tiesa piekristu manam vértéjumam, Eiropas Savienibas iesniegta apelacijas stdziba butu
jaapmierina un parstdzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punkts attiecigi jaatcel.

150. Ta ka, nemot véra pieejamos faktus un viedoklu apmainu Tiesa, ir iespéjams pienemt galigo
léemumu par So jautajumu, Tiesai ir janoraida Kendrion prasiba atlidzinat mantisko kaitéjumu, ko
veido bankas garantijas izdevumu samaksa attieciba uz periodu, kura tika parsniegts sapratigs termins
sprieduma taisisanai lieta T-54/06 Kendrion/Eiropas Komisija.

151. Kendrion apelacijas sudziba ir janoraida pilniba.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

152. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

153. Ja Tiesa piekrit manam apelacijas stdzibu vértéjumam, tad saskana ar Tiesas Reglamenta 137.,
138. un 184. pantu Kendrion ir jaatlidzina Sie tiesaSanas izdevumi. Pirmas instances tiesasanas
izdevumiem, manuprat, japaliek tadiem, kadus ir noteikusi Visparéja tiesa. Eiropas Komisijai jasedz
savi tiesasanas izdevumi abam tiesu instanceés.

VII. Secinajumi

154. Nemot veéra visus ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— atcelt Visparéjas tiesas 2017. gada 1. februara sprieduma lieta T-479/14 Kendrion/Eiropas Savieniba
rezolutivas dalas 1) punktu;

— noraidit Kendrion prasibu atlidzinat mantisko kaitéjumu, ko veido bankas garantijas izdevumu
samaksa attieciba uz periodu, kura tika parsniegts sapratigs termin$ sprieduma taisiSanai lieta
T-54/06 Kendrion/Eiropas Komisija;

— noraidit Kendrion iesniegto pretapelacijas sidzibu;

— piespriest Kendrion segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat Eiropas Savienibas, ko parstav
Eiropas Savienibas Tiesa, tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu, un segt savus

tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé;

— piespriest Eiropas Savienibai, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, segt savus tiesasanas izdevumus
saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un

— piespriest Eiropas Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus abas tiesu instanceés.
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