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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 6. junija'

Lieta C-149/17

Bastei Liibbe GmbH & Co. KG
pret
Michael Strotzer

(Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
Intelektuala ipasuma tiesibu ievérosana — Direktiva 2004/48/EK — Atlidziba par autortiesibu
parkapumu datnu apmainas gadijuma — Interneta pieslégums, kas pieejams ta ipasnieka gimenes
locekliem — Interneta piesléguma ipasnieka atbrivosana no atbildibas, nepastavot vajadzibai precizét, ka
gimenes loceklis $o pieslégumu ir izmantojis

Ievads

1. Lai gan Savienibas tiesibas intelektuala ipasuma materialas tiesibas ir daléji saskanotas, $o tiesibu
parkapumu un no tiem izrietosa kaitéjuma atlidzinasanas procediaras principa tiek noteiktas
dalibvalstu tiesibu sistému reguléjuma. Tomér Savienibas tiesibas ir noteiktas atseviskas prasibas, kas
parsniedz vienkar$o efektivitates parbaudi, kura parasti tiek piemérota dalibvalstu procesualas
autonomijas konteksta.

2. Saja lieta uzdotais jautajums skar $o prasibu apjomu un to saistibu ar pamattiesibam. Sads
problémjautajums Tiesa jau ir skatits, tomér tai bas iespéja konkrétaja lieta savu judikataru $aja zina
papildus izvérst un precizét.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

3. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba® 3. panta 1. punkta un 2. punkta
b) apakspunkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli
tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2001, L 167, 10. Ipp.
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2. Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt publisko$anu, izmantojot vai neizmantojot
vadus, t3, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika:

[]

b) skanu ierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

[..].”
4. Atbilstosi Sis pasas direktivas 8. panta 1. un 2. punktam:

“1. Dalibvalstis paredz atbilstigas sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attieciba uz $aja direktiva
izklastito tiesibu un saistibu parkapumiem un veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu $o
sankciju un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanu. Tadéjadi paredzétajam sankcijam ir jabut
efektivam, samérigam un preventivam.

2. Katra dalibvalsts pienem vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiesibu subjekti, kuru intereses
ir skarusas attiecigas valsts teritorija veiktas nelikumigas darbibas, var celt prasibu par zaudéjumu
atlidzibu [..].”

5. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala
ipaSuma tiesibu piemeérosanu® 2. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Neskarot lidzeklus, kas Kopiena vai valstu tiesibu aktos ir vai var tikt paredzéti, ciktal sie lidzekli
var but labvéligaki tiesibu ipasniekiem, $aja direktiva paredzétos pasakumus, kartibu un aizsardzibas
lidzeklus saskana ar 3. pantu pieméro visiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem, kas paredzéti
Kopienas un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.

2. Si direktiva neskar ipasos noteikumus par tiesibu pieméro$anu un iznémumiem, kas ieklauti
Kopienas tiesibu aktos par autortiesibam un blakustiesibam, t.i., noteikumus, kas ieklauti [..]
Direktiva [2001/29], jo ipasi tas 2.—6. panta un 8. panta.”

6. Saskana ar $is direktivas 3. pantu:

“1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu $aja
direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas
lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavésanos.
2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un preventivi, un tos
pieméro ta, lai izvairitos no skérslu radisanas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka tos neizmanto
launpratigi.”

7. Atbilstosi $is pasas direktivas 6. panta 1. punkta pirmajam teikumam:

“Dalibvalstis nodros$ina, ka, ja kada puse, iesniedzot prasibu, ir sniegusi tai pieejamus pieradijumus, kuri
ir pietiekami attieciba uz minéto prasibu, un prasibas pamatojuma ir precizéjusi pieradijumus, kas ir

pretéjas puses riciba, tad kompetentas tiesu iestades var prasit pretéjai pusei uzradit minétos
pieradijumus, ievérojot konfidencialas informacijas aizsardzibas prasibas.”

3 OV 2004, L 157, 45. Ipp.
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8. Visbeidzot, saskana ar Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta pirmo dalu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades, sanemot cietusas puses iesniegumu, piespriez
parkapéjam, kas apzinati ir iesaistijies kontrafakta darbiba vai kam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta
darbiba ir kontrafakta darbiba, izmaksat tiesibu ipasniekam kompensaciju, kas atbilst parkapuma deél
radita kaitéjuma apmeéram.”

Viécijas tiesibu akti

9. 1965. gada 9. septembra Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgeset
(Likums par autortiesibam un blakustiesibam) 97. panta ir noteikts:

“1. Ja ir prettiesiski parkaptas autortiesibas vai citas ar $o likumu aizsargatas tiesibas, cietusi puse var
celt prasibu par aizskaruma novérsanu, bet, pastavot atkartota parkapuma izdariSanas riskam, prasibu
par atturésanos no darbibas. Pieprasit atturéties no darbibas var ari tad, ja pastav parkapuma
pirmreizéjas izdariSanas risks.

2. Personai, kas darbibu veikusi tisi vai aiz neuzmanibas, ir jaatlidzina cietusajai pusei radies kaitéjums.
Aprékinot zaudéjumu apméru, var nemt véra ari pelnu, ko parkapéjs guvis, parkapjot tiesibas.
Zaudéjumu apméru var aprékinat ari, pamatojoties uz summu, kas parkapéjam butu jamaksa ka
atbilstiga atlidziba, ja tas batu ladzis atlauju izmantot parkaptas tiesibas. Autori, zinatnisku publikaciju
autori (70. pants), fotografi (72. pants) un izpilditaji (73. pants) par zaudéjumiem, kas nav mantisks
zaudéjums, var prasit kompensaciju nauda, ievérojot taisniguma principu.”

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

10. Saskana ar Vacijas tiesibam dibinatai skanu ierakstu producésanas sabiedribai Bastei Liibbe AG
pieder autortiesibas un blakustiesibas uz gramatas audioierakstu.

.....

tika publiskots, lai to lejupieladétu neierobezots skaits interneta datnu apmainas vietnes (peer-to-peer)
lietotaju. Eksperts precizi saistija IP adresi ar M. Strotzer.

12. Ar 2010. gada 28. oktobra véstuli Bastei Liibbe bridinaja M. Strotzer, prasot izbeigt $o autortiesibu
parkapumu. Ta ka $is bridinajums bija bez panakumiem, Bastei Liibbe céla Amtsgericht Miinchen
(Minhenes pirmas instances tiesa, Vacija) prasibu pret M. Strotzer ka konkrétas IP adreses ipasnieku,
lai sanemtu atlidzibu nauda.

13. Tomér M. Strotzer apstrid, ka vins$ pats batu parkapis autortiesibas, un apgalvo, ka vina interneta
pieslégums esot bijis pietiekami dross. Turklat vin$ apstiprina, ka ari ar vinu kopa dzivojosajiem
vecakiem esot bijusi piekluve $im piesléegumam, bet, ciktal vinam zinams, konkréta darba neesot bijis
vinu datora, vini par to neko neesot zinajusi un neesot izmantojusi tieSsaistes datnu apmainas
programmattru. Turklat konkréta parkapuma laika dators esot bijis izslégts.

14. Amtsgericht Miinchen (Minhenes pirmas instances tiesa) noraidija Bastei Liibbe atlidzibas prasibu,
pamatojot, ka M. Strotzer nevarot tikt uzskatits par iespéjamo autortiesibu parkapéju, jo atbilstosi vina
noraditajam ari vina vecaki esot varéjusi veikt konkréto parkapumu. Bastei Liibbe iesniedza apelacijas
sudzibu Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa, Vacija), kas $aja lieta ir iesniedzéjtiesa.

ECLIL:EU:C:2018:400 3



M. SzPuNAR SECINAJuMI — LieTA C-149/17
Basrter LUBBE

15. Iesniedzéjtiesa sliecas atzit M. Strotzer atbildibu par apgalvoto autortiesibu parkapumu, jo no vina
paskaidrojumiem neizriet, ka tresa persona §1 parkapuma laika butu lietojusi interneta pieslégumu,
tadéjadi vin$ tiesam buatu varéjis to veikt. Tomeér iesniedzéjtiesai ir jaatrisina Bundesgerichtshof
(Federala Augstaka tiesa, Vacija) judikattras jautajums, kas iesniedzéjtiesas ieskata varétu liegt sodit
atbildetaju®.

16. Batiba atbilsto$i Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) judikatarai, ka to interpreté
iesniedzéjtiesa, prasitajam ir janorada un japierada autortiesibu parkapums. Turklat Bundesgerichtshof
ieskata tiek faktiski prezuméts, ka interneta piesleguma ipasnieks ir sadu parkapumu veicis, ja ta
veiksanas laika neviena cita persona nevaréja izmantot $o interneta pieslegumu. Tomér, ja interneta
pieslégums $i parkapuma laika nav bijis pietiekami dro$s vai ari ir bijis apzinati atstats citu personu
riciba, tad faktiski netiek prezumeéts, ka $i piesléguma ipasnieks ir parkapumu veicis.

17. Tomér $ada gadijuma atbilsto$i Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) judikatirai interneta
piesléguma ipasniekam ir sekundars apgalvojuma pieradisanas pienakums. So sekundaro pieradisanas
pienakumu piesléeguma ipasnieks pietiekami izpilda, informéjot, ka citas personas, un attieciga
gadijjuma — kuras citas personas, varéja patstavigi pieklat vina interneta piesléegumam un lidz ar to var
but izdarijusas apgalvoto autortiesibu parkapumu. Ja gimenes loceklim ir bijusi piekluve konkrétajam
interneta piesléegumam, §1 piesléeguma ipasniekam, ievérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7. panta (turpmak teksta — “Harta”) un attiecigajas Vacijas konstitucionalo tiesibu normas garantéto
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, tomér nav pienakuma sniegt papildu detalizétu
informaciju par $i piesléguma izmantosanas laiku un raksturu.

18. Sados apstaklos Landgericht Miinchen I (Minhenes 1 apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2001/29 8. panta 1. un 2. punkts saistiba ar tas 3. panta 1. punktu ir jainterpreté
tadéjadi, ka “efektivas un preventivas” sankcijas darba publiskosanas tiesibu parkapuma gadijuma
pastav veél ari tad, ja interneta piesléguma, kuru izmantojot ir izdariti autortiesibu parkapumi datnu
apmainas rezultata, ipasnieks nav atbildigs par zaudéjumiem, ja piesléguma ipasnieks nosauc vismaz
vienu gimenes locekli, kur$ papildus vinam varéja pieklat sim interneta pieslégumam, bet detalizéti
nepazino atbilstigas papildu parbaudés noskaidrotu laiku un veidu, kad un ka $is gimenes loceklis ir
lietojis internetu?

2) Vai Direktivas 2004/48 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “efektivi” pasakumi intelektuala
ipaSuma tiesibu piemérosanai pastav vél ari tad, ja interneta piesléguma, pa kuru ir izdariti
autortiesibu parkapumi datnu apmainas rezultata, ipasnieks nav atbildigs par zaudéjumiem, ja
piesléguma ipasnieks nosauc vismaz vienu gimenes locekli, kur§ papildus vinam varéja pieklat sim
interneta pieslégumam, bet detalizéti nepazino atbilstigas papildu parbaudés noskaidrotu laiku un
veidu, kad un ka $is gimenes loceklis ir lietojis internetu?”

19. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegts 2017. gada 24. marta. Rakstveida
apsverumus iesniedza Bastei Liibbe, Austrijas valdiba un Eiropas Komisija. Bastei Liibbe un Komisija
bija parstavétas 2018. gada 14. marta tiesas sédeé.

4 Iesniedzéjtiesa tostarp min Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) 2016. gada 6. oktobra spriedumu, I ZR 154/15, Afterlife.
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Vertejums

Ievada piezimes

20. Komisijas rakstveida apsvérumos ir paustas Saubas par prejudicialo jautdjumu attiecinamibu uz
pamatlietas risinajumu. Es tam nepiekritu.

21. lesniedzéjtiesas prejudicialajos jautdjumos butiba tiek jautats, vai Direktivas 2001/29 8. panta un
Direktivas 2004/48 3. panta noteiktajai autortiesibu ievérosanas nodrosinasanas pasakumu efektivitates
prasibai atbilst tas, ka autortiesibu® parkapumos izmantota interneta piesléguma ipasniekam ir lauts
izvairities no saskana ar prezumpciju pastavosas atbildibas par minétajiem parkapumiem, bez papildu
precizéjumu sniegSanas noradot uz gimenes locekli, kuram ari ir bijusi piekluve $im pieslégumam.
Iesniedzéjtiesas Saubas izriet no Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) judikattras par aizskartu
autortiesibu ipasnieku tiesiskas aizsardzibas lidzekliem Vacijas tiesibas.

22. Valstu tiesam, nevis Tiesai ir jainterpreté un japieméro dalibvalstu tiesu judikatara. Tomér saskana
ar atbilstigas interpretacijas principu valsts iestadém un tiesam ir pienakums savas valsts tiesibu normas
iespéju robezas interpretét tadéjadi, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu. No $§is prasibas
izriet pienakums mainit nostiprinatu valsts judikataru, ja ta nav saderiga ar $im tiesibam®. Tadéjadi
uzskatu, ka atbilstosi atbilstigas interpretacijas prasibai iesniedzéjtiesai iespéju robezas ir jainterpreté
un japiemeéro Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) judikatara tadéjadi, lai nodro$inatu pilnigu
iedarbibu no Savienibas tiesibam izrietosam saistibam attieciba uz autortiesibu ipasniekiem pieejamo
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu iedarbigumu. Tatad Tiesai ir jasniedz iesniedzéjtiesai visas nepieciesamas
norades par $o saistibu apjomu.

23. Lidz ar to, ja iesniedzéjtiesai, atbilstosi tas interpretacijai, ir Saubas par Bundesgerichtshof (Federala
Augstaka tiesa) judikataras atbilstibu Savienibas tiesibas noteiktam prasibam, Tiesai ir pilniga
kompetence noteikt $So prasibu apjomu. Ir jaizvérté divi §1 problémjautajuma aspekti — atbilstoso
Savienibas tiesibu normu tvérums un pamattiesibu ievérosana $o normu piemeérosana.

Direktivu 2001/29 un 2004/48 atbilstosas normas

24. Pasakumi, kuru meérkis ir nodro$inat ar Direktivu 2001/29 saskanoto tiesibu ievérosanu, $aja
direktiva ir izklastiti diezgan lakoniski. Sis direktivas 8. panta ir tikai visparigi noteikts dalibvalstu
pienakums paredzét iedarbigas, samérigas un preventivas sankcijas, lai cinitos pret minéto tiesibu
parkapumiem. Turklat dalibvalstim par labu aizskarto tiesibu ipasniekiem ir japaredz iespéja iesniegt
prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Dalibvalstim ir atstata pilniga ricibas briviba attieciba uz konkrétiem
pasakumiem, kas ir veicami $o pienakumu izpildei.

25. Tomér, nemot véra intelektuala ipasuma tiesibu nozimi iek$éja tirgus istenos$ana, Savienibas
likumdevéjs ir wuzskatljis par nepiecieSamu paredzét detalizétakus saskanotus noteikumus, lai
nodrosinatu vienveidigu $o tiesibu aizsardzibu visa Savieniba’. Lidz ar to Direktiva 2004/48 ir pilniba
veltita pasakumiem intelektuala ipasuma tiesibu ievéro$anas nodrosinasanai.

26. Tas ir tiesa, ka saskana ar Direktivas 2004/48 2. panta 2. punktu ta neskar ipasos noteikumus par
autortiesibam, it ipasi tos, kuri ieklauti Direktivas 2001/29 8. panta. Proti, saskana ar $o noteikumu
Direktivas 2001/29 normas ir prioritaras attieciba pret Direktivas 2004/48 normam. Tomér no ta
neizriet, ka autortiesibas kopuma ir izslédzamas no Direktivas 2004/48 darbibas jomas. Sis direktivas

5 Ar $o terminu apziméju gan autortiesibas ka tadas, gan blakus tiesibas, tai skaita ierakstu producentu tiesibas.
6 Visbeidzot, skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 71. un 72. punkts).
7 Skat. Direktivas 2004/48 preambulas 1., 8. un 9. apsvérumu.
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2. panta 1. punkta ir skaidri noradits, ka taja paredzétas normas “pieméro visiem intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumiem, kas paredzéti Kopienas un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos”.
Direktiva 2004/48 ir piemérojama autortiesibam, jo tas neapstridami ir intelektualais ipasums, ja vien
uz tam attiecinamajos Savienibas tiesibu aktos nav paredzéti ipasi noteikumi. Turklat $aja direktiva ir
paredzéti Ipasi autortiesibu noteikumi, tostarp tas 5. panta ir noteikta autora vai autora blakustiesibu
ipasnieka statusa prezumpcija.

27. Direktivas 2001/29 8. pants tadéjadi ir jaskata nevis ka loti vispariga rakstura nodalita norma, bet
gan ka elements saskanotd intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas sistéma, kas izveidota ar
Direktivu 2004/48. Si sistéma parsniedz vienkar$u dalibvalstu procesualo autonomiju, tam nosakot
konkrétas saistibas, kuru ievéro$ana, tostarp to procesualaja aspekta, ir Tiesas kontroles kompetencg,
kas parsniedz klasisko lidzvértibas un efektivitates principu kontroles ietvaru. Citada interpretacija
atnemtu Direktivai 2004/48 jégu, jo tad ta nenoteiktu neko jaunu attieciba pret jau esosu dalibvalstu
pienakumu atbilsto$i efektivitates principam nodros$inat Savienibas tiesibu intelektuala ipasuma joma
lietderigo iedarbibu. Butiba nebutu logiski uzskatit, ka Savienibas likumdevéjs ir radijis direktivu ar
saistibam, kuru saturs var tikt iztukSots, izmantojot dalibvalstu procesualos noteikumus. Turklat
Direktivai 2004/48 ir autonoma darbibas joma, jo saskana ar tas 2. panta 1. punktu ta attiecas ne tikai
uz Savienibas tiesibu limeni saskanotu intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu, bet ari uz dalibvalstu
tiesibu sistémas paredzétajam tiesibam. Tadéjadi $i direktiva nav tikai vienkarsa konkretizacija
Savienibas tiesibas noteiktas tiesibu aizsardzibas efektivitates visparigam principam, kas situacija, kad
nav ipasu Savienibas tiesibu normu, tiek piemérots dalibvalstu procesualas autonomijas ietvaros.

28. Lidz ar to, ja Direktivas 2001/29 8. panta 2. punkta, kuru $aja zina papildina un precizé
Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkts, ir paredzétas aizskarta ipasnieka tiesibas celt prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, tad, manuprat, tas ietver pienakumu valsts tiesibu sistéma paredzét un piemérot
mehanismus, kas lautu ipa$niekam reali sanemt $o zaudéjumu atlidzibu. Lai gan konkréti procesuali
mehanismi $o direktivu ievieSanai ir dalibvalstu kompetencé, jautdjums par to iedarbigumu ir Tiesas
kontrolé. Pretéji Komisijas apsvérumos ieteiktajam, $1 parbaude neaprobezojas ar jautagjumu ar to, vai
iegit zaudéjumu atlidzibu ir praktiski neiespéjami vai parmeérigi sarezgiti, jo parasti $ads novértéjums
tiek veikts efektivitates principa ievéro$anas parbaudes ietvaros. Sajas direktivas noteikto saistibu
ievérosanas parbaudei ir javeic konkrétu tajas minéto normu interpretacija to lietderigas iedarbibas
konteksta.

29. Pamatlieta ir runa par publisko$anas tiesibu parkapumiem, kas veikti, izmantojot internetu. Tiesibu
ipasniekiem, kas ir $adu parkapumu upuri, ir sarezgiti identificét parkapuma izdaritajus un pieradit to
iesaistianos. Buatiba interneta veikti parkapumi neatstaj materiala rakstura pédas® un kaut kada meéra
lauj saglabat vainigo personu anonimitati. IP adrese, no kuras parkapums ir veikts, ir vienigais raditajs,
kuru parasti ir iespéjams atrast. Si IP adreses ipasnieka identifikacija, pat ja ta ir preciza, nepierada
konkrétas personas atbildibu, it Ipasi, ja konkrétais interneta savienojumus ir bijis pieejams vairakam
personam.

30. Tadel biezi vien valstu tiesibu sistémas tiek paredzéti pasakumi, kas aizskarto autortiesibu
ipasniekiem atvieglo pieradisanas pienakumu. Tads pasakums tostarp var but interneta piesléguma
ipasnieka vainas prezumpcija par parkapumu, kas veikts, izmantojot vina IP adresi. Sie pasakumi lauj
nodros$inat ipasnieku tiesibu iedarbigumu, prasot atlidzinat zaudéjumus, kad aizskarums noticis,
izmantojot internetu. Liguma sniegt prejudicialu nolémumu ieklauta informacija liecina, ka Vacijas
tiesibas $ada prezumpcija ir ieviesta ar judikataru.

8 Pieméram, pretéji viltotu prec¢u pardosanai.
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31. Ne Direktivas 2001/29, ne Direktivas 2004/48 normas nav ties$i noteikts pienakums paredzét tadu
prezumpciju. Tomér, ja S$is pasakums ir galvenais valsts tiesibu sistéma paredzétais pamats, lai
nodrosinatu iedarbigumu Direktivas 2001/29 8. panta 2. punktd paredzétajam tiesibam prasit
atlidzinajumu par ciesto kaitéjumu, tad tas ir japieméro saskanigi un iedarbigi. Sis pasiakums nevar
sasniegt savu mérki, ja ir parak vienkarsi atkapties no vainas prezumpcijas, neatstajot aizskarto tiesibu
ipasniekam citas iespéjas ciesto zaudéjumu atlidzinasanai. Tad $is tiesibas klast iluzoras.

32. Tadejadi, pat ja Direktivas 2001/29 8. panta 2. punkta nav konkréti noradits neviens lidzeklis, ka
nodros$inat zaudéjumu atlidzibas prasisanas tiesibu iedarbigumu, manuprat, no ta tomeér izriet, ka
esosie pasakumi ir japiemeéro saskanoti un iedarbigi. Saja zina valstu tiesam ir buatiskaka loma,
noveértéjot pieradijumus un izvértéjot dazadas iesaistitas intereses.

33. Lidz ar to, ja iesniedzéjtiesai ir Saubas par Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) judikataras
interpretaciju un piemérosanu jautajuma par interneta piesléguma iIpasnieku atbildibu un
pienakumiem, tai ir jadod prieksroka tadai interpretacijai, kas labak nodros$ina intelektuala ipasuma
tiesibu aizsardzibas iedarbigumu.

Pamattiesibu aizsardziba

34. Skiet, ka iesniedzéjtiesas probléma, piemérojot Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa)
judikataru, ir saistita ar to, ka gimenes dzives neaizskaramibas princips tiek izmantots, lai ierobezotu
interneta piesléguma ipasnieka pienakumu sniegt informaciju par personu, kas varétu bat parkapusi
autortiesibas. Tadéjadi, ja piesléguma ipasnieks noraditu uz citam personam ar iespéju pieklat $im
pieslégumam, tad vinam nebatu pienakuma ne atklat to identitati, ne sniegt par tam citus
precizéjumus, jo tads pienakums butu nepamatota iejauksanas gimenes dzive.

35. Saja zina ir jauzsver, ka Direktivu 2001/29 un 2004/48 transponéjo$o normu pieméro$ani
dalibvalstim, protams, ir saisto$i Hartas noteikumi. Tas 7. panta tiek aizsargata privatas un gimenes
dzives neaizskaramiba, tomér stridos par autortiesibam privatas un gimenes dzives neaizskaramiba var
konkurét ar Hartas 17. panta noteiktajam pamattiesibam uz ipaSumu. Ta 2. punkta intelektualais
ipasums ir ties$i noradits.

36. Turklat Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsvert, ka prasitaja tiesibas uz informaciju tiesvediba saistiba ar
intelektuala ipasuma aizsardzibu ir ietvertas tiesibas uz Hartas 47. panta garantéto efektivo tiesibu
aizsardzibu un lauj nodrosinat intelektuala ipasuma tiesibu efektivu istenosanu’.

37. Dazadu pamattiesibu konkurences gadijuma valstu iestadém un tiesam ir janodrosina taisnigs
lidzsvars starp $§im pamattiesibam'’. Dazadu pamattiesibu aizsardzibas prasibu saskanosana var but
nepieciesama Savienibas tiesibu limeni, tostarp Tiesai interpretéjot $is tiesibas''.

38. Sis saskanosanas ietvaros ir janodrosina konkréto pamattiesibu bitiska satura ievérosana. Tadéjadi
Tiesa ir nospriedusi, ka atlaut bankas iestadei aizbildinaties ar bankas noslépumu Hartas 8. panta
noteiktas personas datu aizsardzibas varda, lai atteiktos sniegt tadu informaciju par konta ipasnieku,
kas lautu pret to vérsties tiesa ar prasibu par intelektuala Ipasuma aizsardzibu, nav atbilstosi
pamattiesibam uz ipaSumu un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu .

9 Spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, 29. punkts).

10 Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 84. punkts).
11 Spriedums, 2015. gada 16. julijs, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, 33. punkts).

12 Spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, 37.—41. punkts).
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39. Analogs secinajums var tikt attiecinats uz savstarpéjo saistibu starp intelektuala ipasuma tiesibam
un tiesibbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, no vienas puses, un gimenes dzives neaizskaramibu, no
otras puses.

40. Ja praksé interneta piesléguma ipasniekam saistiba ar ta gimenes dzives neaizskaramibu atzitas
tiesibas atteikties sniegt detalizétu informaciju par personam, kuras varéja parkapt autortiesibas, liedz
minéto tiesibu ipasniekam sanemt zaudéjumu atlidzibu, tas skar §1 ipasnieka intelektuala ipasuma
tiesibu batisko saturu. Tada gadijuma tiesibam uz ipasumu butu japrevalé par tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu. Turpreti, ja tada iejaukSanas gimenes dzivé valsts tiesa tiktu atzita par
nepienemamu, tad interneta piesléguma ipasniekam ir jaatbild par autortiesibu parkapumu. Vacijas
tiesibas tada sekundara atbildiba, acimredzot, ir iespéjama'. Pirms saukt pie atbildibas interneta
piesléguma ipasnieku, valsts tiesai ir arl japarbauda, vai nepastav citi procesuali lidzekli, kas lautu
aizskarto autortiesibu ipasniekam identificét parkapumu veicéjus, lai sanemtu kompensaciju **.

41. Manuprat, pamattiesibu izvértéjuma vél ir divas véra nemamas Hartas normas.

42. Pirmkart, tas ir Hartas 20. pants, kura ir noteikta vienlidziba likuma prieksa. Saskana ar Bastei
Liibbe apsvérumos sniegto informaciju Vacija apméram 70 % interneta pieslégumu ir “gimenes
pieslégumi”, proti, tie tiek izmantoti gimeneés. Tadéjadi atlikusie 30 % pieslégumu sados apstaklos netiek
izmantoti, un no tiem noteikts skaits, iespéjams, pieder atseviski dzivojosam personam. Ja interneta
piesléguma izmantosana gimené lautu vienkarsi izvairities no atbildibas par autortiesibu parkapumiem,
tas novestu pie nelabvéligas attieksmes pret personam, kuras dzivo vienas un nelauj citiem gimenes
locekliem pieklat savam interneta pieslégumam. Ja tiesibu uz gimenes dzives neaizskaramibu konteksta
personas, kuras dzivo gimené, nav tada pasa situacija ka tas, kuras dzivo vienas, tad sada atskiriba
nepastav attieciba uz atbildibu par autortiesibu parkapumiem. Tadéjadi tikai kopdzive ar citiem
gimenes locekliem nevar automatiski atbrivot no $is atbildibas.

43. Otrkart, Hartas 54. panta ir noteikts taja atzito tiesibu launpratigas izmanto$anas aizliegums. Sis
pants gan galvenokart ir vérsts pret darbibam, kas Harta paredzéto pamattiesibu aizsega patiesiba
cinas pret tam, lai panaktu to izzu$anu'. Acimredzami intelektuala ipasuma tiesibu parkapums nav
$ada veida darbiba.

44. To sakot, tiesibu launpratigas izmanto$anas aizliegums jau sen ir Savienibas visparigo tiesibu
principu dala'®. Atbilstos$i $im principam personas nevar launpratigi izmantot Savienibas tiesibu
normas noteiktas tiesibas, lai iegiitu no tam izrietosas prieksrocibas, nesasniedzot $o tiesibu normu
mérki.

45. Pamatlieta M. Strotzer apgalvo, ka vin$ nevar tikt saukts pie atbildibas par autortiesibu parkapumu,
kas veikts, izmantojot vina interneta pieslégumu, jo citam personam, proti, vina vecakiem, arl ir
piekluve §im pieslégumam. Turklat vin$ apstiprina, ka vina vecakiem nav nekadu zinasanu par $aja
parkapuma izmantoto programmatiru un vinu datora nav ari prettiesiski publiskota darba.

13 Skat. Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) 2017. gada 30. marta spriedumu I ZR 19/16 Loud, kas pasludinats péc laguma sniegt
prejudicialu nolémumu konkrétaja lieta.
14 Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, 42. punkts).

15 Skat. Woods, L., “Article 54 — Abuse of Rights”, no: Peers, S., Hervey, T. K., Kenner, J. u.c. (izd.), The EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary, Hart Publishing, Oksforda-Portlenda (Oregona), 2014, 1539.-1559. lpp.

16 Skat. nesenu piemérosanas gadijumu, spriedums, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c. (C-359/16, EU:C:2018:63, 48. un nakamie punkti).
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46. Tatad iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai M. Strotzer launpratigi neizmanto tiesibas uz gimenes
dzives neaizskaramibu, uz tam atsaucoties nevis tapéc, lai aizsargatu savus gimenes loceklus pret
iespéjamu atbildibu par autortiesibu parkapumu, ar kuru tiem acimredzami nav nekada sakara, bet tikai
tapéc, lai izvairitos no pasa atbildibas par So parkapumu. Tada gadijuma tiesibam uz gimenes dzives
neaizskaramibu nevajadzétu buat s$kérslim minéto autortiesibu ipasnieku intelektuala ipasuma
aizsardzibai.

Secinajumi

47. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai uz Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 8. panta 2. punkts un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos nav prasits dalibvalstu tiesibu sistémas ieviest
prezumpciju par interneta piesléguma ipasnieku atbildibu par autortiesibu parkapumiem, kas veikti,
izmantojot $o piesléegumu. Tomér, ja valsts tiesibu sisttma minéto tiesibu aizsardzibai tada
prezumpcija ir paredzéta, tad ta ir japieméro saskanigi, lai nodros$inatu $is aizsardzibas efektivitati.
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta noteiktas tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu
nevar tikt interpretétas tadéjadi, ka intelektuala ipasuma ipasniekiem tiek atnemtas jebkadas realas
iespéjas aizsargat Pamattiesibu hartas 17. panta 2. punkta noteiktas tiesibas uz intelektualo ipasumu.
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