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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 25. julija’

Apvienotas lietas C-138/17 P un C-146/17 P

Eiropas Savieniba, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa,

pret

Gascogne Sack Deutschland GmbH,

Gascogne (C-138/17 P),

un

Gascogne Sack Deutschland GmbH,

Gascogne

pret

Eiropas Savienibu, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa (C-146/17 P)

Apelacija — Arpusligumiska atbildiba — Sapratigs tiesvedibas ilgums — Pienakums taisit spriedumu
sapratiga termina — Mantiskais kaitéjums — Izdevumi par bankas garantiju — Célonsakariba —
Nemantisks kaitéjums

1. Kadi ir kaitéjuma veidi, kas Eiropas Savienibai atbilstosi LESD 340. pantam ir jaatlidzina personam,
kuru tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga laika ir parkapusi Eiropas Savienibas Tiesa? Konkrétak,
kados apstaklos ir japieskir atlidziba par kaitéjumu, kas iespéjami izraisits parmeérigi ilgas kavésanas
deJ?

2. Butiba Sie ir galvenie jautajumi, kas uzdoti apelacijas studziba, ko iesniegusi Eiropas Savieniba, kuru
parstav Eiropas Savienibas Tiesa’ un Gascogne Sack Deutschland GmbH un Gascogne par Visparéjas
tiesas 2017. gada 10. janvara spriedumu lieta T-577/14 Gascogne Sack Deutschland un Gascogne
/Eiropas Savieniba (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”)? ar kuru pédéja minéta pieskira $im
sabiedribam konkrétas summas ka atlidzibu par mantisku un nemantisku kaitéjumu, kas tam radies
sprieduma taisiS$anas sapratiga termina parkapuma dé] lietas, kura pasludinati 2011. gada 16. novembra
spriedumi, proti, T-72/06* Groupe Gascogne/Komisija un T-79/06° Sachsa Verpackung/Komisija.

3. Loti lidzigi jautajumi izvirziti arl Cetras citas apelacijas stdzibas — divas no tam ir iesniegusi Eiropas
Savieniba un divas — citas sabiedribas — par diviem Visparéjas tiesas spriedumiem, kuros $I tiesa
pieskirusi atlidzibu par mantisku un nemantisku kaitéjumu, kas $im sabiedribam radies sprieduma
taisiSanas sapratiga termina parkapuma dél. Ari $ajas tiesvedibas $odien snieg$u savus secindgjumus®.
Tadéjadi secinajumi $aja lieta ir jalasa kopa ar minétajiem paréjiem secinajumiem.

Originalvaloda — anglu.

Turpmak vienkarsibas labad “Eiropas Savieniba”.
EU:T:2017:1.

Nav publicéts, EU:T:2011:671.

Nav publicéts, EU:T:2011:674.

Lieta C-150/17 P Eiropas Savieniba/Kendrion un apvienotas lietas C-174/17 P un C-222/17 P Eiropas Savieniba/ASPLA un Armando Alvarez un
ASPLA un Armando Alvarez/Eiropas Savieniba.
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EIROPAS SAVIENIBA/ GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND UN GASCOGNE

I. Tiesvedibas prieksvésture

4. Ar prasibas pieteikumiem, kas iesniegti 2006. gada 23. februari, Sachsa Verpackung GmbH, pasreiz —
Gascogne Sack Deutschland GmbH, no vienas puses, un Groupe Gascogne SA, pasreiz — Gascogne, no
otras puses, pamatojoties uz (pasreizéjo) LESD 263. pantu, iesniedza prasibu par Komisijas 2005. gada
30. novembra Lémumu C(2005) 4634 par [LESD 101.] panta piemérosanas procediaru (Lieta
COMP/F/38.354 — Rapnieciskie maisi) (turpmak teksta — “Lemums C(2005) 4634”)".

5. Ar 2011. gada 16. novembra spriedumiem Visparéja tiesa noraidija $is prasibas®. Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne iesniedza apelacijas sudzibas par Visparéjas tiesas spriedumiem. Tiesa ar
2013. gada 26. novembra spriedumiem’ noraidija apelacijas sidzibas. Tomér savos spriedumos Tiesa
konstatéja, ka “tiesvedibas ilgumu Visparéja tiesa, kas sasniedza gandriz piecus gadus un devinus
meénesus, [nevar| attaisnot ne ar vienu no §is lietas ipasajiem apstakliem” .

II. Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsudzétais spriedums

6. Ar 2014. gada 4. augusta iesniegto prasibas pieteikumu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne,
pamatojoties uz LESD 268. pantu, céla prasibu pret Eiropas Savienibu par zaudéjumu atlidzinasanu
saistiba ar iespéjamo ciesto kaitéjumu, kas radies tiesvedibas Visparéja tiesa, kuras rezultata 2011. gada
16. novembri pasludinati spriedumi lietas T-72/06 un T-79/06, ilguma dél. Batiba Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne ludza Visparéjai tiesai piespriest Eiropas Savienibai samaksat $adas summas:
i) 1193467 EUR par zaudéjumiem, kuri radusies, ilgak par sapratigu terminu maksajot papildu
likumigos procentus, kas pieméroti Komisijas uzlikta naudas soda nominalajai summai; ii) 187 571
EUR par zaudéjumiem, kas radusies, ilgak par sapratigu terminu veicot papildu maksajumus par bankas
garantiju; iii) 2000000 EUR par neguto pelnu vai zaudéjumiem, kas radusies “nenoteiktibas” dél;
iv) “ne mazak” ka 500000 EUR par ciesto nemantisko kaité§jumu. Tapat Gascogne Sack Deutschland
un Gascogne ludza pieskaitit SIm summam kompensacijas un nokavéjuma procentus atbilstosi likmei,
kadu Eiropas Centrala banka (ECB) pieméro savam galvenajam refinansé$anas operacijam, to palielinot
par diviem procentpunktiem, skaitot no prasibas cel$anas dienas.

7. Ar parsuadzéto spriedumu Visparéja tiesa piesprieda Eiropas Savienibai maksat Gascogne
47 064,33 EUR, atlidzinot ciesto mantisko kaitéjumu, kas $ai sabiedribai radies sprieduma taisiSanas
sapratiga termina parkapuma deél lietas T-72/06 un T-79/06, kuras pasludinati 2011. gada
16. novembra spriedumi. Tapat Visparéja tiesa noléma, ka §1 zaudéjumu atlidziba japarvérté, pieskaitot
kompensacijas procentus, skaitot no 2014. gada 4. augusta lidz sprieduma pasludinasanai, gada
inflacijas limeni, kadu Eurostat attiecigaja perioda ir konstatéjis dalibvalsti, kura §is sabiedribas ir
registrétas. Tapat Visparéja tiesa piesprieda Eiropas Savienibai maksat Gascogne Sack Deutschland
GmbH un Gascogne katrai zaudéjumu atlidzibu 5000 EUR apméra par ciesto nemantisko kaitéjumu,
ko $is sabiedribas cietu$as sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapuma dé]. Izmaksajamajai
atlidzibai gan par mantisko, gan nemantisko kaitéjumu pieskaita nokavéjuma procentus, skaitot no
sprieduma pasludinasanas dienas lidz pilnigai samaksai, atbilstosi likmei, kadu ECB noteikusi savam
galvenajam refinansésanas operacijam, palielinot par diviem procentpunktiem. Paréja dala prasiba tika
noraidita.

7 6. zemsvitras piezimé minétas lietas attiecas ari uz procedaram, ko uzsakusi citi uznémumi, kas bija Lémuma C(2005) 4634 adresati.

8 Spriedumi, 2011. gada 16. novembris, Groupe Gascogne/Komisija, T-72/06, nav publicéts, EU:T:2011:671 un Sachsa Verpackung/Komisija,
T-79/06, nav publicéts, EU:T:2011:674.

9 Spriedumi, 2013. gada 26. novembris, Gascogne Sack Deutschland/Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, un Groupe Gascogne/Komisija,
C-58/12 P, EU:C:2013:770.

10 Skat. attiecigi iepriekséja zemsvitras piezimé minéto spriedumu 97. un 91. punktu.
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8. Attieciba uz tiesasanas izdevumiem Visparéja tiesa piesprieda: i) Eiropas Savienibai segt savus un
atlidzinat Gascogne Sack Deutschland un Gascogne tiesasanas izdevumus saistiba ar izvirzito iebildi par
nepienemamibu, attieciba uz kuru tika pienemts 2015. gada 2. februara rikojums T-577/14 Gascogne
Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savieniba''; ii) Gascogne Sack Deutschland un Gascogne, no
vienas puses, un Eiropas Savienibai, no otras puses, segt katrai savus tiesasanas izdevumus saistiba ar
prasibu, par kuru ir pasludinats spriedums, un iii) Eiropas Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus
pasai.

III. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

9. 2017. gada 17. marta iesniegtaja apelacijas stidziba Eiropas Savienibas prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punktu;

— noraidit ka nepamatotu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne pirmaja instancé izvirzito
prasijjumu, ar kuru tiek lagts atlidzinat summu 187571 EUR apmeéra par iespéjami nodaritajiem
zaudéjumiem, kas radusies, ilgak par sapratigu terminu veicot papildu maksajumus par bankas
garantiju;

— piespriest Gascogne Sack Deutschland un Gascogne atlidzinat tiesasanas izdevumus.

10. Gascogne Sack Deutschland un Gascogne prasijumi Tiesai savukart ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu;

— piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

11. 2017. gada 22. marta iesniegtaja apelacijas sudziba Gascogne Sack Deutschland un Gascogne

prasijjumi Tiesai ir $adi:

— daléji atcelt parsadzéto spriedumu, ar kuru Visparéja tiesa, lai gan atzistot, ka ir noticis sprieduma
taisiSanas sapratiga termina parkapums lietas T-72/06 un T-79/06, kuras tika pasludinati
2011. gada 16. novembra spriedumi, un prasitajam ir radies mantisks un nemantisks kaitéjums
sprieduma taisiSanas “sapratiga termina” parkapuma rezultata, piesprieda Eiropas Savienibai
samaksat neatbilstosu un nepilnigu atlidzibu par $adi radusos kaitéjumu;

— taisit galigo spriedumu par mantiska un nemantiska kaitéjuma, kas nodarits apelacijas stdzibas
iesniedzéjam, finansialu atlidzinasanu, Istenojot savu neierobezoto kompetenci un atbilstosi
apelacijas stidzibas iesniedzéju prasijumiem pirmaja instance;

— piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

12. Eiropas Savienibas prasjjumi Tiesai savukart ir sadi:

— noraidit apelacijas sudzibu;

— piespriest Gascogne Sack Deutschland un Gascogne atlidzinat tiesasanas izdevumus.

13. Tiesvediba lieta C-138/17 P Eiropas Komisijai tika atlauts iestaties lieta Eiropas Savienibas
prasijumu atbalstam.

11 Nav publicéts, EU:T:2015:80.
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14. Ar Tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2018. gada 17. aprila lémumu lietas C-138/17 P un
C-146/17 P tika apvienotas secinajumu snieg$anai un sprieduma taisiSanai.

IV. Apelacijas siidzibas pamatu vértéjums

A. Ievada piezimes

15. Apelacijas sudzibas pamatosanai lieta C-138/17 P Eiropas Savieniba izvirza tris pamatus. Ar pirmo
un otro pamatu Eiropas Savieniba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludu tiesibu piemérosana,
sagrozot attiecigos jédzienus “célonsakariba” un “kaitéjums”. Ar treSo pamatu Eiropas Savieniba
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un sniegusi nepietiekamu
pamatojumu, nosakot periodu, kura tika ciesti mantiskie zaudéjumi. Komisija batiba piekrit Eiropas
Savienibai.

16. Gascogne Sack Deutschland un Gascogne apgalvo, ka Eiropas Savienibas apelacijas stdziba ir
janoraida ka daléji nepienemama (otrais pamats) un daléji nepamatota (pirmais un tresais pamats).

17. Apelacijas sidzibas pamato$anai lieta C-146/17 P Gascogne Sack Deutschland un Gascogne izvirza
septinus pamatus. Ar pirmo pamatu tas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini piemérojusi jédzienu “
non ultra petita”, atsakoties pieskirt atlidzinajumu par mantisko kaitéjumu, kas radies lidz 2011. gada
30. maijam. Ar otro pamatu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne apgalvo, ka parsudzétaja
sprieduma ir pretruna pamatojuma attieciba uz: i) ta laika perioda aprékinasanu, kura tika parsniegts
tiesvedibas sapratigais termins, un ii) ta laika perioda aprékinasanu, par kuru tika pieskirta mantiska
kaitéjuma atlidziba. Ar treSo pamatu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne apgalvo, ka, izmantojot
tadu mantiska kaitéjuma aprékinasanas metodi, kas atskiras no to piedavatas metodes, Visparéja tiesa
ir parkapusi to tiesibas uz aizstavibu. Gascogne Sack Deutschland un Gascogne ceturtais, piektais,
sestais un septitais pamats ir vérsti uz Visparéjas tiesas secindjumiem attieciba uz apgalvoto nemantisko
kaitéjumu. Batiba tas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kltudu tiesibu piemérosana, noraidot to
lagumu pieskirt atlidzibu “ne mazak” ka 500 000 EUR apméra, pamatojoties uz to, ka, ja $ada atlidziba
tiktu pieskirta, ar to faktiski tiktu apsaubita Gascogne Sack Deutschland un Gascogne ar Lémumu
C(2005) 4634 uzlikta naudas soda summu. Tas ari kritizé parsadzéto spriedumu par to, ka taja nav
sniegts pietiekams pamatojums attieciba uz atlidzibas 5000 EUR apméra pieskirSanu par nemantisko
kaitéjumu.

18. Eiropas Savieniba savukart uzskata, ka Gascogne Sack Deutschland un Gascogne apelacijas stdzibas
pamati ir vai nu nepamatoti (pirmais, otrais, tre$ais un daléji septitais pamats), vai neefektivi (ceturtais,
piektais, sestais un daléji septitais pamats).

19. Sajos secinajumos es vispirms izskatisu tos pamatus, kas attiecas uz mantisko kaitéjumu, un péc
tam tos, kas attiecas uz nemantisko kaitéjumu.

B. Par mantisko kaitéjumu

20. Eiropas Savienibas izvirzitie tris apelacijas studzibas pamati lieta C-138/17 P, ka arl Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne izvirzitais pirmais, otrais un tresais apelacijas stdzibas pamats lieta
C-146/17 P attiecas uz Visparéjas tiesas vértéjumu par Gascogne Sack Deutschland un Gascogne
iespéjami ciesto mantisko kaitéjumu. Abas puses uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, izskatot Gascogne Sack Deutschland un Gascogne prasibas saistiba ar kaitéjumu, kas
radies bankas garantijas izdevumu dé], ko $is sabiedribas maksaja Komisijai, lai uzreiz nemaksatu
naudas sodu, kas uzlikts ar Lemumu C(2005) 4634.
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21. Es uzskatu par piemérotu sakt $o jautajumu juridisko analizi, aplikojot prasijjumus, kas attiecas uz
Gascogne maksatajiem izdevumiem par bankas garantiju. Saja nolika es sak$u ar pirmo Eiropas
Savienibas iesniegto apelacijas stdzibas pamatu. Vélak, lai izvértéjums buatu pilnigs, es pievérsisos
Eiropas Savienibas otrajam apelacijas stdzibas pamatam. Péc ta vairs nebis vajadzibas parbaudit
atlikusos apelacijas sidzibas pamatus, ko Eiropas Savieniba un Gascogne Sack Deutschland un
Gascogne izvirzijusas attieciba uz izdevumiem par bankas garantiju.

1. Par célonsakaribas pastavesanu

22. Ar pirmo pamatu lieta C-138/17 P Eiropas Savieniba, ko atbalsta Eiropas Komisija, parmet
Visparéjai tiesai tas veikto interpretaciju un “célonsakaribas” jédziena piemérosanu. Butiba Eiropas
Savieniba uzskata, ka nepastav tieSa célonsakariba starp Visparéjas tiesas pienakuma taisit spriedumu
lietas T-72/06 un T-79/06 sapratiga termina parkapumu un Gascogne kaitéjumu, kas radies no bankas
garantijas izdevumu maksasanas. Eiropas Savieniba it ipasi uzsver, ka $is kaitéjums ir radies Gascogne
veiktas izvéles saglabat bankas garantiju tiesvedibas laika, nevis maksat Komisijas uzlikto naudas sodu
rezultata.

23. Gascogne Sack Deutschland un Gascogne savukart $aja zina aizstav parsudzéto spriedumu: tostarp
tas uzskata, ka Visparéja tiesa ir pareizi noskirusi So lietu no citam lietam, kas iepriek$ izskatitas
Savienibas tiesas. Gascogne Sack Deutschland un Gascogne apgalvo ari, ka Eiropas Savienibas
argumenti ir “launpratiga procediras izmantosana”, un batiba apsauba Tiesas secindjumus 2013. gada
26. novembra spriedumos C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland/Komisija un C-58/12 P Groupe
Gascogne/Komisija.

24. Talak es isuma attélosu Visparéjas tiesas argumentaciju un péc tam paskaidrosu kadél, manuprat,
Eiropas Savienibas pirmais apelacijas stdzibas pamats ir pamatots.

25. Parsudzéta sprieduma 79. un 80. punkta Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatiru kaitéjumam, par kuru tiek pieprasita atlidziba prasiba par Eiropas Savienibas arpusligumisko
atbildibu, ir jabat realam un dros$i zinamam un tas japierada prasitdjam. Prasitijam ir jasniedz
pieradijumi, ka starp parmesto ricibu un noradito kaitéjumu pastav pietiekami tiesa célonsakariba.

26. Parsudzéta sprieduma 111. un 114.—116. punkta Visparéja tiesa noradija — ja lietas T-72/06 un
T-79/06 minétais procesa ilgums nebttu parsniedzis sprieduma taisiS$anas sapratigu terminu, Gascogne
nebutu bijis jamaksa izdevumi par bankas garantiju parsniegSanas perioda. Tas, péc Visparéjas tiesas
domam, nozimé, ka célonsakariba starp sprieduma taisianas sapratiga termina parkapumu un
kaitéjuma rasanos Gascogne no ta, ka tai bija jamaksa izdevumi par bankas garantiju parsniegSanas
perioda, patiesam pastav.

27. Atsaucoties uz agrako judikataru (turpmak teksta — “Holcim judikatara”) ', Visparéja tiesa
parstidzéta sprieduma 118. punkta atzina, ka principa bankas garantijas izdevumi, kas radusies
sabiedribai, kurai ar Komisijas lémumu ir uzlikts sods, ir sekas pasas sabiedribas lémumam iesniegt
bankas garantiju, lai nevajadzétu pildit pienakumu saistiba ar naudas soda samaksu apstridétaja
lémuma noteiktaja perioda. Tadéjadi Sos izdevumus nevar uzskatit par tieSam iestades ricibas sekam.

28. Tomeér péc tam Visparéja tiesa — parsuadzéta sprieduma 119.—121. punkta — noskira izskatamo lietu
no lietam, kas bija pamata Holcim judikatarai. Visparéja tiesa uzskatija, ka bridi, kad Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne céla prasibas lietas T-72/06 un T-79/06, un bridi, kad Gascogne iesniedza
bankas garantiju, nevaréja paredzét to, ka tiks parkapts spriedumu taisiSanas sapratigs termins, un

12 Skat. spriedumu, 2005. gada 21. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, 123. punkts, un rikojumu, 2007. gada
12. decembris Atlantic Container Line u.c./Komisija, T-113/04, nav publicéts, EU:T:2007:377, 38. punkts. Es noraditu, ka tiktal Tiesai nav bijusi
iespéja apstiprinat $o judikataras kursu.
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Gascogne Sack Deutschland un Gascogne varéja pamatoti sagaidit, ka prasibas izskatis sapratiga
termina. Tapat Visparéja tiesa noradija, ka sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapsana lietas
T-72/06 un T-79/06 notika vélak, péc Gascogne sikotnéjas izvéles iesniegt bankas garantiju. So
iemeslu dél ta nosprieda, ka saistibu starp faktu, ka lietas T-72/06 un T-79/06 sprieduma taisiSanas
sapratigs termin$ tika parsniegts, un bankas garantijas izdevumu maksasanu parsniegSanas perioda
nevar uzskatit par partrauktu ar Gascogne sakotnéjo lémumu nemaksat naudas sodu uzreiz un iesniegt
bankas garantiju. Tadéjadi sprieduma 122. punkta ta secinaja, ka LESD 340. panta izpratné
célonsakariba ir pietiekami tiesa.

29. Visparéjas tiesas argumentacija, manuprat, ir kladaina. Batiba Visparéja tiesa pienem tiesibas, kas
parnemtas no Holcim judikataras, bet péc tam noskir $o lietu no tam lietam, kas ir bijusas $is
judikattras prieksmets. Lidzigi ka Visparéja tiesa, es uzskatu, ka Holcim judikatara ir pamatota, bet
atskiriba no Visparéjas tiesas es neuzskatu $o lietu par butiski atskirigu no lietam, kas ir pamata Holcim
judikattrai: manuprat, neviens no abiem Visparéjas tiesas sniegtajiem pamatiem $ai noskirSanai ne
atseviski, ne kopa nav parliecinoss.

30. Pirms detalizéta skaidrojuma par to, kapéc es ta uzskatu, es vélétos uzsvért, ka saskana ar pastavigo
judikattru, LESD 340. pantu nevar interpretét ka tadu, kas pieprasitu Eiropas Savienibai atlidzinat par
jebkadam, pat netiesam, nelabvéligam sekam, kas rodas saistiba ar tas iestazu ricibu . Tadéjadi prasiba
par Eiropas Savienibas par arpusligumisko atbildibu nepietiek ar to, ka parmesta riciba ir viens no
noradita kaitéjuma iemesliem, bet ir vajadzigs, lai $i riciba batu kaitéjuma galvenais iemesls'. Citiem
vardiem sakot, pietiekama célonsakariba pastav tikai tad, ja kaitéjums ir atbildigas iestades nelikumigas
ricibas tiesas sekas un tas nav atkarigs no citu pozitivu vai negativu iemeslu pastavésanas .

a) Prettiesiskas ricibas paredzamiba

31. Pirmais Visparéjas tiesas sniegtais pamats $is lietas noskirsanai no lietam, kas bija pamata Holcim
judikatarai, ir tads, ka bridi, kad Gascogne Sack Deutschland un Gascogne céla prasibas lietas
T-72/06 un T-79/06, un bridi, kad Gascogne iesniedza bankas garantiju, nevaréja paredzét to, ka
Visparéja tiesa parkaps sprieduma taisiS$anas sapratigu terminu.

32. Tomeér, pirmkart, §is apgalvojums ir neprecizs. Diemzél vairakas lietas, ko Visparéja tiesa bija
iztiesajusi isi pirms prasibas cel$anas lietas T-72/06 un T-79/06, bija prasijusas ievérojamu laiku'®. Tas
jo ipasi attiecas uz lietam saistiba ar Savienibas konkurences noteikumu piemérosanu, konkréti uz
karteliem ", kas ir loti sarezgitas un laikietilpigas un kuras var buat nepiecieSsama paraléla vai
koordinéta vairaku lietu izskatiSana vienlaicigi.

33. Ir taisniba, ka Gascogne Sack Deutschland un Gascogne, tapat ka jebkurs cits prasitajs, varéja cerét,
ka to lietas tiks izskatitas sapratiga termina. Tomér, nemot véra Visparéjas tiesas praksi un darbibu
attiecigaja laika, bija visai nenoteikti un grati aprékinat iespéjamo tiesvedibas ilgumu, lai izvértétu
potencialos kopéjos izdevumus par bankas garantiju.

13 Saja zina skat. spriedumu, 1979. gada 4. oktobris, Dumortier u.c./Padome, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79, EU:C:1979:223,
21. punkts. No jaunakiem skat. rikojumu, 2011. gada 31. marts, Mauerhofer/Komisija, C-433/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:204, 127. punkts un
taja minéta judikatara.

14 Skat. rikojumu, 2011. gada 31. marts, Mauerhofer/Komisija, C-433/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:204, 127. punkts un taja minéta judikatara.

15 Saja zina skat. generaladvokata A. Trabuki [A. Trabucchi] secinajumus lieta Compagnie continentale France/Padome, 169/73, EU:C:1974:32,
4. punkts.

16 Skat., pieméram, spriedumus, 2004. gada 13. janvaris, Thermenhotel Stoiser Franz u.c./Komisija, T-158/99, EU:T:2004:2; 2005. gada 11. maijs,
Saxonia Edelmetalle/Komisija, T-111/01 un T-133/01, EU:T:2005:166; 2005. gada 19. oktobris, Freistaat Thiiringen/Komisija, T-318/00,
EU:T:2005:363, un 2005. gada 14. decembris, Laboratoire du Bain/Padome un Komisija, T-151/00, nav publicéts, EU:T:2005:450.

17 Skat. tostarp spriedumus, 2003. gada 11. decembris, Marlines/Komisija, T-56/99, EU:T:2003:333; 2004. gada 8. jalijs,
Mannesmannrohren-Werke/Komisija, T-44/00, EU:T:2004:218; 2005. gada 14. decembris, Honeywell/Komisija, T-209/01, EU:T:2005:455, un
2006. gada 15. marts, BASF/Komisija, T-15/02, EU:T:2006:74.
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34. Otrkart, kas ir vél svarigak, neatkarigi no ta, vai lietas T-72/06 un T-79/06 bija paredzama
parmérigi ilga kavésanas, Visparéja tiesa pielava kladu, izmantojot jédzienu “paredzamiba”, lai
konstatétu pietiekamas célonsakaribas pastavésanu, kas izraisija Eiropas Savienibas atbildibu.

35. Galvenais izskatamas lietas jautajums nav, vai noradito kaitéjumu cietusais spéja paredzét
nelikumigu ricibu, kas izraisija apgalvoto kaitéjumu. Pirmkart un galvenokart, lai konstatétu Eiropas
Savienibas arpusligumisko atbildibu izskatamaja lieta, izskiro$s ir tas, vai apgalvotais kaitéjums ir
iestades nelikumigas ricibas tiesas sekas.

36. Tas ir jautajums, ko Visparéja tiesa nav detalizéti parbaudijusi. Man skiet, ka $is parbaudes
konteksta parmeérigi ilgas kavésanas potenciala neparedzamiba varétu but svariga tikai divos apstaklos.
Tomeér $aja lieta nav piemérojams neviens no Siem apstakliem.

37. No vienas puses, $is elements varétu but svarigs, ja Gascogne Sack Deutschland un Gascogne vélak
nebitu spéjusas mainit savu sakotnéjo lémumu atlikt maksajumu un iesniegt bankas garantiju. Tomeér,
ka tas redzams talak 48.—-52. punkta, tas ta nebija: Gascogne Sack Deutschland un Gascogne jebkura
bridi tiesvedibas gaita drikstéja samaksat naudas sodu un atcelt bankas garantiju. Tadéjadi, pat ja
sakuma tas nebija paredzams, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne butu varéjusas pielagot savu
ricibu $im jaunajam notikumam.

38. No otras puses, parmeérigi ilgas kavésanas potenciala neparedzamiba varétu but svariga, ja Eiropas
Savieniba Visparéja tiesa butu apgalvojusi, ka Gascogne Sack Deutschland un Gascogne nav izradijusas
pienacigu rapibu, lai novérstu vai ierobezotu kaitéjuma apméru, kas varétu rasties, tam izvéloties atlikt
naudas soda maksasanu lidz tiesvedibas beigam.

39. Saja zina japatur prata, ka saskana ar pastavigo judikattru prasiba par arpusligumisko atbildibu, ir
japarbauda, vai, riskéjot ciest kaitéjumu pati, cietusi persona, budama piesardziga, ir izradijusi pienacigu
rapibu, lai novérstu vai ierobezotu kaitéjuma apmeéru. Célonsakaribu var parraut cietusas personas
nolaidiga riciba, ja §i riciba, ka izradas, ir noteicosais kaitéjuma célonis .

40. Tomér tas nav iemesls, kadé] Visparéja tiesa parstdzétaja sprieduma atsaucas uz $o elementu.
Visparéja tiesa neizmantoja paredzamibas kritériju, lai parbauditu, vai Gascogne Sack Deutschland un
Gascogne nolaidiga riciba ir parravusi célonsakaribu starp apgalvoto kaitéjumu un Savienibas iestades
parmesto ricibu; ta vietd ta izmantoja $o jédzienu, pirmkart, lai noteiktu $adas célonsakaribas
pastavéesanu.

41. Tomér notikuma, kas izraisija apgalvoto kaitéjumu, potenciala neparedzamiba nepauz neko par
apgalvota kaitéjuma noteicoso faktoru. Pat pienemot, ka parmeérigi ilga kavésanas nebija paredzama, Sis
fakts nav ne nepieciesams, ne pietiekams, lai izraisitu Eiropas Savienibas atbildibu.

42. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka parsidzétaja sprieduma Visparéja tiesa nepareizi
interpretéja un pieméroja jédzienu “paredzamiba” LESD 340. panta izpratné, lai konstatétu
célonsakaribu starp apgalvoto kaitéjumu un parmesto ricibu.

b) Gascogne Sack Deutschland un Gascogne izvéles tritkums

43. Visparéjas tiesas minétais otrais pamats $is lietas noskirSanai no lietam, kas bija pamata Holcim
judikataras kursam, ir tads, ka sprieduma taisisanas sapratigais termins lietas T-72/06 un T-79/06 tika
parsniegts péc Gascogne Sack Deutschland un Gascogne 1émuma iesniegt bankas garantiju.

18 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 18. marts, Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 61. punkts.
Princips, ka Tiesa atbilstosi atzinusi, ir visparéjs dalibvalstu tiesibu sistému princips: $aja zina skat. spriedumu, 1996. gada 5. marts, Brasserie du
pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 85. punkts un taja minéta judikatara.
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44. Ari sim apstaklim, manuprat, nav nozimes.

45. lesakuma jaatgadina, ka tads Komisijas lémums ka Lémums C(2005) 4634 ir juridiski saistoss un
tiek uzskatits par spéka esosu, lidz to atcel Savienibas tiesas. Ja uznémums, kam Komisija uzlikusi
naudas sodu, uzskata Komisijas lémumu par nelikumigu un uzskata, ka ta talitéja ievérosana var
izraisit neatgriezenisku kaitéjumu, S$is uznémums var iesniegt Savienibas tiesas ligumu par pagaidu
noreguléjumu atbilstosi LESD 278. un 279. pantam, kameér tas apstrid $§a lémuma spéka esamibu.

46. Ja sads ligums nav iesniegts vai Savienibas tiesas ir noraidijusas $adu ligumu, naudas sods jamaksa
lemuma noteiktaja perioda. Savienibas budZeta noteikumi'’ atlauj Komisijai atlaut atlikt naudas soda
maksajumu, ja paradnieks apnemas maksat nokavéjuma procentus un iesniedz finansialu garantiju, kas
nosedz gan neatmaksata parada pamatsummu, gan procentus.

47. Tadéjadi uznémumiem, kuri vélas apstridét naudas sodu Savienibas tiesas, ir iespéja izvéléties
talitéju norékinu (noteikums) vai lagt iespéju iesniegt bankas garantiju (iznémums). Uznémuma izvélei
jabut finansiali neitralai attieciba pret Eiropas Savienibu: maksajuma atlik$ana nedrikst izraisit
zaudéjumus Savienibas budzeta. Gramatvedis, kur$ sadarbiba ar atbildigo kreditrikotaju pienem
lémumu par uzpémuma lagumu atlikt maksdjumu, nav tiesigs mainit naudas soda summu, ko
nolémusi Komisija ka iestade (tas ir, komisaru kolégija). Vienlaikus uznémuma lémumam uzreiz
samaksat naudas sodu, lai gan ir noluks apstridét Komisijas lémumu Savienibas tiesas, nevajadzétu
izraisit Eiropas Savienibas nepamatotu iedzivo$anos. Tadél, no vienas puses, ja Savienibas tiesas
apstiprina Komisijas lémumu, naudas sods, kura maksasana ir atlikta, ir maksajams ar procentiem. No
otras puses, apstridétda Komisijas lémuma atcel$ana rada pienakumu Eiropas Savienibai atmaksat
samaksatas summas, pieskaitot tam piemérojamo procentu likmi*.

48. Lémums atlikt naudas soda maksasanu acimredzami lauj uznémumam turpinat izmantot attiecigas
summas, kamér lieta tiek izskatita. Tomér tas ietver ari zinamas papildu izmaksas (kas saistitas ar
bankas garantijas iesniegSanu), kas uznémumam jauznemas, tostarp gadijumos, kad apstridétais
lémums galu gala tiek atcelts. Tadé] katram uzpémumam, kam Komisija noteikusi maksat naudas
sodu, ir jaizvérté, vai finansiali ta interesés ir samaksat naudas sodu noraditaja perioda vai lagt atlikt
maksajumu un iesniegt bankas garantiju.

49. Ir svarigi, ka, pretéji Visparéjas tiesas noraditajam, ta nav izvéle, ko var izdarit tikai vienu reizi.
Jebkurs uznémums, kas izvéléjies iesniegt garantiju, vienmér var mainit sakotnéjo lémumu un maksat
naudas sodu®. Tadéjadi tam nav jamaksa pamatsummas papildu procentu pieaugums un tas var atcelt
ieprieks iesniegto bankas garantiju.

50. Savienibas tiesibas neliedz uznémumam partraukt bankas garantiju un samaksat naudas sodu, ja $is
uznémums uzskata $adu ricibu par izdevigaku. Tadéjadi var pienemt, ka, ja uznémums tiesvedibas gaita
neviena bridi neparskata savu sakotnéjo izvéli, tas notiek tadél, ka uznémums uzskata pastavigu bankas
garantijas darbibu par tadu, kas joprojam vislabak kalpo ta interesém. Tas, vai sakotnéjais lémums
joprojam ir izdevigs, vélak ir atkarigs no vairakiem faktoriem, kas, ka norada Komisija, laika gaita var
ievérojami mainities (naudas aiznemsanas izdevumi, maksa, ko banka pieméro par garantiju, pelna, ko
rada maksajama summa, kad to iegulda cita uznéméjdarbiba un ta talak). No ekonomikas perspektivas
tadéjadi ir sapratigi pienemt, ka uznémums var regulari parskatit savu sakotnéjo léemumu.

19 Komisijas Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002 (2002. gada 23. decembris), ar ko paredz istenos$anas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparégjam budzetam (OV 2002, L 357, 1. Ipp.), 85. pants. Si regula, kas bija
piemérojama attiecigaja laika, tagad ir aizstata ar Komisijas Delegéto regulu (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam,
piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. lpp.).

20 Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 12. februaris, Komisija/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83. Attieciba uz tadu procentu veidu un
summu, kas Komisijai jaatmaksa uznémumam, kur$ bija samaksajis sodu, lai izpilditu atbilstosi LESD 101. pantam pienemtu lémumu, ko péc
tam atcélusas Savienibas tiesas, skat. izskatiSana esoso lietu T-201/17 Printeos/Komisija.

21 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 12. maijs, Trioplast Industrier/Komisija, T-669/14, nav publicéts, EU:T:2016:285, 103. punkts.
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51. Tadel, ka pareizi argumentéjusi Eiropas Savieniba, izvéle iesniegt bankas garantiju, nevis samaksat
Komisijas uzlikto naudas sodu netika veikta tikai procedaras sakuma: Gascogne Sack Deutschland un
Gascogne $o izveéli brivpratigi un apzinati saglabdja (jeb apstiprindja) visu laiku, kameér ilga tiesvediba
lietas T-72/06 un T-79/06, ietverot laiku, kad $i tiesvediba ievérojami ieilga.

52. Gascogne Sack Deutschland un Gascogne zinama méra apstiprina iepriek§ minéto. Sava atbildes
raksta uz apelacijas stdzibu tas apstiprina, ka zinaja, ka jebkura bridi tiesvedibas gaita butu varéjusas
samaksat naudas sodu un atcelt bankas garantiju.

53. Noslédzot So jautajumu, Visparéjas tiesas otrais iemesls noskirt izskatamo lietu no lietam, kas bija
pamata Holcim judikatirai, tadéjadi ir balstits uz kladainu premisu, proti: ka vienigais léemums, kas ir
nozimigs izskatamaja lieta, bija Gascogne Sack Deutschland un Gascogne sakotnéjais lémums atlikt
maksasanu un iesniegt bankas garantiju pirms tiesvedibas uzsaksanas.

54. Sas premisas kladaino butibu netiesi apstiprina ari parsiidzétais spriedums.

¢) Pretruna parsidzetaja spriedumad

55. Parsudzéta sprieduma 130. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka nepastav pietiekami tiesa
célonsakariba attieciba uz izdevumiem par bankas garantiju, kas radusies péc spriedumu
pasludinasanas lietas T-72/06 un T-79/06. Visparéja tiesa uzskatija $adu izmaksu maksasanu par
Gascogne Sack Deutschland un Gascogne pienemta personiga un neatkarigd lémuma sekam — péc
sprieduma pasludinasanas nemaksat naudas sodu, nelagt apturét Lémuma C(2005) 4634 izpildi un
iesniegt apelacijas sidzibu par iepriek§ minéto spriedumu. Sados apstiklos man nav skaidrs, kadeél
lémums saglabat bankas garantiju, péc Visparéjas tiesas domam, bija izskiross, lai izslégtu Eiropas
Savienibas atbildibu péc sprieduma pasludinasanas, bet ne pirms tas.

56. Ka argumentéjusi Eiropas Savieniba, $kietami nepastav nozimiga atskiriba starp siem periodiem, kas
varétu but svariga LESD 340. panta izpratné. Ari pirmas instances tiesas procesa laika Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne apzinati izvéléjas neligt apstridéta lémuma apturéSanu un turpinat bankas
garantijas darbibu lidz $is tiesvedibas beigam. Parsudzéta sprieduma 130. punkta tadéjadi ir
apstiprinats, ka elementi, ko Visparéja tiesa uzskatija par svarigiem ta pasa sprieduma
119.-121. punkta, lai noskirtu izskatamo lietu no Holcim judikatiras, ir nebutiski.

d) Starpsecinajumi

57. Starpsecinaums ir, ka nevar apstridét, ka fakts, ka Gascogne Sack Deutschland un Gascogne bija
jasedz izdevumi saistiba ar bankas garantiju, kas sniegta Komisijai parsniegSanas perioda, ari ir sekas
Visparéjas tiesas nespéjai pasludinat léemumu sapratiga termina.

58. Tomér tas nav apgalvota kaitéjuma galvenais iemesls. Izskiro$ais faktors ir Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne 1émums turpinat izmantot iznémumu no pienakuma maksat naudas sodu,
ko tas bija lagusas izdarit, labi apzinoties izdevumus un riskus, ko ietver si izvéle. Tadéjadi principi,
kas izriet no Holcim judikatiras, ir piemérojami izskatamaja lieta.

59. Visu $o iemeslu dél es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
interpretéjot un piemérojot jédzienu “célonsakariba” LESD 340. panta izpratné. Manuprat, nepastav
pietiekami tiesa célonsakariba starp Visparéjas tiesas pienakuma lietas T-72/06 un T-79/06 taisit
spriedumu sapratiga termina parkapumu un Gascogne Sack Deutschland un Gascogne apgalvoto
kaitéjumu, kas radies no bankas garantijas izdevumu maksasanas parsniegSanas perioda.
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60. Sis secinajums nekada zina neap$auba Tiesas secinijumus 2013. gada 26. novembra spriedumos
Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P) un Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P). Pretéji
tam, ko apgalvo Gascogne Sack Deutschland un Gascogne, $ajos spriedumos Tiesa noteica tikai to, ka
pastav Visparéjas tiesas pienakuma taisit spriedumu sapratigd termina lietas T-72/06 un T-79/06
parkapums. Tomér ta nenoléma, ka pastavetu jebkads kaitéjums, kas izriet no $a parkapuma. Tiesa
noradija, ka “Visparéjai tiesai bas [bija] arl janosaka gan apgalvoto zaudéjumu faktiska pastavésana,
gan tas célonsakariba ar stridigas tiesvedibas parmeérigo ilgumu, parbaudot $aja nolika sniegtos
pieradijumus” **.

61. Visbeidzot, iesniedzot apelacijas sidzibu Tiesa pret Visparéjas tiesas secinajumiem par atlidzinama
mantiska kaitéjuma pastavésanu, Eiropas Savieniba nav veikusi “launpratigu procediras izmantosanu”,
ka apgalvo Gascogne Sack Deutschland un Gascogne. Ka esmu detalizéti skaidrojis secinadjumu
19.-36. punkta lieta Kendrion, fakts, ka Eiropas Savienibu $aja tiesvediba parstav Eiropas Savienibas
Tiesa, nerada intere$u konfliktu. Gascogne Sack Deutschland un Gascogne argumenta netiek nemts véra
noskirums, kas jaizdara starp Eiropas Savienibas Tiesu ka iestadi un tiesas iestadém, kas ir §is iestades
dala (Sobrid — Tiesa un Visparéja tiesa) . Tiesa ka tiesu iestade, kura izskata apelacijas sudzibu, atbilst
objektivas un subjektivas objektivitates kritérijiem, kas noteikti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta.

62. Nemot to veéra, ir jaatcel parsudzeétais spriedums, ciktal taja ir noteikts Eiropas Savienibai maksat
Gascogne 47 064,33 EUR atlidzibu par ciesto mantisko kaitéjumu, kas $ai sabiedribai radies sprieduma
taisiSanas sapratiga termina parkapuma dé] lietas, kuras taisiti 2011. gada 16. novembra spriedumi
Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, nav publicéts, EU:T:2011:671) un Sachsa Verpackung/Komisija
(T-79/06, nav publicéts, EU:T:2011:674).

63. Tas nozimé — ja Tiesa piekrit man $aja punkta, nav nepiecieSamibas parbaudit otro un treso
apelacijas stdzibas pamatu, ko Eiropas Savieniba izvirzijusi lieta C-138/17 P, ka ari pirmo, otro un
treso apelacijas sudzibas pamatu, ko izvirzijusas Gascogne Sack Deutschland un Gascogne lieta
C-146/17 P. Tomeér, ta ka tas ir svarigi turpmakam lietam $aja jautdjuma, uzskatu, ka varétu bat
lietderigi aplakot Eiropas Savienibas izvirzito otro apelacijas sidzibas pamatu, lai izvértéjums bitu
pilnigs.

2. “Kaitéjuma” jédziens

64. Ar otro pamatu Eiropas Savieniba ar Komisijas atbalstu apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepareizi
interpretéjusi jédzienu “kaitéjums”. Ta uzskata, ka pirmas instances tiesai bija japarbauda, vai
parsniegSanas perioda Gascogne maksatie izdevumi par bankas garantiju bija lielaki neka prieksrocibas,
kuras tas ieguva no ta, ka to riciba bija summa, kas ir vienada ar naudas soda apméru. Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne savukart ladz Tiesai noraidit $o apelacijas stdzibas pamatu ka nepienemamu,
jo tas izvirza jaunus argumentus apelacijas tiesvediba. Pakartoti tas uzskata Eiropas Savienibas otro
pamatu par nepamatotu, jo nepastav saikne starp iespéjami gatajam prieksrocibam un zaudéjumiem,
ko tas cieta parsnieg$anas perioda.

65. Man skiet, ka sis apelacijas sidzibas pamats ir pienemams un pamatots.

22 Lieta C-58/12 P 88. punkts un lieta C-40/12 P 94. punkts.
23 Skat. LES 13. panta 1. punktu un 19. panta 1. punktu.
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66. Vispirms jau es uzskatu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne iebildumus pret $a apelacijas
stidzibas pamata pienemamibu par neparliecinosiem. Saskana ar pastavigo judikataru apelacijas
stdzibas iesniedzéjam ir tiesibas iesniegt apelacijas sidzibu, Tiesa izvirzot pamatus, kuri saknojas pasa
parstudzétaja sprieduma un kuru meérkis ir apstridét ta juridisko pamatotibu*.

67. Sis pamats ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 111.—131. punktu, kuros, péc Eiropas Savienibas
domam, Visparéja tiesa ir nepareizi interpretéjusi jédzienu “kaitéjums” LESD 268. un 340. panta
izpratné. Tostarp Eiropas Savieniba uzskata spriedumu par pretrunigu, jo, apsverot, vai apgalvotie
zaudéjumi, ko veido izdevumu par bankas garantiju maksasana, ir jauzskata par “kaitéjumu” saskana ar
LESD, taja tiek piemérots kritérijs, kur$ atSkiras no kritérija, kas pielietots, parbaudot apgalvotos
zaudéjumus, ko veido naudas soda procentu maksajums.

68. Tapat es uzskatu, ka Eiropas Savienibas kritika par parsadzéto spriedumu $aja jautajuma ir
parliecinosa. Es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, bez kada konkréta
skaidrojuma vai izmekléSanas 111. un 114. punkta pielidzinot izdevumus par bankas garantiju
parsniegSanas perioda kaitéjumam, kas jaatlidzina saskana ar LESD 340. pantu.

69. Sie abi jédzieni ir janoskir.

70. Savienibas iestades darbiba vai bezdarbiba var dazados veidos ietekmét tidu uznémumu ka
Gascogne Sack Deutschland un Gascogne finansialo situaciju. Ta var izraisit uznémumam konkrétas
izmaksas, bet vienlaikus arl konkrétus ienakumus. LESD 340. panta izpratné “kaitéjums” pastav tikai
tad, ja izmaksu un ienakumu neto starpiba ir negativa®. Citiem vardiem sakot, ir japastav kopéjiem
zaudeéjumiem, ko izraisa parmesta riciba. Pretéja gadijuma rastos paradoksala situacija, kura, lai gan ir
finansiala labuma gii$ana Savienibas iestades ricibas rezultata, uznémumam bitu ari tiesibas pieprasit
no Eiropas Savienibas papildu summas.

71. Ka skaidrots iepriek$ 48. un 50. punkta, uznémuma lémums atlikt maksajumu un iesniegt bankas
garantiju, no vienas puses, rada konkrétas izmaksas, bet, no otras puses, tas lauj uznémumam $aja
laika perioda izmantot summu, kas var radit pelnu. Sis dazadas ietekmes nav nesaistitas, ka kladaini
argumentéjusi Gascogne Sack Deutschland un Gascogne, bet gan nesaraujami saistitas: tas ir vienas
monétas divas puses.

72. Ekonomiski izvéle atlikt naudas soda maksajumu péc butibas veido attieciga uznémuma
finansésanas veidu: $is uznémums lidz tiesvedibas beigam praktiski aiznemas naudu, ko tas ir parada
Savienibai, no pasas Savienibas. Sis finansé$anas kopéjas izmaksas, vienkar$i runajot, ir bankas
garantijas izdevumu summa un, ja uznémums zaudé tiesvediba, tai pieskaititie procenti, kas maksajami
par pamatsummu. Tomér parsadzétais spriedums ir vérsts tikai uz Gascogne Sack Deutschland un
Gascogne veiktajam izmaksam, un taja nekas nav teikts par iespéjamiem ienakumiem vai
ietaupijumiem, kas $im sabiedribam radusies lidz ar maksajuma atliksanu.

73. Manuprat, §1 ir klada, ko pielavusi Visparéja tiesa. Ka minéts iepriek$s 50. punkta, uznémums
vienmér darbojas tada veida, kadu tas uzskata par raciondlu no ekonomiskas un finansialas
perspektivas. Tadé] varétu but sapratigi pienemt, ka visa tiesvedibas lietas T-72/06 un T-79/06 laika
Gascogne Sack Deutschland un Gascogne uzskatija par izdevigaku turpinat aiznemties no Savienibas
summu, kas atbilst maksajamam naudas sodam, nevis izmantot savu kasi vai aiznemties $o summu no
kreditiestadém.

24 Saja zina skat. spriedumu, 2018. gada 28. februaris, Komisija/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P, EU:C:2018:132, 90. punkts un
taja minéta judikatara.

25 Saja zina skat. spriedumu, 1992. gada 19. maijs, Mulder u.c./Padome un Komisija, C-104/89 un C-37/90, EU:C:1992:217, 26. punkts un nakamie
punkti.
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74. Ja ta ir, nevar izslégt, ka parmeérigi ilga kavésanas lietu T-72/06 un T-79/06 izskatisana ne tikai
neizraisija Gascogne Sack Deutschland un Gascogne zaudéjumus, bet pat radija $im sabiedribam
finansialus ieguvumus. Tomér to nevar noskaidrot, balstoties uz parsadzéto spriedumu, jo Visparéja
tiesa bez turpmakas izmeklésanas uzskatija, ka izdevumi par bankas garantiju parsnieg$anas perioda
atbilst kaitéjumam, ko Gascogne cieta $aja laika.

75. Visbeidzot vélos piebilst, ka ari $aja jautajuma parsudzétais spriedums skiet pretrunigs.
Nenoliedzami, ka attieciba uz citu apgalvota kaitéjuma veidu (naudas soda procentu maksajumu)
Visparéja tiesa uzskatija, ka Gascogne Sack Deutschland un Gascogne nav sniegusas informaciju, kas
lautu pieradit, ka parsniegsanas perioda “vélak Komisijai samaksata nokavéjuma procentu summa bija
lielaka par to, ko ta batu varéjusi iegt, $o summu izmantojot, [kas] vienada ar naudas sodu un tam
pieskaititajiem nokavéjuma procentiem” .

76. Ir grati saprast, kadé] Visparéja tiesa nepieméroja lidzigu standartu attieciba uz apgalvoto
kaitéjumu, ko veido bankas garantijas izdevumu maksajums taja pasa perioda.

77. Rezuméjot arl otrais Eiropas Savienibas izvirzitais apelacijas stdzibas pamats ir pamatots. Ka
minéts ieprieks 62. punkta, tadel parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punkts ir jaatce]. Lidz ar to
nav vajadzibas parbaudit Eiropas Savienibas izvirzito treso pamatu lieta C-138/17 P un Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne izvirzito pirmo, otro un tre$o pamatu lieta C-146/17 P.

C. Par nemantisko kaitéejumu

78. Ceturtais, piektais, sestais un septitais pamats, ko izvirza Gascogne Sack Deutschland un Gascogne
lieta C-146/17 P, ir vérsti uz parsuadzéta sprieduma 151.—165. punktu, kuros Visparéja tiesa pieskira
Gascogne Sack Deutschland un Gascogne 5000 EUR katrai par nemantisko kaitéjumu, ko tas cietusas
sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapuma dé] lietas T-72/06 un T-79/06. Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas klidas tiesibu piemérosana,
un ladz Tiesai pieskirt lielaku summu atbilstosi to prasijumam pirmaja instancé.

79. Cetri pamati attieciba uz nemantisko kaitéjumu talak tiks parbauditi kopa. Talak minéto iemeslu
del es piekritu Eiropas Savienibai, ka Gascogne Sack Deutschland un Gascogne izvirzitie argumenti ir
vai nu neefektivi, vai nepamatoti.

1. Nemantiska kaitéjuma jédziens un prasibas par arpusligumisko atbildibu neatkariba

80. Pirmkart, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne kritizé Visparéjo tiesu par to, ka parsudzéta
sprieduma 161.—-163. punkta ta uzskata, ka to pieprasitas atlidzibas par nemantisko kaitéjumu (“ne
mazak” ka 500000 EUR) apmeéra dé] faktiski tiktu ap$aubita tam ar Lémumu C(2005) 4634 uzlikta
naudas soda summa, lai gan nav konstatéts, ka sprieduma taisiSanas sapratiga termina neievérosana
lietas T-72/06 un T-79/06 butu ietekméjusi $a naudas soda apmeéru. Otrkart, Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne uzskata, ka Visparéjas tiesas apgalvojumu dé] parsiudzéta sprieduma
161.-163. punkta LESD 256. un 340. pants ari zaudé ietekmi. Visparéja tiesa péc butibas atsakas
pieskirt atlidzibu par visu ciesto kaitéjumu, tadéjadi parkapjot to tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu.

81. Sie argumenti, manuprat, ir balstiti uz kladainu parsiidzéta sprieduma izpratni. Faktiski tie ir
neefektivi vai nepamatoti.

26 Parsudzeta sprieduma 108. punkts.
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82. lesakuma varétu buat noderigi skaidri definét, kas, péc manam domam, ir jauzskata par
“nemantisku” kaitéjumu LESD izpratné. Saja zina jaatgadina, ka LESD 340. panta paredzéta atlidziba
paredz, cik vien iespéjams, atjaunot cietusa lidzeklus tada veida, kadi tie bijusi pirms Savienibas
iestades nelikumigas ricibas”. Tadél mantiskais kaitéjums, kas ir tieSas $adas ricibas sekas, parasti
jaatlidzina, samaksajot summu, kas atbilst $§im kaitéjumam.

83. Tomeér tas nav iespéjams, ja kaitéjums ir morals jeb nemantisks*. Lielakaja dala tiesibu sistému
jédziens “nemantisks” kaitéjums attiecas uz tadu kaitéjumu, kas nav mantisks un ko nevar viegli
noveértét ekonomiski, jo, stingri nemot, tam nav tirgus vértibas. Tipiski $ada kaitéjuma pieméri ir sapes
un ciesanas, emocionals diskomforts, dzives vai attiecibu pasliktinasanas. Batiba tas ietver dazadus
fiziska un/vai psihologiska kaitéjuma veidus.

84. Visas $ajas situacijas iepriek$éjo stavokli acimredzami nevar atjaunot. Tadéjadi jebkurs
atlidzinajuma veids, ko tiesas varétu pieskirt, vienmér un nenovérsami batu “otrais labakais”. Tadél
naudas summas maksajums atkariba no apstakliem varétu vai nevarétu but atbilstosakais atlidzinajuma
veids”. Protams, konkrétas lietas Savienibas tiesas ir konstatéjusas, ka pietiek ar simbolisku atlidzibu
nauda® vai var tikt sniegts atlidzinajums natura®. Citas lietas Savienibas tiesas nenoteica kadu
konkrétu atlidzinajuma veidu, jo uzskatija, ka nelikumigas ricibas atcel3ana®® vai tikai skaidrs ieraksts
sprieduma par nelikumigo ricibu® vien var sniegt apmierino$u atlidzindjumu LESD 340. panta
izpratné ™,

85. Ja atlidziba nauda (un tada, kas nav simboliska) tiek uzskatita par atbilstosako atlidzinasanas veidu
izskatamaja lietd, nav viegli noteikt atlidzinamo summu. Sada lieta kompetentajiem tiesnesiem ir
janovérté apjoms, kas pienacigi atspogulo cietu$ajam nodarito kaitéjumu, parmeérigi nesodot
nelikumigas ricibas veicéju. Ja nepastav acimredzami vai visparpienemti ekonomiski kritériji, tiesnesi
var ievérot vienigi tadus visparéjus principus ka, pieméram, godigums, taisnigums un samérigums, no
vienas puses, un prognozéjamiba, tiesiska noteiktiba un vienlidziga attieksme, no otras puses.

86. Tadéjadi ir nenovérsami, ka, lai noteiktu nemantiska kaitéjuma pastavésanu, identificétu labakos
veidus, ka pienacigi to atlidzinat un attieciga gadijuma aprékinatu atlidzinamo summu, tiesam ir
ievérojama ricibas briviba.

87. Saja konteksta Gascogne Sack Deutschland un Gascogne parsudzéta sprieduma 161.-163. punkta
izpratne ir neparliecinosa. Sie punkti ir jauztver pareizaja konteksta.

27 Saja zina skat. generaladvokata F. Kapotorti [F. Capotorti] secinajumus lieta Ireks-Arkady/EEK, 238/78, EU:C:1979:203, 2983. Ipp.

28 Abus terminus biezi lieto pamisus.

29 Spriedums, 1990. gada 7. februaris, Culin/Komisija, C-343/87, EU:C:1990:49, 26.—29. punkts.

30 Spriedums, 1979. gada 14. janijs, V./Komisija, 18/78, EU:C:1979:154, 19. punkts.

31 Spriedums, 2006. gada 10. maijs Galileo International Technology u.c./Komisija, T-279/03, EU:T:2006:121, 63. punkts.

32 Skat. tostarp spriedumu, 2007. gada 11. jalijs, Sison/Padome, T-47/03, EU:T:2007:207, nav publicéts, 241. punkts un taja minéta judikatira.

33 Skat. tostarp spriedumus, 1981. gada 9. jalijs, Krecké/Komisija, 59/80 un 129/80, EU:C:1981:170, 74. punkts, un 1987. gada 9. julijs, Hochbaum
un Rawes/Komisija, 44/85, 77/85, 294/85 un 295/85, EU:C:1987:348, 22. punkts.

34 Saja konteksta varétu bat veérts atzimét, ka ari ECT dazas lietas ir uzskatijusi spriedumu par fakta konstaté$anu un simbolisku atlidzindjumu par
“taisnigu atlidzibu” Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 41. panta izpratné. Skat. tostarp ECT spriedumus, 1975. gada 21. februaris, Golder pret
Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1975:0221JUD000445170, 50. punkts; 1976. gada 23. novembris, Engel u.c. pret Niderlandi,
CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, 10. un 11. punkts; 2002. gada 17. oktobris, Agga pret Griekiju, CE:ECHR:2002:1017JUD005077699, 65. un
66. punkts; 2004. gada 30. novembris, Vaney pret Franciju, CE:ECHR:2004:1130JUD005394600, 55.—57. punkts.
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88. Parsudzéta sprieduma 144.—154. punkta Visparéja tiesa analizéja dazadus Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne apgalvotos nemantiska kaitéjuma elementus un konstatéja, ka dazi no tiem
nav pienemami vai katra zina nav pieraditi® un dazi ir iespéjami atlidzinati, parsadzétaja sprieduma
precizitates labad vien konstatéjot Visparéjas tiesas parkapumu lietas T-72/06 un T-79/06*. Tadeél tika
konstatéts, ka tikai viens nemantiska kaitéjuma elements ir juridiski pamatots un par to pienakas
finansiala atlidziba, kas nav simboliska: kaitéjums, ko izraisijusi ilgsto$a atrasanas neskaidra situacija,
kura Gascogne Sack Deutschland un Gascogne atradas parmeérigi ilgas tiesvedibas dél”.

89. Nemot to véra un uzskatot, ka nepastavéja citi pieradijumi, kas pamatotu atlidzibu “ne mazak” ka
500000 EUR apméra — ka noradits parsudzéta sprieduma 160. punkta —, Visparéja tiesa noraidija
Gascogne Sack Deutschland un Gascogne kaitéjuma novértéjumu. Nakamajos parsidzéta sprieduma
punktos — proti, 161.-163. punkta — ir noradits, ka pareizi argumentéjusi Eiropas Savieniba, lai
izvértéjums batu pilnigs, ka Gascogne Sack Deutschland un Gascogne pieprasito atlidzibu nepamato ari
tam uzlikta naudas soda ievérojamais apmérs. Protams, tada lieta ka $i prasiba par arpusligumisko
atbildibu nevar ne aizvietot, nedz arl but pakartota prasibam par atcelsanu, ko Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne bija ieprieks neveiksmigi célusas Savienibas tiesas.

90. Citiem vardiem sakot, $ajos punktos Visparéja tiesa butiba saka, ka viens no kritérijiem vai
parametriem, kas jaizmanto, lai noteiktu nemantiska kaitéjuma atlidzibas apmeéru, nevar bat naudas
soda apmeérs, kas Gascogne Sack Deutschland un Gascogne uzlikts ar Lémumu C(2005) 4634. Ilemesls
tam ir tads, ka saskana ar pastavigo judikatiiru® summa, ko pieskir ka atlidzibu, nevar tiesa vai netiesa
veida ap$aubit naudas soda apmeéru. Tadéjadi Visparéja tiesa uzskatija, ka Gascogne Sack Deutschland
un Gascogne pieprasitas atlidzibas pieskirsana, nemot véra tas ievérojamo apmeéru, nozimétu naudas
soda apmeéra samazinasanu.

91. Visbeidzot janorada, ka tikai pats fakts vien, ka Visparéja tiesa uzskatija Gascogne Sack Deutschland
un Gascogne pieprasitas atlidzibas apméru par nepamatotu un tadéjadi pieskira $im sabiedribam
mazaku summu, nenozimé, ka Visparéja tiesa neatlidzinaja kaitéjumu pilna apmeéra. Tas nozimé tikai
to, ka Gascogne Sack Deutschland un Gascogne nesniedza pietiekamus pieradijumus, kas apstiprinatu
visus to apgalvota kaitéjuma elementus. Ta pasa iemesla dé] Visparéjas tiesas un prasitaju nesaskanas
par pieskiramas atlidzibas apméru nevar uzskatit par tadam, kas saskana ar LESD 256. un 340. pantu
celtai prasibai faktiski liek zaudét.

2. Par apgalvotajam pretrundam un nepietiekamu pamatojumu pdrsidzétaja sprieduma

92. Treskart, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne uzskata, ka pamatojums parsidzétaja sprieduma
ir pretrunigs: no vienas puses, Visparéja tiesa norada, ka par nemantisko kaitéjumu pieskirama atlidziba
nevar ap$aubit Komisijas uzlikta naudas soda apméru (161.—163. punkts), turpretim, no otras puses, ta
norada, ka atlidzinamais nemantiska kaitéjuma apmeérs ir jaaprékina, tostarp nemot véra sprieduma
taisiSanas sapratiga termina neievérosanas apjomu un nepiecieS$amibu nodrosinat, lai prasiba, kas celta
saskana ar LESD 256. un 340. pantu, butu efektiva (165. punkts). Ceturtkart, Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne apgalvo, ka Visparéja tiesa nav pietiekami izskaidrojusi kritérijus, ko ta
izmantoja, lai noteiktu 5000 EUR atlidzibas apméru katrai no tam par nemantisko kaitéjumu.

93. Vispirms jau es neuzskatu pamatojumu $aja parsudzéta sprieduma jautdjuma par pretrunigu.

35 Skat. parsudzéta sprieduma 148., 149. un 153. punktu.

36 Skat. parsudzéta sprieduma 154. punktu.

37 Parsudzeéta sprieduma 157. un 158. punkts.

38 Skat. judikataru, kas minéta parsadzéta sprieduma 161. un 162. punkta.
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94. Ka paskaidrots iepriek$ 89. un 90. punkta, parsudzéta sprieduma 161.—163. punkta Visparéja tiesa
izskaidroja, kadéel Gascogne Sack Deutschland un Gascogne ar Lémumu C(2005) 4634 uzlikta naudas
soda apméru nevar ieklaut starp kritérijiem, kas janem véra, lai noteiktu par nemantisko kaitéjumu
pieskiramas atlidzibas apméru. Turpretim parsadzéta sprieduma 165. punkta Visparéja tiesa noradija
kritériju, ko ta néma véra saja noluka. Pédéjais minétais kritérijs ne tikai atskiras no iepriekséja, bet,
vélos piebilst, bija pilnigi pamatots.

95. Jo 1pasi man skiet, ka, lai izvértétu pieskiramo atlidzibu, ir atbilstigi nemt véra sprieduma taisiSanas
sapratiga termina neievéro$anas, ko Visparéja tiesa pielavusi lietas T-72/06 un T-79/06, apjomu: jo
ilgaks ir periods, par kuru tika parsniegts sapratigs tiesvedibas ilgums, jo ilgaks ir neskaidribas periods,
kas ietekméja sabiedribu planosanu saistiba ar pienemamiem lémumiem un to parvaldibu, un jo lielaka
ir pieskirama atlidziba un otradi.

96. Visbeidzot attieciba uz faktu, uz kuru atsaucas Visparéja tiesa, ka starp kritérijiem, ko ta némusi
véra, ir arl nepiecieSamiba nodro$inat, lai prasiba, kas celta saskana ar LESD 256. un 340. pantu, butu
efektiva, es noradiSu turpmako. Ka minéts iepriek§ 84. punkta, nemot véra nemantiska kaitéjuma ipaso
batibu, nav a priori izslégts, ka simboliska atlidziba var buat pietiekama, lai atlidzinatu cietu$ajam
nodarito kaitéjumu. Tomér izskatamaja lieta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 155.-158. punkta
skaidroja, kadé] ta uzskatija, ka atseviSkiem Gascogne Sack Deutschland un Gascogne apgalvotiem
kaitéjuma elementiem nepietiek ar simbolisku atlidzibu.

97. Tadeéjadi tas atbilst iepriek§ minétajam secindjumam, ka, izvértéjot pieskiramas atlidzibas apméru,
Visparéja tiesa parliecinajas, ka pieskirtas summas dél, kas ir tikai simboliska, prasiba nezaudé savu
iedarbibu.

98. Turklat es uzskatu, ka parsadzétaja sprieduma ir sniegts pietieckams pamatojums par to, kadé]
Visparéja tiesa noléma pieskirt Gascogne Sack Deutschland un Gascogne katrai atlidzibu
5000 EUR apmeéra par ciesto nemantisko kaitéjumu.

99. Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka ir nodarits
kaitéjums, tikai tas kompetencé ir prasibas robezas noteikt $i kaitéjuma atlidzindjuma veidu un
apméru. Tomér, lai Tiesa varétu parbaudit Visparéjas tiesas spriedumus, siem spriedumiem ir jabut
pietiekami pamatotiem un attieciba uz kaitéjuma novértéjumu tajos ir janorada kritériji, kas tiek nemti
véra, nosakot summas apmeéru >,

100. Saja konteksta janorada, ka parsiidzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir, pirmkart, isi, bet skaidri
noradijusi iemeslus secinajumam, ka noteikts Gascogne Sack Deutschland un Gascogne noradita
nemantiska kaitéjuma veids ir pienacigi pieradits, bet citi nav pieraditi. Otrkart, Visparéja tiesa
izskaidroja, kadeé] finansiala atlidzinajuma pieskirsana tika uzskatita par nepiecieSamu par vienu
kaitéjuma elementu, un, treskart, ta noradija véra nemtos kritérijus konstatéta atlidzinajuma apmeéra
noteiksanai.

101. Manuprat, tas veido pietiekamu skaidrojumu par atlidzibu, kas katra zina noteikta ex aequo et
bono. Nemot to véra, es uzskatu, ka Gascogne Sack Deutschland un Gascogne argumenti nevar
apSaubit Tiesa Visparéjas tiesas pieskirta kaitéjuma apmeéra noteiksanu ®.

V. Vertejuma tiesiskas sekas

102. Ja Tiesa piekristu manam vértéjumam, Eiropas Savienibas iesniegtd apelacijas stdziba butu
jaapmierina un parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punkts attiecigi jaatcel.

39 Skat. spriedumu, 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 50. un 51. punkts un tajos minéta judikatara.
40 Skat. spriedumu, 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 52. un 53. punkts.
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103. Ta ka, nemot véra pieejamos faktus un viedoklu apmainu Tiesa, ir iespéjams pasludinat galigo
spriedumu par $o jautdjumu, Tiesai ir janoraida Gascogne Sack Deutschland un Gascogne prasiba
atlidzinat mantisko kaitéjumu, ko veido izdevumi par bankas garantiju attieciba uz periodu, kura tika
parsniegts sapratigs termins sprieduma taisisanai lietas T-72/06 un T-79/06.

104. Gascogne Sack Deutschland un Gascogne apelacijas stdziba ir janoraida pilniba.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

105. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

106. Ja Tiesa piekrit manam apelacijas stdzibu vértéjumam, saskana ar Tiesas Reglamenta 137,
138. un 184. pantu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne ir jaatlidzina Sie tiesasanas izdevumi.
Pirmas instances tiesasanas izdevumiem, manuprat, japaliek tadiem, kadus ir noteikusi Visparéja tiesa.
Eiropas Komisijai jasedz savi tiesasanas izdevumi abas tiesu instances.

VII. Secinajumi

107. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— atcelt Visparéjas tiesas 2017. gada 10. janvara sprieduma lieta T-577/14 Gascogne Sack Deutschland
un Gascogne/Eiropas Savieniba rezolutivas dalas 1) punktu;

— noraidit Gascogne Sack Deutschland un Gascogne prasibu atlidzinat mantisko kaitéjumu, ko veido
izdevumi par bankas garantiju attieciba uz periodu, kura tika parsniegts sapratigs termins
sprieduma taisiSanas lietas T-72/06 Groupe Gascogne/Komisija un T-79/06 Sachsa Verpackung/
Komisija;

— noraidit Gascogne Sack Deutschland un Gascogne iesniegto apelacijas sadzibu;

— piespriest Gascogne Sack Deutschland un Gascogne segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat
Eiropas Savienibas, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu

un segt savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé;

— piespriest Eiropas Savienibai, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, segt savus tiesasanas izdevumus
saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé un

— piespriest Eiropas Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus abas tiesu instances.
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