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GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 5. junija’

Lieta C-135/17

X-GmbH
pret
Finanzamt Stuttgart — Kérperschaften

(Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kapitala briva aprite — EKL 56. un 57. pants — Kapitala aprite
starp dalibvalstim un tresajam valstim — “Atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzula —
Tiesie ieguldijumi — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta arvalstis registrétas sabiedribas
guto ienakumu apliksana ar nodokli — Pamatojums — Cina pret pilniba maksligdm struktaram —
Nodoklu uzliksanas pilnvaru lidzsvarots sadalijums — Nodoklu kontroles efektivitates saglabasana

I. Ievads

1. Ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) vaica
Tiesai, ka interpretét EKL 56. un 57. pantu (tagad —attiecigi LESD 63. un 64. pants), lai batiba
noskaidrotu, vai “dalibai arvalstu starpnieksabiedribas”? piemérojamais Vacijas tiesiskais reguléjums ir
uzskatams par kapitala brivas aprites attieciba uz treSajam valstim ierobezojumu, kas, ja to neaptver
EKL 57. panta 1. punktd paredzéta “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzula, varétu but
attaisnojams ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, jo ipasi cinu pret pilniba maksligam
struktdram.

2. Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Vacija registrétu sabiedribu X un Finanzamt Stuttgart —
Korperschaften (Stutgartes nodoklu iestades Juridisko personu apkalpos$anas nodala, Vacija) saistiba ar
Sveices sabiedribas Y, kura 30 % dalu pieder X, 2005. un 2006. gada gito ienakumu vélaku ieklauganu
ar nodokli apliekamaja ienakuma saskana ar 1972. gada 8. septembra Gesetz iiber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen (AufSensteuergesetz)® (Likums par nodokliem arvalstu darijumos), ta redakcija,
kas izriet no 1993. gada 21. decembra Missbrauchsbekimpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz*
(Likums par nodoklu saskanosanu un krapsanas apkarosanu) un 2001. gada 20. decembra Gesetz zur
Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts® (Likums par uznémumu iendkuma nodokla reformu,
turpmak teksta — “UntStFG 2001”) (turpmak teksta —“AStG”).

1 Originalvaloda — francu.

2 Runa galu gala ir par “kontrolétam arvalstu sabiedribam” (turpmak teksta — “KAS”). Atziméjams, ka tada tiesiska reguléjuma saderibu ar aprites
pamatbrivibam jau butu bijis iespéjams izvértét lietd, kura tika taisits 2007. gada 6. decembra spriedums Columbus Container Services
(C-298/05, EU:C:2007:754), ja saskana ar Vacijas nodoklu tiesibam $1 sabiedriba bitu tikusi uzskatita nevis par personalsabiedribu, bet gan par
kapitalsabiedribu. Saja zina skat. manus secinajumus lieta Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:197, 32.-37. punkts, ka ari
14. zemsvitras piezime).

3 BGBI 1972 1, 1713. Ipp.

4 BGBI. 1993 1, 2310. Ipp.

5 BGBI. 2001 I, 3858. Ipp.
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3. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka saskana ar AStG 7. panta 6. un 6.a punktu, ka ari
8. pantu par ienakumiem, kas guti no arvalsts sabiedribas, kura Vacija registrétam nodoklu maksatajam
pieder vismaz 1% dalu, $im nodoklu maksatdjam ir jamaksa nodoklis, ja ir runa par “starpposma
ienakumiem no kapitalieguldijumiem”, tas ir, ja arvalsti Sie ienakumi tiek aplikti ar pelnas nodokli, kas
ir mazaks par 25 %, un ja tie netiek gati no ta sauktas “aktivas” saimnieciskas darbibas.

4. Pamatlieta nav strida par to, ka sabiedribu Y Vacijas nodoklu iestade ir kvalificéjusi ka arvalsts
starpnieksabiedribu “starpposma ienakumiem no kapitalieguldijumiem” AStG 7. panta 6. un 6.a punkta
izpratné. Proti, konkrétajos taksacijas gados Vacijas nodoklu administracija ir konstatéjusi, ka paradi,
kurus Y bija iegadajusies no kadas Vacijas sabiedribas un daléji ar X izsniegtu aizdevumu, dod tiesibas
piedalities cetru Vacijas sporta klubu darbiba gatas pelnas, tostarp tas, ko sie pédéjie gust caur
plassazinas lidzekliem, sadalé. Tatad Y gutie ienakumi bija jakvalificé ka starpposma ienakumi no
kapitalieguldijumiem un tie bija jaieklauj X apliekamaja ienakuma abos pamatlieta stridigajos taksacijas
gados.

5. Nesekmigi apstridéjusi Vacijas nodoklu administracijas lémumus, X vérsas Bundesfinanzhof
(Federala finansu tiesa).

6. Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) norada, ka AStG 7. panta 6. un 6.a punkta paredzétie
noteikumi par starpposma ienakumu no kapitalieguldijumiem vélaku ieklausanu akcionara, kuram
Vacija ir neierobezots nodoklu maksasanas pienakums, apliekamaja ienakuma ir meérkéti vienigi uz
dalibu arvalstu sabiedribas. Saja zina ta uzskata, ka aplikojamais Vacijas tiesiskais reguléjums principa
varétu but aizliegts kapitala brivas aprites ierobezojums EKL 56. panta 1. punkta izpratné.

7. Tomér Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) vaica, vai $ads valsts tiesiskais reguléjums ir atlauts
Savienibas tiesibas, nemot véra EKL 57. panta 1. punkta paredzéto “atturé$anas no jebkadas darbibas”
klauzulu, saskana ar kuru EKL 56. pants neliedz attiecinat uz tresajam valstim ierobezojumus, kas
1993. gada 31. decembri pastavéja valstu tiesibu aktos par kapitala apriti starp dalibvalstim un tresajam
valstim, ja $i aprite tostarp ietver tieSos ieguldijumus. Vienlaikus atgadinot Tiesas judikataru, saskana ar
kuru principa valsts tiesas uzdevums $aja zina ir noteikt 1993. gada 31. decembri “pastavéjuso” tiesibu
aktu saturu, $I tiesa uzskata, ka attieciba uz aplukojamo Vacijas tiesisko reguléjumu ir nepiecieSsams
Tiesas skaidrojums, it ipasi par diviem aspektiem.

8. Pirmkart, saskana ar Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) sniegtajiem skaidrojumiem 1993. gada
31. decembri spéka bijusie noteikumi par “starpposma ienakumu no kapitalieguldijjumiem” vélaku
ieklausanu akcionara, kuram Vacija ir neierobezots nodoklu maksasanas pienakums, apliekamaja
ienakuma, esot tikusi groziti ar 2000. gada 23. oktobra Gesetz zur Semkung der Steuersditze und zur
Reform der Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz)® (Likums par nodoklu likmju
samazinasanu un uznémumu ienakuma nodokla reformu, turpmak teksta — “StSenkG 2000”). Si tiesa
secina, ka, lai gan ar StSenkG 2000 minétie 1993. gada 31. decembri piemérojamie noteikumi,
protams, tika pamatigi parkartoti, tomér ar $o tiesibu aktu ieviestie AStG grozijumi pasi ir tikusi atcelti
ar UntStFG 2001, vél pirms tos bija iespéjams piemérot attieciba uz tidiem ienakumiem konkréta
gadijjuma.

9. Saja zina Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) uzskata, ka viennozimigi skaidrs nav tas, vai
saskana ar EKL 57. panta 1. punktu 1993. gada 31. decembri pastavéjusa kapitala brivas aprites

ierobezojuma saglabasanas garantija var izbeigties jau tikai ar grozo$a reguléjuma formalu spéka
stasanos vai arl grozijumiem tomeér ir jabat tikusiem faktiski piemérotiem prakse.

6 BGBI. 2000 I, 1433. Ipp.
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10. Otrkart, ar UntStFG 2001 noteikumu par starpposma ienakumu ar ieguldita kapitala raksturu
velaku ieklausanu akcionara, kuram Vacija ir neierobezots nodoklu maksasanas pienakums,
apliekamaja ienakuma 1993. gada 31. decembri pastavéjusas tiesiskas sekas esot tikus$as atjaunotas,
iznemot vienu elementu. Tostarp ar UntStFG 2001 tadai vélakai ieklausanai nepiecieS$amais minimalais
procentualais dalibas limenis arvalsts starpnieksabiedriba esot samazinats no ieprieks noteiktajiem 10 %
lidz 1 %. Turklat zinamos apstaklos $1 vélaka ieklausana esot paredzéta ari gadijumos, kad daliba ir
mazaka par 1%. Tomeér, lai gan §1 minéto noteikumu piemérosanas jomas attiecinasana ari uz dalibu
dalu portfeli mazaku par 10 %, Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) ieskata, ir butiska izmaina, kas
ieverojami paplasina kapitala parrobezu aprites ierobezojumu, §1 izmaina attiecas nevis uz tieSajiem
ieguldijumiem EKL 57. panta 1. punkta izpratné, bet gan vienigi uz dalibu dalu portfeli. Lidz ar to
Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) uzskata, ka aplikojamaja gadijuma “atturé$anas no jebkadas
darbibas” klauzula varétu but piemérojama, ciktal ipasaja X, kurai piederosie 30 % Y dalu ir tieSie
ieguldjjumi, situacija piemérojamos noteikumus nav skarusas ar UntStFG 2001 ieviestas izmainas
attieciba uz dalibu dalu portfeli.

11. Gadijuma, ja kada So divu aspektu dé] “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzula uz konkréto
valsts tiesisko reguléjumu nav attiecinama, Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) vaica, vai tads
reguléjums nav uzskatams par aizliegtu kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas attieciga gadijuma var
tikt attaisnots ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem. Saja zina Bundesfinanzhof (Federala
finansu tiesa) atgadina, ka jautdjjumu par ienakuma no starpnieksabiedribam apliksanu ar nodokli
Tiesa ir analizéjusi lieta, kura tika taisits 2006. gada 12. septembra spriedums Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544). Tacu ta piebilst, ka $is lietas konteksts bija
dalibvalstu attiecibas piemérojama briviba veikt uznéméjdarbibu, nevis kapitala briva aprite, kas ir
piemérojama ari dalibvalstu un tre$o valstu attiecibas. Ja §1 judikatdra ir attiecinama ari uz tadu
situaciju ka pamatlieta aplukojama, Bundesfinanzhof (Federala finan$u tiesa) $aubas, vai tada gadijuma
valsts tiesiskais reguléjums ir attaisnojams.

12. Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL 57. panta 1. punkts (tagad LESD 64. panta 1. punkts) ir jainterpreté tadéjadi, ka uz kapitala
aprites starp dalibvalstim un tre$ajam valstim ierobezojumu, kas 1993. gada 31. decembri pastav
dalibvalsti saistiba ar tieSiem ieguldijjumiem, EKL 56. pants (tagad LESD 63. pants) neattiecas arl
tad, ja valsts tiesibu norma, kas pastavéja attiecigaja datuma un ierobezoja kapitala apriti starp
dalibvalstim un tre$ajam valstim, batiba attiecas tikai uz tieSiem ieguldijumiem, bet péc attieciga
datuma tika paplasinata, ietverot ari tadus portfela kapitaldalu turéjumus sabiedribas nerezidenteés,
kuru apjoms ir mazaks par lidzdalibas slieksni 10 % apméra?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai EKL 57. panta 1. punkts [tagad LESD
64. panta 1. punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka par 1993. gada 31. decembri pastavosas valsts tiesibu
normas, ar kuru tiek ierobezota kapitala aprite starp dalibvalstim un tresajam valstim saistiba ar
tieSiem ieguldijumiem, piemérosanu ir uzskatama situacija, ka ir piemérojama vélaka tiesibu
norma, kas butiba atbilst attiecigaja datuma pastavo$ajam ierobezojumam, tomér attiecigaja
datuma pastavosais ierobezojums péc attieciga datuma islaicigi ir ticis butiski grozits, pamatojoties
uz likumu, kurs, lai gan juridiski ir stajies spéka, tomér praksé nekad nav ticis piemérots, jo vél
pirms ta pirmreizéjas piemérosanas konkréta gadijuma to ir aizstajusi paslaik piemérojama tiesibu
norma?

3) Ja uz pirmo vai otro jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai EKL 56. pants [tagad LESD
63. pants] nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru attiecigas dalibvalsts nodoklu
maksataja, kuram cita valsti (Saja lieta — Sveice) dibinata sabiedriba pieder vismaz 1% kapitaldalu,
nodokla aprékina bazé proporcionali attiecigas lidzdalibas apjomam tiek ieskaititi $is sabiedribas
gitie pozitivie ienakumi, kas uzskatami par ienakumiem no kapitalieguldijjumiem, ja Siem
ienakumiem ir piemérojama zemaka nodokla likme neka pirmaja minétaja valsti?”
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13. Par $iem jautajumiem rakstveida apsvérumus ir iesniegusas prasitaja pamatlieta, Vacijas, Francijas
un Zviedrijas valdibas, ka ari FEiropas Komisija. So ieintereséto lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi tika uzklausiti 2018. gada 5. marta tiesas sédé, iznemot Francijas un Zviedrijas valdibas,
kuras taja nebija parstavétas.

II. Analize

14. Kamér pirmie divi iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir par to, ka interpretét EKL 57. panta
1. punkta paredzéto “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu — tiesibu normu, kuras piemérosanas
priek$noteikums ir, ka pamatlieta aplukojamais tiesiskais reguléjums tiek kvalificéts ka EKL 56. panta
1. punktam neatbilstoss kapitala brivas aprites ierobezojums, — tikmér tresaja jautdjuma tiek vaicats
tiesi par $o kvalifikaciju un par tada ierobezojuma attaisnojamibu.

15. Tadeé] talakaja analizé netiks ievérota iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu seciba. Vispirms es
izvértésu, vai pamatlieta aplikojamais “starpposma ienakumiem no kapitalieguldijumiem”
piemérojamais tiesiskais reguléjums ir ierobezojums EKL 56. panta 1. punkta izpratné, par ko, mana
ieskata, nav nekadu saubu (A sadala). Talak bas janoskaidro, vai $is ierobezojums tomér var tikt
saglabats, pamatojoties uz to, ka to aptver EKL 57. panta 1. punkta paredzéta “atturésanas no jebkadas
darbibas” klauzula (B sadala). Saja zina uzreiz ir noradams, ka pamatlietd apliikojamais tiesiskais
reguléjums, mana ieskata, atbilst $aja panta paredzétajiem temporalajiem un materialajiem kritérijiem.
Tatad tikai papildus gadijumam, ja Tiesa nepiekristu manai analizei par “atturé$anas no jebkadas
darbibas” klauzulas piemérojamibu, es nosléguma izvértésu, vai pamatlieta aplikojamaja tiesiskaja
regulé§juma ietvertais kapitala brivas aprites ierobezojums var bat attaisnojams ar kadu primaru
visparéjo interesu apsvérumu (C sadala).

A. Par kapitala brivas aprites ierobezZojuma esamibu EKL 56. panta 1. punkta izpratné

1. Par kapitala brivas aprites piemérojamibu

16. Vispirms svarigi atgadinat, ka AStG ir piemérojams visiem Vacijas nodoklu maksatajiem
rezidentiem, kuriem pieder dalas kada sabiedriba tresaja valsti, kura atbilsto$i AStG Sis sabiedribas
pelnai tiek pieméroti “zemi” nodokli, ja vien tada Vacijas nodoklu maksataja daliba noteikti nelauj
istenot zinamu ietekmi par konkrétas sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu. Proti, saskana ar
AStG 7. pantu pamatlieta aplakojamajos taksacijas gados tresas valsts sabiedriba gato ienakumu vélaka
ieklausana $is sabiedribas dalibnieka, kuram Vacija ir neierobezots nodoklu maksasanas pienakums,
apliekamaja iendkuma neatkarigi no jebkadas pelnas sadales automatiski bija piemérojama ikvienai
dalibai vismaz 1 % apmeéra attiecigaja $is tresas valsts sabiedriba.

17. Janorada, ka EKL 56. panta 1. punkta paredzéto kapitala brivas aprites piemérojamibu pamatlieta
nav aps$aubijis neviens no ieinteresétajiem lietas dalibniekiem, un pati iesniedzéjtiesa pamatoti ir
noraidijusi brivibas veikt uznéméjdarbibu piemérojamibu pamatlieta aplikojamajam nodoklu
tiesiskajam reguléjumam.

18. Patiesam, péc analogijas ar no 2012. gada 13. novembra sprieduma Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 98.—-100. un 104. punkts) izrietoso judikataru tads tiesiskais
reguléjums, kuru, pirmkart, nav paredzéts piemérot tikai un vienigi dalibai kadas dalibvalsts sabiedriba,
kas lauj istenot zinamu ietekmi par konkrétu tresas valsts sabiedribu, un kurs, otrkart, attiecas vienigi
uz kadas dalibvalsts sabiedribas ienakuma nodokla reguléjumu attieciba uz ienakumiem, kas radusies
no veiktiem ieguldjjumiem tresaja valsti registréta sabiedriba, nesSaubigi ir jaizvérté saistiba ar EKL
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56. panta 1. punktu’.

19. Sada konteksta, lai izvértétu, vai konkrétais nodoklu reguléjums attiecas uz kapitala brivu apriti, jau
ir pietiekami tikai ar valsts tiesiska reguléjuma meérka parbaudi®. Katra zina tatad nav nemami véra
konkréti pamatlietas apstakli, tas ir, aplikojamaja gadijuma, 30% dalu Sveices sabiedriba Y. Proti,
neatkarigi no ta, vai tada daliba varétu nodro$inat X izskirosu ietekmi par Y lémumiem — kas pats par
sevi nav acimredzams, nemot véra, ka $is sabiedribas paréjas dalas atrodas tikai viena cita akcionara
rokas, — attiecibas ar tresajam valstim, nemot véra konkréto AStG normu mérki, Sie apstakli nevar bat
par pamatu tam, lai kapitala brivas aprites vieta piemérotu brivibu veikt uznéméjdarbibu, kas, ka
zinams, nedarbojas attiecibas ar tre$ajam valstim”’.

20. Ja kapitala brivas aprites piemérojamibai butu japiekapjas brivibas veikt uznéméjdarbibu prieksa,
nemot véra tikai Sos apstaklus, tas, ka es to jau esmu izklastijis savos secinajumos lieta Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2013:710, 20. punkts), nozimétu
atnemt EKL 56. panta 1. punktd paredzétajam aizliegumam ta lietderigo iedarbibu situacijas, kad
tomér nepastav nekads brivibas veikt uznéméjdarbibu apiesanas risks.

2. Par AStG 7. panta ierobezZojoso raksturu attieciba uz kapitala apriti ar tresajam valstim

21. Atbilde uz jautdjumu par to, vai tada nodoklu tiesibu norma ka AStG 7. pants ir uzskatama par
kapitala brivas aprites starp dalibvalstim un tresajam valstim ierobezojumu, manuprat, ir viennozimigi
skaidra.

22. Saja zina jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka ar EKL 56. panta 1. punktu aizliegtie
pasakumi ka kapitala aprites ierobezojumi ietver tadus pasakumus, kas attur kadas dalibvalsts
rezidentus veikt ieguldijumus citas valstis .

23. Aplikojamaja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajiem skaidrojumiem izriet, ka noteikumu par
vélaku ieklausanu meérkis ir nepielaut vai neitralizét to, ka (pasivie) ienakumi, ko gist nodoklu
maksataji Vacija pilna apmeéra, tiek parnesti uz valstim, kuras saskana ar Vacijas tiesibu aktiem ir zems
pelnas nodoklis. Tatad noteikumu par vélaku ieklausanu meérkis ir aplikt ar nodokli Vacijas dalibnieka,
kuram kada tresas valsts sabiedriba ir vismaz 1% dalu, ta sauktos “pasivos” ienakumus, ko generé $i
sabiedriba, neatkarigi no ta, vai notiek jebkada pelnas sadale. Tadi noteikumi péc definicijas var but
piemérojami vienigi parrobezu situacijas.

7 Skat. ari spriedumus, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 27.—
32. punkts); 2014. gada 11. septembris, Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, 38., 41. un 54. punkts), ka arl 2016. gada 24. novembris,
SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 34., 35. un 41.—43. punkts).

8 Péc analogijas saistiba ar dalibvalsts nodoklu reguléjumu attieciba uz tresas valsts izcelsmes dividendém skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada
10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 29. punkts), un 2016. gada 24. novembris,
SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 34. punkts).

9 Skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, 44. punkts un taja minéta judikatira). Tapat svarigi
atgadinat, ka attiecibas ar Sveices Konfederaciju tiesibas veikt uznéméjdarbibu daléji aptver 1999. gada 21. junija Luksemburga noslégtais
Noligums starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvietosanos
(OV 2002, L 114, 6. lpp,; turpmak teksta — “NPBP”), kas stajas spéka 2002. gada 1. janija. Tomér juridiskas personas ir izslégtas no NPBP
garantéto tiesibu veikt uznémeéjdarbibu piemérosanas jomas, skat. spriedumus, 2009. gada 12. novembris, Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697,
37. un 39. punkts), un 2010. gada 11. februaris, Fokus Invest (C-541/08, EU:C:2010:74, 31. punkts).

10 Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
39. punkts).
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24. Proti, ka to ipasi uzsver iesniedzéjtiesa, Zviedrijas valdiba, ka ari Komisija, Vacijas dalibniekam,
kuram Vacija ir neierobezots nodoklu maksasanas pienakums un kuram butu lidzvértiga limena daliba
Vacija registréta sabiedriba, sava apliekamaja ienakuma nekad nebutu vélak jaieklauj ienakumi no $is
sabiedribas. Starp citu, pati Vacijas valdiba savos rakstveida apsvérumos ir atzinusi, ka tadi noteikumi
par vélaku ieklausanu rada nelabvéligaku attieksmi pret dalibu arvalstu sabiedribas salidzindjuma ar
dalibu Vacija registrétas sabiedribas, jo $aja pédéja gadijuma pirms jebkadas pelnas sadales $adas
sabiedribas dalibnieku ienakums nekad netiek aplikts ar nodokli.

25. Tada atskiriga attieksme tatad nenoliedzami attur Vacijas nodoklu maksatajus veikt ieguldijumus
treSajas valstis.

26. Lidz ar to es uzskatu, ka tada tiesibu norma ka AStG 7. pants ir uzskatama par kapitala brivas
aprites starp dalibvalstim un tresajam valstim ierobezojumu, kas principa ir aizliegta EKL 56. panta.

B. Par EKL 57. panta 1. punkta piemérojamibu

27. Ka jau iepriek$ minéju, uzdodot pirmos divus jautajumus, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai nupat
ka noraditais kapitala aprites ierobezojums starp dalibvalstim un treSajam valstim tomér var tikt
neitralizéts, piemérojot EKL 57. panta 1. punkta paredzéto “atturéSanas no jebkadas darbibas”
klauzulu.

28. Atgadinasu, ka saskapa ar $o pantu “[EKL] 56. pants neliedz attiecinat uz tresam valstim
ierobezojumus, kas 1993. gada 31. decembri pastdav valstu vai [Savienibas] tiesibu aktos par kapitala
apriti starp dalibvalstim un tresam valstim, ja ta ietver tieSas investicijas [..]”".

29. Tadéjadi dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie ierobezojumi ietilpst EKL 57. panta 1. punkta
piemérosanas joma, ja bez ta, ka tie ir piemérojami tresajai valstij, par ko nav nekadu Saubu, ciktal, ka
pamatlieta, ir runa par Sveices Konfederaciju, tie atbilst noteiktajiem laika un materidltiesiskajiem
kritérijiem $aja panta'.

1. Par EKL 57. panta 1. punkta piemérojamibu laika

30. Attieciba uz EKL 57. panta 1. punkta piemérojamibu laika batiski noradit, ka $aja lieta aplakojama
AStG redakcija ir pienemta péc 1993. gada 31. decembra.

31. Tomeér Tiesa jau ir nospriedusi, ka jebkurs valsts pasakums, kas ir veikts péc $a datuma, vien $a
iemesla dé] tapéc automatiski nav izslégts no Savienibas tiesibas paredzétas atkapes. Tatad $ada atkape
attiecas uz tadu noteikumu, kas butiba ir identisks iepriekséjos tiesibu aktos ietvertajam noteikumam
vai ar kuru ir paredzéts tikai samazinat vai atcelt iepriekséjos tiesibu aktos eso$os skérslus Savienibas
tiesibu un brivibu isteno$anai .

11 Mans izcélums.

12 Atgadinagjumam - $ie divi kritériji ir kumulativi, skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 53. punkts).

13 Saja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2007. gada 24. maijs, Holbick (C-157/05, EU:C:2007:297, 41. punkts); 2007. gada 18. decembris, A. (
C-101/05, EU:C:2007:804, 49. punkts), ka ari 2010. gada 11. februaris, Fokus Invest (C-541/08, EU:C:2010:74, 42. punkts). Jaatzimé, ka
2016. gada 24. novembra sprieduma SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 89.—92. punkts) Tiesa ari ir nospriedusi, ka dalibvalsts nevar atsaukties
uz EKL 57. panta 1. punktu, ja, formali neatcelot un negrozot pastavoso tiesisko reguléjumu, ta noslédz tadu starptautisku ligumu ka asociacijas
noligumu, kas kada tiesibu norma, kurai ir tiesa iedarbiba, paredz tie$o ieguldijumu liberalizaciju ar kadu trego valsti. Sada situacija pamatlieta
nav aktuala, jo ar NPBP EKL 57. panta 1. punkta paredzéta kapitala aprite starp Sveices Konfederaciju un Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim
neka netiek liberalizéta.
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32. Saja gadijuma no judikatiras izriet, ka priek$noteikums dalibvalsts iespéjai atsaukties uz EKL
57. panta 1. punkta paredzéto iznémumu ir, pirmkart, ka kop$s 1993. gada 31. decembra kapitala
aprites ierobezojumam nepartraukti jabat bijusam $is dalibvalsts tiesibu sistémas dalai'* un, otrkart, ka
$is ierobezojums nav ietverts tiesibu akta, kas ir balstits uz citadaku logiku neka iepriekséjas tiesibas,
kuras bija speka 1993. gada 31. decembri, un kas neievie$ jaunas proceduras .

33. Izskatamaja lieta prasitdja pamatlieta atskiriba no citiem ieinteresétajiem lietas dalibniekiem butiba
apgalvo, ka AStG redakcija 1993. gada 31. decembri ir tikusi atcelta ar StSenkG 2000, kas noziméjot, ka
uz pamatlieta aplikojamajam stridigajam AStG tiesibu normam péc 1993. gada 31. decembra nevarot
attiecinat EKL 57. panta 1. punkta paredzéto “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulu, jo Vacijas
tiesibu sistéma tas neesot eksistéjusas nepartraukti.

34. ST argumentacija mani neparliecina.

35. Ir taisniba, ka to norada iesniedzéjtiesa, ka, pienemot StSenkG 2000, Vacijas likumdevéjs noléma
butiski grozit 1993. gada 31. decembri spéka esosaja AStG paredzétos noteikumus par vélaku
ieklausanu. Tomér, ka tas arl izriet no iesniedzéjtiesas sniegtajiem skaidrojumiem, lai gan
StSenkG 2000 stajas spéka, Vacijas likumdevéjs ari izvéléjas noteikt, ka tas tiks piemérots ar taksacijas
gadu, kas sakas 2002. gada 1. janvari. Tapat lieta arl nav strida par to, ka vél pirms StSenkG 2000
piemérosanas uzsaksanas taksacijas gada, kas sakas 2002. gada 1. janvari, $is likums pats tika atcelts ar
UntStFG 2001, ko saka piemérot no 2002. gada 1. janvara, ka ari taksacijas gadiem, par kuriem ir runa
pamatlieta, un $aja tiesibu akta butiba identiski tika parnemti AStG noteikumi par vélaku ieklausanu,
kas 1993. gada 31. decembri bija piemérojami tieSajiem ieguldijumiem.

36. No minéta izriet, ka taksacijas gados lidz 2001. gada 31. decembrim Vacijas nodoklu maksataji, kas
atradas analogiska situacija ka X, joprojam bija paklauti AStG noteikumiem par vélaku ieklau$anu to
redakcija péc 1993. gada 21. decembra Likuma par nodoklu saskanosanu un krapsanas apkaro$anu un
ka no taksacijas gada, kas sakas 2002. gada 1. janvari, tiem bija japilda noteikumi par vélaku ieklausanu,
kas batiba bija identiski UntStFG 2001 paredzétajiem, ka ar $o likumu tika grozits AStG.

37. No iepriek§ minéta izriet, ka ierobezojums, kas pastavéja 1993. gada 31. decembri un par kuru
stidzas prasitaja pamatlietd, kops $a datuma nav partraucis buat piemérojams attiecibas ar tre$ajam
valstim un kop$ $a datuma ir turpingjis bat dala no konkrétas dalibvalsts tiesibu sistémas. Proti,
Vacijas nodoklu maksataji, kas buatu guvusi analogiskus ienakumus tiem, kadus guva prasitaja
pamatlietd no tieSajiem ieguldijumiem Sveicé un kuri attiecas gan uz taksacijas gadu, kas noslédzas
1993. gada 31. decembri, gan ari nakamajiem taksacijas gadiem péc $a datuma, nepartraukti batu
bijusi paklauti tiem pasiem noteikumiem par $o ienakumu vélaku ieklausanu apliekamaja ienakuma,
no kura viniem batu bijis jamaksa nodoklis Vacija par minétajiem taksacijas gadiem.

38. Tomér saskana ar EKL 57. panta 1. punktu, kura, atgadinasu, ir noteikts, ka “[EKL] 56. pants
neliedz attiecinat uz tre$am valstim ierobeZojumus, kas 1993. gada 31. decembri pastav” ', svarigakais
nav tas, vai tiesibu akts formali tiek atcelts vai butiski grozits, bet gan tas, ka taja paredzétais
ierobezojums, kas pastavéja 1993. gada 31. decembri, turpina radit tiesiskas sekas un tatad
nepartraukti turpina but piemérojams péc $a datuma attiecibas ar treSajam valstim. TiesSi ta tas ir
izskatamaja lieta, jo, ka es to atziméju ieprieks, prasitijai pamatlieta analogiska situacija esosie Vacijas
nodoklu maksataji ka pirms, ta arl péc 1993. gada 31. decembra ir turpinajusi bat paklauti AStG
7. panta paredzétajiem noteikumiem par ienakumu no tiesajiem ieguldijjumiem tre$o valstu sabiedribas
vélaku ieklausanu neatkarigi no $a akta redakcijas lidz 1993. gada 31. decembrim vai péc $a datuma.

14 Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris, A. (C-101/05, EU:C:2007:804, 48. punkts).

15 Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 24. maijs, Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297, 41. punkts); 2007. gada 18. decembris, A. (C-101/05,
EU:C:2007:804, 49. punkts), ka ari 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 88. punkts).

16 Mans izcélums.
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39. So EKL 57. panta 1. punkta interpretaciju, kas ir balstita uz 1993. gada 31. decembri pastavéjuso
ierobezojumu “piemérosanu” un valsts tiesiska reguléjuma “iedarbibu”, pastiprina 2017. gada
15. februara spriedums X (C-317/15, EU:C:2017:119, 21. punkts), saskana ar kuru “LESD 64. panta
1. punkta [bijusa EKL 57. panta 1. punkta] piemérojamiba nav atkariga no valsts tiesiska reguléjuma,
kurs ietver sadus ierobezojums, priek§meta, bet gan no ta iedarbibas”.

40. Manis aizstavéta pieeja nav pretruna nepiecieS$amibai EKL 57. panta 1. punkta paredzéto iznémumu
interpretét Sauri', jo $i pieeja ir balstita uz pasu minéta panta formuléjumu, ka tas starp citu ir
atgadinats 2017. gada 15. februara sprieduma X (C-317/15, EU:C:2017:119, 21. punkts).

41. Ta nav pretruna ari 2007. gada 18. decembra spriedumam A (C-101/05, EU:C:2007:804, 49. punkts)
un 2016. gada 24. novembra spriedumam SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 87. punkts), kuros Tiesa ir
atzinusi, ka “LESD 64. panta 1. punkts [bijusais EKL 57. panta 1. punkts] neattiecas uz tiesibu normam,
kas, budamas butiba identiskas 1993. gada 31. decembri pastavéjusajam tiesiskajam reguléjumam, no
jauna ir ieviesuSas skérsli kapitala brivai apritei, kura agrako tiesibu aktu atcel$anas rezultata vairs

nebija”"*.

42. Proti, $o spriedumu attiecigi 49. un 87. punkta Tiesa, visticamak, ir atsaukusies uz situacijam, kuras
varétu déevét par “klasiskam”, kuras valsts tiesiska reguléjuma atcel$ana nekavéjoties izraisa kapitala
brivas aprites ierobezojuma izzusanu, un tadéjadi péc $a reguléjuma formalas atcelSanas minéta
tiesiska reguléjuma iedarbiba neturpinas.

43. Turklat es uzskatu, ka drizak ari 2007. gada 18. decembra spriedums A (C-101/05, EU:C:2007:804)
apstiprina interpretaciju, kura balstas uz EKL 57. panta 1. punkta redakciju un kuru es ierosinu
izveléties.

44. Proti, svarigi noradit, ka $aja lieta Zviedrijas nodoklu tiesiska reguléjuma normas, kas pieskira
nodoklu prieksrocibas tikai Zviedrija registrétiem uznémumiem, bija tikuSas atceltas péc 1993. gada
31. decembra un péc tam atkal ieviestas 1995. gada. Tacu pretéji generaladvokata veiktajai analizei'
Tiesa secindja, ka, lai gan minétas normas bija formali un pagaidam atceltas, Zviedrijas Republika bija
tiesiga atsaukties uz EKL 57. panta 1. punkta paredzéto iznémumu, jo “iespéja” sanemt S$adu
prieksrocibu (Zviedrija registréto sabiedribu izmaksato dividenzu atbrivosanu no nodokla) nepartraukti
un vismaz, sakot no 1992. gada, bija izslégta attieciba uz tresajas valstis registrétam sabiedribam, kuras
nebija Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis un kuras ar Zviedrijas Karalisti nebija noslégusas
konvenciju par informacijas apmainu ™.

45. Tatad EKL 57. panta 1. punkta piemérosanas nolikos Tiesa pievérsas kapitala brivas aprites
ierobezojuma iedarbibai, proti, tam, ka nepartraukti bija saglabata atbrivojumu nepiemérosana
attieciba uz konkréto treSo valstu sabiedribam, nevis tam, ka wvalsts tiesibu normas, kas tadu
atbrivojumu pieskira Zviedrijas uznémumiem, formali un uz laiku bija atceltas.

46. Lidzigi pamatlieta, ka es to jau iepriek$ minéju, skérslis kapitala brivai apritei attieciba uz tresajam
valstim, kas ne tuvu nav ticis atcelts, AStG iedarbibas saglabasanas dé] péc 1993. gada 31. decembra
turpindja but piemérojams lidz bridim, kad stajas speka UntStFG 2001*, kura no minéta datuma
butiba identiski tika parnemti noteikumi par vélaku ieklausanu, kas tieSajiem ieguldijumiem bija
piemérojami 1993. gada 31. decembri.

17 Skat. spriedumus, 2013. gada 17. oktobris, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 29. punkts) un 2015. gada 21. maijs, Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347, 21. un 42. punkts).

18 Mans izcélums.
19 Skat. generaladvokata L. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta A. (C-101/05, EU:C:2007:493, 109. un 115. punkts).
20 Skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris, A. (C-101/05, EU:C:2007:804, 51. punkts).

21 Katram gadijumam atgadinasu, ka atcelta valsts tiesiska reguléjuma iedarbiba tiek nemta véra ari, lai konstatétu, ka dalibvalsts nav izpildijusi
kadu no tas pienakumiem Savienibas tiesibas, ja tada iedarbiba turpinas Komisijas argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas, skat. it ipasi
spriedumu, 2007. gada 6. decembris, Komisija/Vacija (C-456/05, EU:C:2007:755, 15. un 16. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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47. Lidz ar to es uzskatu, ka EKL 57. panta 1. punkta paredzétais laika kritérijs pamatlieta ir izpildits.

48. Turpinajuma ir jaizvérté prasitajas pamatlieta iebildumi par §is tiesibu normas materiala kritérija
izpildi, ar to saprotot, ka paréjie ieinteresétie lietas dalibnieki uzskata, ka $is kritérijs pamatlieta ir
izpildits.

2. Par EKL 57. panta 1. punkta materidalo piemérosanas jomu

49. Ka uzskata prasitaja pamatlieta, ar UntStFG 2001 esot tikusi batiski grozita AStG redakcija pirms
1993. gada 31. decembra, ka rezultata, piemérojot So tiesibu aktu ne vairs tikai tieSajiem
ieguldijumiem, bet ari ta sauktajiem “portfela” ieguldijumiem tresajas valstis, to vairs neaptverot EKL
57. panta 1. punkta paredzétais iznémums.

50. Turpmak noradito apsvérumu dél es nepiekritu $ai nostajai.

51. K& jau to esmu noradijis $o secinajumu 32. punkta, saskana ar judikatdru par 1993. gada
31. decembri vélaks valsts tiesibu akts, ar ko izmaina logiku, uz kuras balstijies agrakais tiesiskais
regulgjums pirms $a datuma, un ar ko tiek ieviestas jaunas proceduras, nevar but aptverts ar EKL
57. panta 1. punkta “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu.

52. Mana ieskata, tas ta nav ar UntStFG 2001 ieviestajam izmainam AStG péc 1993. gada 31. decembra,
ar kuram, ka to atzimé iesniedzéjtiesa, Vacijas likumdevéjs ir vienigi pazeminajis slieksni, no kura tiek
pieméroti AStG paredzétie noteikumi par vélaku ieklausanu, kas kops$ ta laika ietver dalibu mazaku par
10 % attiecigas tresas valsts sabiedribas pamatkapitala neatkarigi ne no ka cita.

53. Protams, nav noliedzams, ka atbilstosas AStG tiesibu normas to redakcija pirms 1993. gada
31. decembra Vacijas nodoklu maksatajiem lika veikt vélaku ienakumu ieklausanu no dalibas treso
valstu sabiedribas, kas veidoja vismaz 10 % no minéto sabiedribu pamatkapitala.

54. Ka to ir uzsvérusi iesniedzéjtiesa un ka to ari ir atzinusi prasitdja pamatlieta, AStG ta redakcija
pirms 1993. gada 31. decembra bija piemérojams tikai tiesajiem ieguldijumiem EKL 56. un 57. panta
izpratné.

55. No judikataras izriet, ka jédziens “tiesie ieguldijumi” attiecas uz visdazadakajiem ieguldijumiem,
kurus veic fiziskas vai juridiskas personas un kuri palidz izveidot vai saglabat ilgstosas un tiesas
attiecibas starp personu, kas nodro$ina kapitilu, un uznémumu, kam kapitals ir darits pieejams
saimnieciskas darbibas veik$anai. Kas attiecas uz dalibu jaunos vai jau pastavo$os uznémumos ar
akciju sabiedribas formu, meérkis izveidot vai saglabat ilgstosas ekonomiskas saiknes nozimé, ka
akcionara ipasuma eso$as akcijas vai nu saskana ar valsts tiesibu normam par akciju sabiedribam, vai
citada veida sniedz tam iespéju faktiski piedalities $is sabiedribas vadiba vai kontrolé®. Sis jédziens
aptver ari ienakumus, kas rodas no tadiem tie$ajiem ieguldijumiem*.

56. Daliba sabiedribas pamatkapitala vismaz 10 % apméra, kada bija paredzéta AStG redakcija lidz
1993. gada 31. decembrim, tatad principa ietvéra tieSos ieguldijumus, jo $ads dalibas limenis, lai gan
nedod iespéju kontrolét $adu sabiedribu, katra zina dod iespéju faktiski piedalities tas vadisana .

22 Skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 20. maijs, Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 100.—102. punkts) un 2016. gada
24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 75. un 76. punkts).

23 Saistiba ar dividenzu izmaksu no tieajiem ieguldijumiem skat. 2016. gada 24. novembra spriedumu SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 77. punkts
un taja minéta judikatara).

24 Saja nozimé skat. ari generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secinajumus lieta EV (C-685/16, EU:C:2018:70, 83. punkts).
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57. Tapat ir tiesa, ka atskiriba no EKL 56. panta EKL 57. panta materiala pieméro$anas joma neattiecas
uz ta sauktajiem “portfela” ieguldijumiem un tapéc to nevar izmantot, lai saglabatu kapitala aprites
ierobezojumus, kas saistiti ar $adiem ieguldijumiem tresajas valstis un no tam. Saja zina atgadinasu, ka
saskana ar judikataru jédziens “portfela ieguldijumi” apzimé vértspapiru iegadasanos kapitala tirga, kas
tiek veikta vienigi ar nodomu veikt finansialu ieguldidanu bez nolitka ietekmét uznémuma vadibu un
kontroli ™.

58. Ar UntStFG 2001 veiktie AStG grozijumi, samazinot dalibas slieksni no 10 % lidz 1 %, neapsaubami
ir izraisijusi portfela ieguldijumu ieklausanu $a likuma piemérosanas joma ™.

59. Tomeér, ka iesniedzéjtiesa sliecas pienemt, tadas sekas, kas ietekmé ieguldijjumu kategoriju, kura
jebkura gadijuma neietilpst EKL 57. panta 1. punkta piemérosanas joma, mana ieskata, neietekmé s$a
panta piemérojamibu situacijas, kuras ir runa tikai par tie$ajiem ieguldijumiem.

60. Proti, dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas bez izskiribas ierobezo portfela ieguldijumus un tieSos
ieguldijumus tresajas valstis vai no tam?”, var ietilpt EKL 57. panta 1. punkta pieméro$anas joma,
ciktal sads reguléjums ir piemérojams attieciba uz Siem pédéjiem ieguldijumiem.

61. Tiesi to Tiesa ir netiesi atzinusi 2007. gada 18. decembra sprieduma A (C-101/05, EU:C:2007:804,
52. punkts), secinot, ka $aja lieta iespéjas sanemt nodoklu atbrivojumu par konkrétajam dividendém
izslégsana, nemot véra lietas apstaklos, varéja ietilpt EKL 57. panta 1. punkta “vismaz tad, ja $is
dividendes saistitas ar tieSam investicijam izmaksataja sabiedriba”, par ko parliecinaties ta atstaja
iesniedzéjtiesas zina.

62. Si nostaja tiesa veida ir tikusi apstiprinata 2017. gada 15. februara sprieduma X (C-317/15,
EU:C:2017:119, 21., 24. un 25. punkts). Proti, $aja sprieduma Tiesa ir precizéjusi, ka valsts tiesiskais
reguléjums, kas satur tadu kapitala brivas aprites ierobezojumu, kur$ var tikt piemérots ari vél citam
kapitala aprites kategorijam neka tas, kas izsmelosi uzskaititas LESD 64. panta 1. punkta (bijusais EKL
57. panta 1. punkts), nav $keérslis piemérot LESD 64. panta 1. punktu $aja noteikuma paredzétajos
apstaklos.

63. Lidz ar to dalibvalstij, kuras valsts tiesibu akti attieciba uz tresajam valstim bez iz$kiribas ierobezo,
pirmkart, tieSos ieguldjjumus, kas ietilpst EKL 57. panta 1. punkta pieméro$anas joma, un, otrkart,
portfela ieguldijumus, kas neietilpst §is tiesibu normas piemérosanas joma, ir tiesibas atsaukties uz
“atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulu minétaja panta, ciktal Sis valsts tiesiskais reguléjums ir
piemeérojams attieciba uz tiesajiem ieguldijumiem™.

64. Pamatlieta un saskana ar nupat ka citéto judikataru, ar nosacijumu, ka runa ir par tiesajiem
ieguldijumiem, ta ka ar UntStFG 2001 nav mainita ne AStG ta 1993. gada 31. decembri piemérojamas
redakcijas logika, ne ieviestas jaunas proceduras, es neredzu nevienu skérsli tam, lai Vacijas Federativa
Republika nebiutu tiesiga atsaukties uz EKL 57. panta 1. punkta piemérosanu. Citiem vardiem sakot, $is
tiesigums darbojas, ciktal, nemot véra lietas apstaklus, dalas konkrétas tresas valsts sabiedriba pieskir
Vacijas dalibniekam, kuram Vacija ir neierobezots nodoklu maksasanas pienakums, iespéju faktiski
piedalities minétas sabiedribas vadiba vai kontrolé, tas ir, ka $is dalas atbilst tiesajam ieguldijumam
minéta panta izpratne.

25 Saja nozimé it ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 58. punkts un taja minéta judikatara).

26 2011. gada 10. februara sprieduma Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 137. punkts)
Tiesa batiba nosprieda, ka daliba konkrétas sabiedribas pamatkapitala mazaka par 10 % neietilpst “tieso ieguldijjumu” jédziena LESD 64. panta
1. punkta izpratne.

27 Atgadinajumam - 2007. gada 24. maija sprieduma Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297) Tiesa jau ir atzinusi, ka EKL 57. panta 1. punkts var
aptvert valsts tiesiskaja reguléjuma ietvertus kapitala brivas aprites ierobezojumus, kas bez izskiribas ir piemérojami dalibvalstim un tresajam
valstim un kas attiecas uz dividenzu izmaksu atbilstosi dalam, laujot akcionaram faktiski piedalities izmaksatajas sabiedribas vadiba vai kontrolé.

28 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 15. februaris, X (C-317/15, EU:C:2017:119, 23. punkts un taja minéta judikatara).
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65. Parasti tas ir valsts tiesas uzdevums katra konkréta gadijuma EKL 57. panta 1. punkta “atturésanas
no jebkadas darbibas” klauzulas piemérosanas nolukos parbaudit, vai kapitala aprites ierobezojums
attieciba uz attiecigajam tresajam valstim skar $aja panta uzskaititas kategorijas, it ipasi tieSos
ieguldijumus.

66. Lai gan pamatlieta X dalibu 30 % apméra Sveices sabiedribas Y pamatkapitala iesniedzéjtiesa nav
tiesi kvalificéjusi ka tieSos ieguldijumus, tada tomeér ir premisa, uz kuru pamatojoties ir uzdots pirmais
prejudicialais jautajums, pretéja gadijuma Sim jautadjumam nebttu lielas nozimes. Katra zina tads
dalibas limenis $adam dalibniekam paver iespéju ja ne daliti kontrolét konkréto sabiedribu, tad vismaz
faktiski piedalities tas vadisana®. Turklat, ka to savos rakstveida apsvérumos uzsvérusi Komisija, skiet,
ka ar UntStFG 2001 veiktas izmainas AStG paredzéto noteikumu par vélaku ieklausanu iedarbinasanai
neka nav ietekméjusas X situaciju, raugoties no tas dalibas limena Y pamatkapitala. Proti, ka pirms, ta
arl péc 1993. gada 31. decembra tadai Vacijas sabiedribai, kas batu atradusies X situacijai stingri
identiska situacija, tas Vacija ar nodokli apliekamaja ienakuma batu bijis véelak jaieklauj ienakumi no
tadas dalibas™.

67. Sajos apstaklos es uzskatu, ka Vacijas Federativa Republika ir tiesiga atsaukties uz EKL 57. panta
1. punktu, ciktal pamatlieta aplikojama situacija skar kapitala aprites ierobezojumu, kas pastavéjis
1993. gada 31. decembri, ietverot tieSos ieguldijumus, ja vien izmainas $o ierobezojumu paredzo$aja
tiesiskaja reguléjuma péc $sa datuma nav mainijusas logiku, uz kuru ir balstijies tiesiskais reguléjums
lidz 1993. gada 31. decembrim, un ja ar minétajam izmainam nav tikusas ieviestas jaunas proceduras.

68. Gadijuma, ja Tiesa piekristu $ai analizei, atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdoto treso jautdjumu, kas
attiecas uz kapitala brivas aprites ierobezojuma attaisnojamibu, zaudétu priekSmetu. Tatad $o
jautdjumu es izvértésu vien pakartoti.

C. Pakartoti apsverumi par kapitdla brivas aprites ierobeZojuma attaisnosanu

69. Saskana ar EKL 58. panta 1. punktu, lai kadu valsts tiesisko reguléjumu, uz kuru neattiecas EKL
57. panta 1. punkts, varétu uzskatit par saderigu ar EKL noteikumiem par kapitala brivu apriti, ir
nepiecie$ams, lai taja paredzéta atskiriga attieksme skartu situacijas, kas objektivi nav salidzinamas, vai
lai to attaisnotu primari visparéjo interesu apsvérumi®'.

1. Par situdciju objektivu salidzinamibu

70. Vacijas valdiba apgalvo, ka $o secinajumu 24. punktd noradita at$kiriga attieksme attiecas uz
situacijam, kas nav objektivi salidzinamas. Proti, §Is valdibas ieskata, AStG ta pamatlietas faktu rasanas
laika piemérojamas redakcijas noteikumi par arvalsts starpnieksabiedriba giito ienakumu vélaku
ieklausanu attiecas vienigi uz treSajas valstis registrétam sabiedribam, kur tam tiek pieméroti zemi
nodokli. Vacijas Federativas Republikas nodoklu kompetences neesamiba attieciba uz ienakumiem no
ieguldijumiem arvalsts sabiedriba atspogulojot butisku atskiribu salidzinajuma ar situaciju, kad
ienakumi tiek gati no lidzvertigiem ieguldijumiem Vacijas sabiedribas pamatkapitala. Vacijas valdiba
piebilst, ka 2015. gada 17. decembra sprieduma Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829,
65. punkts) Tiesa jau esot atzinusi, ka tada nodoklu maksataja situacija, kuram ir pastavigs uznémums
Vacija, nav salidzinama ar tada nodoklu maksataja situaciju, kuram ir uznémums, kas atrodas arvalsti.

29 Pamatlieta iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka Y pamatkapitalu bez X vél kontrolé kada Sveices sabiedriba. Sai pédéjai tatad pieder 70 % Y akciju,
kas var nozimét $is pédéjas dalitu kontroli.

30 Ir nepiecieSama norade uz visparéju hipotétisku standartu, jo, atgadinasu to, Y dalas X pieder tikai kops 2005. gada — laikposma, kas loti skaidri
ir velaks par 1993. gada 31. decembri.

31 Skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 57. punkts un
taja minéta judikatara).
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71. Es pilniba nepiekritu Vacijas valdibas argumentacijai. Proti, pats AStG 7. panta mérkis neatkarigi no
ta redakcijas, uz kuru tiek balstita analize, tiesi ir nodrosinat, lai Vacijas Federativa Republika Istenotu
savu nodoklu kompetenci attieciba uz ienakumiem, ko gust sabiedriba rezidente, kas ir veikusi
kapitalieguldijumus sabiedriba tre$aja valsti, kura nodokli saskana ar Vacijas nodoklu tiesibam tiek
kvalificéti ka “zemi”. Tatad $is tiesibu normas meérkis ir $adu sabiedribu situaciju péc iespéjas
pielidzinat tadu rezidentu sabiedribu situacijai, kuras savu kapitalu ir ieguldijusas cita sabiedriba
rezidenté Vacija, lai péc iespéjas neitralizétu nodoklu prieksrocibas, ko pirmas varétu gat no kapitala
ieguldiSanas arvalstis.

72. AStG 7. panta meérkis un situacija, kadu $i tiesibu norma rada sabiedribai rezidentei, kas ir veikusi
ieguldijumus sabiedriba tresaja valsti, kura nodokli ir “zemi”, atgadina apstaklus, kuros tika taisits
2006. gada 12. septembra spriedums Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544) saistiba ar Apvienotas Karalistes tiesisko regulé§jumu par kontrolétam arvalstu
sabiedribam (KAS). Proti, ar $o tiesisko reguléjumu uz matessabiedribu rezidenti tika attiecinata KAS
guta pelna, ja valsti, kura KAS bija registréta, tai tika piemérots minéta tiesiska reguléjuma izpratné
“mazaks” nodoklis.

73. Tomeér attieciba uz tadas situacijas salidzinamibu ar iek$zemes situaciju Tiesa secinaja, ka “atskiriga
attiecksme”, kas sabiedribai rezidentei, kurai ir piemérojami tiesibu akti par KAS, rada “neizdevigu
nodoklu situaciju”, pamatojoties uz to, ka atskiriba no sabiedribas rezidentes ar meitassabiedribu, kura
ir nodoklu maksataja Apvienotaja Karalisté, §1 sabiedriba rezidente maksa nodokli par citas juridiskas
personas guto pelnu®.

74. Sada situacija ir arl Vacijas sabiedriba, kurai tiek piemérots AStG 7. pants, tapat ka X, kura ir
veikusi ieguldijumus Sveicé registréta sabiedriba, ka Y.

75. Sos apsvérumus, manuprat, neatspéko 2015. gada 17. decembra spriedums Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 65. punkts), uz ko atsaucas Vacijas valdiba. Proti, lai gan ir
taisniba, ka $aja minéta sprieduma punkta Tiesa ir precizéjusi, ka “Austrija eso$a pastaviga uznémuma
situacija nav salidzinama ar Vacija eso$a pastaviga uznémumu situaciju attieciba uz Vacijas Federativas
Republikas paredzétajiem pasakumiem sabiedribas rezidentes pelnas dubultas apliksanas ar nodokliem
novérsanai vai samazinasanai”, tas ta ir tadél, ka attieciba uz $aja sprieduma dala apskatamo taksacijas
gadu Vacijas Federativajai Republikai bija izbeigusies “kompetence nodoklu joma attieciba uz $ada
pastaviga uznémuma ar nodokli apliekamajiem ienakumiem un ta ka ta zaudéjumu atskaitisana Vacija
[vairs nebija] atlauta”*.

76. Tacu, ka es tikko ka esmu uzsvéris, izskatamaja lieta AStG 7. panta tiesi ir paredzétas Vacijas
Federativajai Republikai pilnvaras aplikt ar nodokliem tresaja valsti registréta starpnieksabiedriba,
konkrétaja gadijuma Y, gutos ienakumus, tos vélak ieklaujot citas Vacijas rezidentes juridiskas
personas, proti, pamatlieta sabiedribas X, apliekamaja ienakuma. Turklat no pamatlietas faktu izklasta

32 Spriedums, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 45. punkts). Atgadinasu,
ka $aja sprieduma punkta Tiesa arl ir apsvérusi sabiedribas rezidentes, kas ir paklauta KAS tiesiskajam reguléjumam, situdcijas salidzinamibu ar
tadas sabiedribas rezidentes situaciju, kuras meitassabiedriba, kas ir registréta arpus Apvienotas Karalistes, nav maksajusi mazakus nodoklus, tas
ir, divu parrobezu situaciju salidzinamibu. Sa salidzinasanas kritérija pievienosana, kas &kiet sasaucamies ar generaladvokata F. Lezé [P. Léger]
sniegtajiem secinajumiem lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:278), ir bijusi zinamu diskusiju
objekts generaladvokatu starpa (skat. manus secinajumus lieta Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:197, 124.—155. punkts) un
generaladvokata I. Bota secinajumus lietda Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2007:403, 101.-108. punkts)), bet kas, ja vien es
neklados, nav turpinajusas vélak judikatara. Tapéc pie tam es $eit neuzkavésos.

33 Proti, attieciba uz iepriek$éjiem taksacijas gadiem, kuros Vacijas Federativa Republika pielava Austrija eso$a pastaviga uznémuma ciesto
zaudéjumu atskaiti$anu, Tiesa secindja, ka sabiedribas rezidentes situacija, kurai ir pastavigs Austrija registréts uznémums, bija salidzinama ar
sabiedribas rezidentes situaciju, kurai ir pastavigs Vacija registréts uznémums, skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 28. un 59. punkts).
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skaidri izriet, ka attieciba uz Vacijas sabiedribu rezidenti tadas nodoklu uzliksanas pilnvaras tiek
istenotas ka saistiba ar starpnieksabiedribas guto pelnu, ta arl ciestajiem zaudéjumiem, kas pirmas
gadijuma tiek vélak ieklauta, bet otraja gadijuma nemta véra, nosakot pirmas sabiedribas ar nodokli
apliekamo ienakumu.

77. Lai gan Vacijas sabiedribai rezidentei, kurai ir piederéjusas dalas sabiedriba, kas ir registréta tresaja
valsti ar “zemiem” nodokliem, piemérojamais nodoklu reguléjums, protams, ir atskirigs no ta
reguléjuma, kads ir piemérojams sabiedribai rezidentei, kas ir veikusi kapitalieguldijumus cita Vacijas
sabiedriba rezidenté, Tiesa jau ir atzinusi, ki to ir noradijusi iesniedzéjtiesa, ka tas vien, ka
sabiedribam rezidentém atkariba no ta, vai tam pieder dalas sabiedribas rezidentés vai sabiedribas
nerezidenteés, tiek piemérots at$kirigs reguléjums, nav uzskatams par atbilstosu kritériju, lai noveértétu
situaciju objektivu salidzinamibu un lidz ar to lai konstatétu objektivu atskiribu starp tam®. Proti,
atskirigu nodoklu reguléjumu piemérosana rada atskirigu attieksmi, lai gan abos gadijumos konkréta
dalibvalsts isteno savas nodoklu uzliksanas pilnvaras attieciba uz minéto sabiedribu rezidensu
ienakumiem.

78. Mana ieskata, no minéta izriet, ka kapitala brivas aprites ierobezojuma, ja vien tas nav atlauts ar
EKL 57. panta 1. punktu, attaisnojums var tikt saglabats vienigi primara visparéjo intereSu apsvéruma
del.

2. Par primara vispdaréjo interesu apsvéruma esamibu

79. Kamér laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma iesniedzéjtiesa noraida domu, ka no
AStG 7. panta izrieto$ais kapitala brivas aprites ierobezojums attieciba uz tresajam valstim varétu bat
attaisnojams ar nepiecieSamibu nodrosinat nodoklu ienémumus, ta intereséjas, vai ir iespé&jams
attaisnojums ar mérki nepielaut pilniba maksligas struktiras, kuru mérkis ir apiet konkrétas dalibvalsts
tiesibu aktus, ka $is attaisnojuma pamatojums principa ir ticis atzits 2006. gada 12. septembra
sprieduma Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544). Tomeér
iesniedzéjtiesa pauz Saubas par to, pirmkart, vai $ada judikatira ir piemérojama un, otrkart —
gadjjuma, ja $i judikatara batu pilniba attiecinama uz tadu situaciju ka pamatlieta, — vai AStG
paredzétie noteikumi par velaku ieklausanu ir samérigi. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Sie
noteikumi darbojas ne vien tikai pilniba maksligu struktaru gadijumos, bet ari neatkarigi no attiecigaja
treSaja valstl registrétas starpnieksabiedribas saimnieciskas darbibas veida, un Vacijas nodoklu
maksatajam rezidentam nav iespéju pieradit, ka ta ieguldijums ir ekonomiski pamatots.

80. Savukart Vacijas valdiba norada, ka AStG tiesibu normas paredzétie noteikumi par vélaku
ieklausanu esot pamatoti ar tadiem primariem visparéjo interesu apsvérumiem ka nodoklu uzliksanas
pilnvaru lidzsvarots sadalijums® un izvairiS$anas no nodoklu maksasanas novérsana®, saistiba ar kuru
ta atsaucas uz nepieciesamibu apkarot pilniba maksligas struktiras. Savos rakstveida apsvérumos
Francijas valdiba piebilst, ka noteikumi par vélaku ieklausanu varétu but attaisnojami ari ar meérki
nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati®.

34 Skat. spriedumu, 2009. gada 22. janvaris, STEKO Industriemontage (C-377/07, EU:C:2009:29, 33. punkts).

35 Par meérka saglabat nodoklu uzlik$anas pilnvaru lidzsvarotu sadalijumu dalibvalstu starpa legitimitates atziSanu skat. it ipasi spriedumus,
2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45. punkts); 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management
SGIIC u.c. (C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 47. punkts), ka arl 2015. gada 24. februaris, Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109,
40. punkts). Par $a attaisno$anas pamatojuma attiecinasanu ari uz ierobezojumiem kapitala brivai apritei ar tre$ajam valstim skat. spriedumu,
2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 100. punkts un taja minéta
judikatara).

36 Par izvairiSanas no nodoklu maksasanas, tostarp darfjumos ar tresajam valstim, novér$anas atziSanu par primaru visparéjo intereSu meérki skat. it
ipasi spriedumus, 2007. gada 30. janvaris, Komisija/Danija (C-150/04, EU:C:2007:69, 51. punkts un taja minéta judikatara); 2010. gada
21. janvaris, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 65. punkts), ka ari 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 62. punkts).

37 Par nepiecieS$amibas nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati, tostarp darijumos ar tre$ajam valstim, atziSanu par primaru visparéjo intere$u
merki skat. it ipasi spriedumus, 2007. gada 18. decembris, A. (C-101/05, EU:C:2007:804, 55. punkts), un 2016. gada 24. novembris, SECIL
(C-464/14, EU:C:2016:896, 58. punkts).
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81. No savas puses, pirmkart, es pilniba atbalstu iesniedzéjtiesas veikto analizi, saskana ar kuru
dalibvalsts nevar attaisnot ierobezojumu kapitala brivai apritei ar tre$ajam valstim, atsaucoties uz
nodoklu ienémumu saglabasanu. Proti, $adu pilniba ekonomiska rakstura pamatojumu Tiesa jau ir
noraidijusi situacijas, kuras ir iesaistita kapitala aprite ar treSajam valstim®. Izskatamaja lieta nekas
nepamato atkap$anos no tada risinagjuma. Turklat Tiesa Vacijas valdiba pat nemaz nav méginajusi
noradit tadu pamatojumu.

82. Otrkart, kas attiecas uz meérki par nepiecieSamibu pretoties pilniba maksligam struktiram,
noradams, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka tads meérkis var attaisnot aprites pamatbrivibas starp
dalibvalstim ierobezojumu gan kopa ar ta piesaisti citiem primariem visparéjo interesu apsvérumiem,
ka cina pret prettiesiskam darbibam *, krapsanas vai izvairiS$anas no nodoklu maksasanas novérsana®,
ka arl apvienojuma ar to vai citu no minétajiem iemesliem nodoklu uzliksanas pilnvaru lidzsvarots
sadalijums starp dalibvalstim®, gan, $kiet, ka patstavigs visparéjo intere$u mérkis*.

83. Pretéji tam, ko norada iesniedzéjtiesa, $ada mérka sasniegSanas legitimitate ir tikusi atzita ne vien
tikai saistiba ar brivibas veikt uznémeéjdarbibu piemérosanu, bet ari attieciba uz kapitala brivas aprites
ierobeZojumiem starp dalibvalstim®, ka ari starp §im pédéjam un tre$ajam valstim*.

84. Saistiba ar $o pédéjo punktu vérS$ama uzmaniba uz to, ka 2016. gada 24. novembra sprieduma
SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 59.—62. punkts) Tiesa izvértéja, vai atskiriga attieksme nodoklu joma
pret Portugales sabiedribam rezidentém atkariba no ta, vai tas sanem dividendes, ko izmaksa $is
dalibvalsts sabiedribas rezidentes vai tresajas valstis (Tunisija un Libana) registrétas sabiedribas —
atSkiriga attieksme, kas tika kvalificéta ka kapitala brivas aprites ierobezojums, — tomér var but
attaisnojama ar nepiecieSsamibu novérst krapsanu un izvairi$anos no nodoklu maksasanas. Sa
izvértéjuma nosléguma Tiesa secinaja, ka ar $aja lieta aplikojamo nodoklu tiesisko reguléjumu “tiek
visparigi izslégta iespéja novérst vai mazinat dividenzu dubulto ekonomisko apliksanu ar nodokli, ja $is
dividendes sadala treSajas valstis registrétas sabiedribas, necensoties konkréti noverst, ka tiek raditi
ekonomiskajai realitatei neatbilstosi gluzi fiktivi mehdnismi, kuru vienigais mérkis ir izvairities no
nodokliem, kas parasti jamaksa, vai giut kadu nodokiu prieksrocibu”*. Tatad no minéta ta izsecinaja,
ka kapitala brivas aprites ierobezojumu nevar attaisnot ar iemesliem, kas saistiti ar nepieciesamibu
novérst krapsanu un izvairisanos no nodoklu maksasanas.

38 Skat. spriedumus, 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61,
125. un 126. punkts), un 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
101. punkts).

39 Skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 4. decembris, Jobra (C-330/07, EU:C:2008:685, 35. punkts), un 2010. gada 22. decembris, Tankreederei I
(C-287/10, EU:C:2010:827, 28. punkts). Attieciba uz $a pamatojuma piesaisti prettiesisku darbibu un izvairi$anas no nodoklu maksasanas
novérsanai skat. it ipasi spriedumus, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
48., 51. un 55. punkts), un 2009. gada 18. junijs, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 63.—65. punkts). Attieciba uz $a
pamatojuma piesaisti prettiesisku darbibu un krap$anas novérsanai skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Masco Denmark un Damixa
(C-593/14, EU:C:2016:984, 30. punkts).

40 Saistiba ar $a pamatojuma piesaisti krapsanas nodoklu joma novérsanai skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 19. novembris, Komisija/Italija
(C-540/07, EU:C:2009:717, 57. punkts); 2010. gada 28. oktobris, Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, 34. punkts), ka ari
2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 59. punkts). Saistiba ar piesaisti izvairi$anas no nodoklu maksasanas novérsanai
skat. it ipasi spriedumus, 2007. gada 18. julijs, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, 58. punkts); 2009. gada 17. septembris, Glaxo Wellcome
(C-182/08, EU:C:2009:559, 89. punkts); 2010. gada 21. janvaris, (C-311/08, EU:C:2010:26, 65. punkts), ka ari 2015. gada 17. decembris, Timac
Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 42. punkts). Attieciba uz piesaisti $iem abiem primarajiem visparéjo intereu apsvérumiem skat. it
ipasi spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, 33.-35. punkts), un 2013. gada 7. novembris, K. (C-322/11,
EU:C:2013:716, 61. un 62. punkts).

41 Skat. spriedumu, 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 74. un 75. punkts).

42 Skat. spriedumus, 2014. gada 1. aprilis, Felixstowe Dock and Railway Company u.c. (C-80/12, EU:C:2014:200, 31. un 35. punkts), un 2018. gada
6. marts, SEGRO un Horvdth (C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 114. un 115. punkts).

43 Skat. it 1pasi spriedumus, 2009. gada 17. septembris, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, 89. punkts); 2013. gada 3. oktobris, Itelcar
(C-282/12, EU:C:2013:629, 34. punkts), ka ari 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth (C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 114. un
115. punkts).

44 Skat. spriedumus, 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61,
165. punkts), un 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 59.—62. punkts).

45 Spriedums, 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 61. punkts) (mans izcélums).
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85. No sa sprieduma var tikt atvedinati divi apsvérumi. Pirmkart, $is spriedums parada, ka dalibvalsts
paties$am var pamatoti atsaukties uz mérki cinities pret pilniba maksligdm struktaram nolaka
izvairities no parasta gadijuma maksajama nodokla, lai attaisnotu ierobezojumu kapitala brivai apritei
uz treSajam valstim vai no tam. Starp citu, es nesaprotu, kada buatu logika liegt dalibvalstij iespéju
atsaukties uz tadu attaisnojuma pamatojumu vienigi tas attiecibu ar tresajam valstim konteksta.
Otrkart, $is spriedums apstiprina, ka tada mérka tvérums tads pats ir ari gadijuma, kad tas tiek
piesaukts attiecibas dalibvalstu starpa. Jo ipasi aplikojama nodoklu tiesiska regulégjuma mérkim
specifiski ir jabat novérst darbibas, kuru rezultata tiek raditas pilniba maksligas strukttras.

86. Tiesi no $a skatpunkta es uzskatu, ka neatkarigi no ta, vai cina pret pilniba maksligam struktaram,
kuru vienigais nolaks ir izvairities no parasti maksajamajiem nodokliem, ir izvértéjama, ka to rosina ari
iesniedzéjtiesa, ka patstavigs primars visparéjo interesu apsvérums vai, ka to apgalvo Vacijas valdiba,
konteksta ar izvairiS$anas no nodoklu maksasanas novérsanu, AStG paredzétie noteikumi par vélaku
ieklausanu parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu $o mérki.

87. Proti, $ie noteikumi nevis attiecas specifiski uz pilniba maksligam struktiram, bet tie, pamatojoties
uz neatspékojamu prezumpciju par izvairiSanos no nodoklu maksasanas®, ir visparpiemérojami
attieciba uz ikvienu nodoklu maksataju ar neierobezotu nodoklu maksasanas pienakumu Vacija, kam
pieder vismaz 1% dalu sabiedriba, kas ir registréta tresaja valsti, kuras nodokli Vacijas nodoklu
tiesiskaja reguléjuma vienpuséji tiek kvalificéti ka “zemi”.

88. Nemot véra AStG noteikumu par vélaku ieklausanu visparpiemérojamo raksturu, tiem tatad nav
specifiska mérka novérst darbibas, kuru rezultata tiek izveidotas no ekonomiskas situacijas atrautas,
pilniba maksligas struktaras, kuru vienigais meérkis ir izvairities no parasti maksajamajiem
nodokliem ¥

89. Lidz ar to es uzskatu, ka AStG paredzétie noteikumi par vélaku ieklausanu nevar tikt attaisnoti,
pamatojot tos ar izvairiSanas no nodoklu maksasanas novér$anu un cinu pret pilniba maksligam
struktaram.

90. No minéta izriet, ka nav jaizlemj Francijas valdibas tas rakstveida apsvérumos izteiktais aicinajums,
ka Tiesai butu jaatzist, ka attieciba uz tre$ajam valstim dalibvalstim ir atlauts saglabat to reguléjumus,
kuru meérkis ir pretoties pilniba maksligam struktaram, kuru galvenais, nevis vienigais meérkis ir
izvairities no parasti maksajamajiem nodokliem®. Katra zina no 2011. gada 10. februara sprieduma
Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61,

46 Atziméjams, ka Tiesas sédé Vacijas valdiba atzina $is prezumpcijas neatspékojamo raksturu.

47 Saja nozimé péc analogijas skat. spriedumus, 2014. gada 1. aprilis, Felixstowe Dock and Railway Company u.c. (C-80/12, EU:C:2014:200,
34. punkts); 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61,
165. punkts), un 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 61. punkts).

48 Savu argumentaciju Francijas valdiba balsta, pirmkart, uz 2007. gada 13. marta spriedumu Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, EU:C:2007:161, 81. punkts) un, otrkart, uz atseviskiem atvasinatajiem Savienibas tiesibu aktiem, kas ir jaunaki par pamatlietas faktiem
(un kuri tatad katra zina nav attiecinami), to vida it ipasi Padomes Direktivu (ES) 2016/1164 (2016. gada 12. julijs), ar ko paredz noteikumus
tadas nodoklu apiesanas prakses novérsanai, kas tiesi iespaido ieksgja tirgus darbibu (OV 2016, L 193, 1. lpp.). Lai gan ir tiesa, ka 2007. gada
13. marta sprieduma Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161) 81. punkta ir noradits uz to, ka, lai attiecigo
darfjumu kvalificétu ka pilniba maksligu struktiru, ar to sasniedzamajam mérkim ir jabat “galvenajam”, nevis vienigajam, noradiSu, ka minéta
sprieduma 82. punkta ka pilniba maksligas struktaras tas tiek raksturotas saistiba ar to “nodoklu meérkiem”. Cik man zinams, 2007. gada
13. marta sprieduma Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161) 81. punkts ir citéts tikai vienu vienigu reizi
2008. gada 17. janvara sprieduma Lammers & Van Cleeff (C-105/07, EU:C:2008:24) 30. punkta. Savukart viennozimigi vadosaja judikatiras
virziena tiek noradits uz attieciga darjjuma mérka Ipaso vai vienigo raksturu, skat. spriedumus, 2008. gada 4. decembris, Jobra (C-330/07,
EU:C:2008:685, 35. punkts); 2009. gada 17. septembris, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, 89. un 92. punkts); 2010. gada
22. decembris, Tankreederei I (C-287/10, EU:C:2010:827, 28. punkts); 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische
Salinen (C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 165. punkts); 2012. gada 5. julijs, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 41. punkts); 2013. gada
3. oktobris, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, 34. punkts); 2014. gada 13. novembris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-112/14, nav publicéts,
EU:C:2014:2369, 25. punkts); 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 59. punkts), ka ari 2017. gada 7. septembris, Eqiom
un Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, 34. punkts). Skat. ari rikojumu, 2008. gada 23. aprilis, Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation (C-201/05, EU:C:2008:239, 84. punkts).
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165. punkts) un 2016. gada 24. novembra sprieduma SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 59. punkts)
izriet, ka tostarp attiecibas ar treSajam valstim attiecigais darijums ir uzskatams par pilniba maksligu
struktaru, ja izvairities no parasti maksajamajiem nodokliem vai iegiit kadu nodoklu prieksrocibu ir ta
vienigais merKkis.

91. Treskart, atbilde uz jautajumu par to, vai AStG paredzétie noteikumi par vélaku ieklausanu var tikt
attaisnoti ar nepieciesamibu saglabat nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijumu starp valstim un nodoklu
kontroles efektivitati, kopa nemot, mana ieskata, ir rodama gratak.

92. Runjjot par principiem, Sos abus primaros visparéjo interesu apsvérumus Tiesa jau ir izvértéjusi
kopa® un jau ir atzinusi, ka uz $iem iemesliem dalibvalstis var atsaukties, lai attaisnotu ierobezojumus
kapitala brivai apritei uz tre$ajam valstim vai no tam™.

93. Kas attiecas uz nepiecieSamibu saglabat dalibvalstu nodoklu uzlik$anas pilnvaras, sis iemesls ir
pielaujams, ja ar konkréto reguléjumu ir paredzéts novérst tadu ricibu, kas var apdraudét kadas
dalibvalsts tiesibas istenot savu kompetenci nodoklu joma attieciba uz tas teritorija veikto darbibu®".

94. Mana ieskata, nav nekadu saubu, ka AStG paredzétie noteikumi par vélaku ieklausanu ir piemeéroti
tam, lai sasniegtu mérki pretoties $adai ricibai, jo pamatlieta ar tiem tiek novérsts tas, ka Vacijas sporta
klubu darbiba atrodas arpus Vacijas Federativas Republikas kompetences nodoklu joma, so klubu gutas
pelnas sadaliSanu nododot tresaja valsti registrétai sabiedribai. Tiesi tadé] $is sabiedribas gutie ienakumi
no Vacijas sporta klubu gutas pelnas sadales ir ieklauti tas Vacijas dalibnieka, sabiedribas X,
apliekamaja ienakuma, lai nepielautu $is pédéjas nodokla bazes samazinasanos Vacija.

95. Ari atseviski $a valsts pasakuma aspekti man $kiet esam atbilstosi. Pirmkart, AStG paredzétie
noteikumi par vélaku ieklausanu ir piemérojami vienigi tre$ajas valstis, kuras pelna tiek aplikta ar
nodokli mazak neka 25 % apméra, registrétu starpnieksabiedribu ta sauktajam “pasivajam” darbibam.
Otrkart, lai gan ir tiesa, ka noteikumi par vélaku ieklausanu ir piemérojami neatkarigi no ta, vai ir
notikusi pelnas sadale, ka uz to uzmanibu ir vérsusi iesniedzéjtiesa, par starpnieksabiedribas faktiski
veikto pelnas sadali, izmaksajot to tas dalibniekiem Vacija, Vacijas Federativaja Republika nodoklis nav
jamaksa. Treskart, attiecigaja tre$aja valstl uz vietas maksajamais nodoklis no sadalitas pelnas var tikt
attiecinats uz nodokli, kas saskana ar AStG normam tiek piemérots Vacijas dalibnieka apliekamaja
ienakuma velak ieklaujamajai vai no ta atskaitamajai nodokla summai.

96. Tomér saskana ar AStG Vacijas dalibnieks tresaja valsti registréta starpnieksabiedriba nevar
izvairities no noteikumu par vélaku ieklausanu piemérosanas, pieradot, ka, lai gan minétas
starpnieksabiedribas veiktajai darbibai ir “pasivs” raksturs, §is darbibas pamata ir patiesi komerciali vai
ekonomiski iemesli, tadéjadi panakot, ka par iendkumiem no starpnieksabiedribas minétajam
dalibniekam nodoklis nav jamaksa.

97. Ir taisniba, ka, lai arl attiecibas starp Savienibas dalibvalstim nodoklu maksatajam a priori
nedrikstétu tikt izslégta iespéja iesniegt atbilstoSus pieradijumus, kas nodokla uzliksanas dalibvalsts
nodoklu iestadém lauj parliecinaties, ka $is nodoklu maksatajs atbilst nosacijumiem, kas vinam dod
tiesibas uz nodoklu prieksrocibu, Tiesa vairakkart ir noradijusi, ka $i judikattira nevar tikt pilniba
attiecinata uz kapitala apriti starp dalibvalstim un tresajam valstim, kas norisinas atskiriga juridiska
konteksta *.

49 Skat. spriedumu, 2012. gada 5. jalijs, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, 48. punkts).

50 Skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 71. un
100. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

51 Skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 98. punkts un
taja minéta judikatara).

52 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
81. un 82. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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98. Proti, lai Savienibas dalibvalstu starpa piemérojamo judikatiiru varétu piemérot attiecibam ar
tre$ajam valstim, ir nepiecieSams, lai starp attiecigas dalibvalsts un tre$as valsts kompetentajam
iestadém butu noslégta vieno$anas par savstarpéju palidzibu, kas batu lidzvértiga Savienibas ietvaros ar
Padomes Direktivu 77/799/EEK (1977. gada 19. decembris) par dalibvalstu kompetentu iestazu
savstarpéju palidzibu tie$o un netieSo nodoklu joma izveidotajai sadarbibai®.

99. Tada konteksta, kads tas ir izskatamaja lieta, tads sadarbibas un savstarpéjas palidzibas nodoklu
joma ietvars attiecigas dalibvalsts iestadém varétu nodros$inat iespéju tostarp parbaudit, vai konkréta
treSaja valstl registréta sabiedriba, lai gan tas darbibai ir “pasivs” raksturs, veic istu vai realu
saimniecisko darbibu, izmantojot personalu, aprikojumu, preces vai telpas, un ka ta it Ipasi nav
uzskatama par vienkarsu “pastkastites” sabiedribu.

100. Tomeér kopuma, neskirojot tresas valstis atkariba no ta, vai tam ar Vacijas Federativo Republiku ir
vai nav izveidots Direktiva 77/799 paredzétajam sadarbibas un informacijas apmainas ietvaram
lidzveértigs ietvars, AStG paredzétie noteikumi par vélaku ieklausanu, mana ieskata, parsniedz to, kas ir
nepieciesams, lai sasniegtu meérki saglabat konkrétas dalibvalsts nodoklu uzlik$anas pilnvaras un
nodoklu kontroles efektivitati. AStG paredzéto noteikumu par vélaku ieklausanu piemérosana tada
Vacijas nodoklu maksataja gadijuma, kuram ir dalas treSaja valstl registréta sabiedriba, attieciba uz
kuru, izmantojot informacijas apmainas nodoklu joma ligumisku ietvaru starp $o valsti un Vacijas
Federativo Republiku, buatu pieradits, ka ta faktiski veic istu saimniecisko darbibu, nozimétu
sabiedribas registracijas valsts nodoklu uzlik$anas pilnvaru piesavinasanos un, mana ieskata, buatu
pamats uzskatit, ka AStG noteikumi par vélaku ieklausanu galu gala ir paredzéti, lai papildinatu
Vacijas valsts kases ienémumus ™.

101. Paturot to prata, bez iesniedzéjtiesas veiktam plasakam parbaudém $Seit konstatétajam uz
pamatlietu varétu nebut praktiskas ietekmes.

102. Saja zina, lai gan iesniedzéjtiesa nesniedz Tiesai nekiadu informaciju par to, vai starp Vacijas
Federativo Republiku un Sveices Konfederaciju pastiv sadarbibas un savstarpéjas palidzibas ietvars
nodoklu joma, nevar pilniba ignorét to, ka tads sadarbibas ietvars starp $im divam valstim pastav kop$
2017. gada 1. janvara, kad Sveices Konfederacijas teritorija stajas spéka Strasbtra 1988. gada 25. janvari
noslégta Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) un Eiropas Padomes izstradata
Konvencija par savstarpéjo administrativo palidzibu nodoklu joma®. Sis konvencijas 4. panta ir
noteikts, ka ligumslédzéjas puses apmainas ar informaciju, kas ir paredzami svariga to valsts tiesiska
reguléjuma piemérosanai attieciba uz minétaja konvencija paredzétajiem nodokliem, kuru skaita
saskana ar §is konvencijas 2. pantu ir ienakuma un pelnas nodokli.

103. Tomér saskana ar konvencijas 30. pantu “Atrunas” Sveices Konfederacija, deponéjot savu
ratifikacijas dokumentu, ir precizéjusi, ka ta “nesniedz nekaddu administrativo palidzibu attieciba uz
nodoklu paradiem, kas jau pastav $is konvencijas spéka stasanas diena” attieciba uz $o ligumslédzéju
pusi, tas ir, par laiku pirms 2017. gada 1. janvara.

53 OV 1977, L 336, 15. Ipp. Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, 83. punkts un taja minéta judikatara).

54 Starp citu, ka to savos rakstveida apsvérumos norada Komisija, attiecibu ietvaros starp Savienibas dalibvalstim un péc izskatamaja lieta
aplukojamajiem taksacijas gadiem Vacijas likumdevéjs grozija AStG ar Jahressteuergesetz 2008 (Finans$u likums 2008. gadam, BGBI. I,
3150. lpp.), atlaujot Vacijas nodoklu maksatajam izvairities no noteikumu par vélaku ieklausanu piemérosanas, ja tas pierada, ka cita dalibvalsti
registréta sabiedriba veic faktisku saimniecisko darbibu.

55 STE Nr. 127. Sis konvencijas teksts, pie tas izdaritas atrunas, ki ari ratifikicijas stavoklis ir pieejams vietne
https://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/127. Vacijas Federativa Republika $o konvenciju ratificéja 2015. gada
28. augusta, un $aja dalibvalsti ta stajas speka 2015. gada 1. decembri.
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104. No minéta izriet, ka attieciba uz pamatlieta aplukojamajiem taksacijas gadiem, kas, atgadinu, ir
2005. un 2006. gads, iesniedzéjtiesai visdrizak naksies secinat, ka Konvencija par savstarpéjo
administrativo palidzibu nodokJu joma nelauj Vacijas nodoklu iestadém pie to Sveices kolégiem
parbaudit Sveicé registrétas starpnieksabiedribas Y darbibas istumu.

105. Lidz ar to, nemot véra pamatlietas apstaklus un ja vien starp Vacijas Federativo Republiku un
Sveices Konfederaciju nepastav divpuséjs informacijas apmainas ietvars nodoklu joma, kur$ bitu
piemérojams pamatlietas faktiem, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, es uzskatu, ka AStG paredzéto
noteikumu par vélaku ieklausanu piemérosana varétu but attaisnojama ar konkrétas dalibvalsts
nodoklu uzliksanas pilnvaru un nodoklu kontroles efektivitates saglabasanu.

III. Secinajumi

106. Nemot véra galvenokart $ajos secinajumos noraditos apsvérumus, uz Bundesfinanzhof (Federala
finansu tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem es ierosinu Tiesai atbildét sadi:

EKL 57. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $a panta piemérosanas joma ietilpst valsts tiesiskais
reguléjums, kura 1993. gada 31. decembri bija paredzéts, ka dalibvalsts nodoklu maksatajam ir jamaksa
nodoklis par tiesajiem ieguldijjumiem tresaja valsti registréta arvalsts sabiedriba, ja ta dalibas limenis ir
vismaz 10 %, un kura iedarbiba ir turpinajusies péc 1993. gada 31. decembra lidz bridim, kad $is
reguléjums ticis aizstats ar citu valsts tiesisko reguléjumu, kas attieciba uz tieSajiem ieguldijumiem
butiba ir identisks reguléjumam, kurs$ pastavéja 1993. gada 31. decembri.
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