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W Judikattras krajums

GENERALADVOKAT:A M. KAMPOSA SANCESA']BORDONAS
[M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 16. maija’

Lieta C-124/17

Vossloh Laeis GimbH
pret
Stadtwerke Miinchen GmbH

(Vergabekammer Siidbayern (Dienvidbavarijas Publisko iepirkumu palata, Vacija) laigums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Prejudicialais jautajums — Publiski ligumi — Procedira — Direktivas 2014/24/ES un 2014/25/ES —
Izslégsanas iemesli — Ekonomikas dalibnieka pienakums sadarboties ar ligumslédzéju iestadi, lai
pieraditu savu uzticamibu pirms izslégSanas laikposma beigam — Jédziens “izmeklésanas iestades” —
Maksimala izslégsanas laikposma aprékinasana

1. Ekonomikas dalibnieks var tikt uz laiku izslégts no dalibas publiska iepirkuma procediras, ja ir
radies kads no Direktivas 2014/24/ES* 57. panta noteiktajiem gadijumiem. Tomér $o izslég$anas
laikposmu var samazinat, ja minétais ekonomikas dalibnieks ligumslédzéjai iestadei pierada, ka
neraugoties uz ta iepriekséjo prettiesisko darbibu, tas ir spéjis to izlabot.

2. Sa panta 6. punkts nosaka tostarp, ka ekonomikas dalibniekam, lai no jauna pieraditu savu
uzticamibu, ir “pilniba jaizskaidro attiecigie fakti un apstakli, aktivi sadarbojoties ar izmeklésanas
iestadem””. Ar $a pédéja jedziena interpretaciju ir saistita liela $is lietas dala.

3. Ieklaujot Direktivu 2014/24 valsts tiesibas, Vacijas likumdevéjs ir paredzéjis, ka $adai sadarbibai jabut
ne vien ar izmeklésanas iestadém, bet arl ar ligumslédzéju iestadi.

4. Saja konteksta Vergabekammer Siidbayern (Dienvidbavarijas Publisko iepirkumu palata, Vacija)
Tiesai uzdod divus bezprecedenta jautajumus:

— no vienas puses, ta vélas noskaidrot, vai valsts likumdevéja pievienota prasiba sadarboties (ar
ligumslédzéju iestadi) ir saderiga ar Savienibas tiesibam;

— no otras puses, ta jauta, kads ir termina sakums (dies a quo) maksimalajam laikposmam (izslégsana
uz tris gadiem), kuru paredz Direktivas 2014/24 57. panta 7. punkts, jo, ta ka $is laikposms nav
noteikts ar galigu spriedumu, tiek uzskatits, ka termin$ sakas “no attieciga notikuma dienas”.

1 Originalvaloda — spanu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014,
L 94, 65. Ipp.).

3 Mans izcélums.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2014/24
5. Direktivas preambulas 102. apsvéruma ir noteikts:

“Tomeér butu japielauj iespéja ekonomikas dalibniekiem pienemt atbilstibas pasakumus, kuru mérkis ir
izlabot kada noziedziga nodarijjuma vai parkapuma sekas un efektivi novérst neatbilstigas ricibas
turpmaku atkarto$anos. Minétie pasakumi jo Ipasi varétu bat ar personalu un organizaciju saistiti
pasakumi, pieméram, visu saiknu sarausana ar personam vai organizacijam, kas ir iesaistitas
neatbilstigaja riciba, atbilstigi personala reorganizacijas pasakumi, zinojumu sniegsanas un kontroles
sistému ievieSana, iek$éjas revizijas struktiras izveide, lai uzraudzitu atbilstibu, un iekséjo atbildibas un
kompensacijas noteikumu pienemsana. Ja $adi pasakumi nodro$ina pietiekamas garantijas, attiecigais
ekonomikas dalibnieks vairs nebtutu jaizslédz tikai minéto iemeslu dé]. Ekonomikas dalibniekiem
vajadzétu but iespéjai lagt, lai tiktu izskatiti atbilstibas pasakumi, kas veikti ar mérki potenciali
piedalities iepirkuma procedira. Tomér dalibvalstim butu jalauj pasam noteikt precizus procesualos
un materialos nosacijumus, kas piemérojami $ados gadijumos. Tam jo Ipasi vajadzétu but brivai izvélei
lemt, vai atlaut, lai attiecigos novértéjumus veic atseviskas ligumslédzéjas iestades, vai minéto
uzdevumu uzticét citam iestadém centralizéta vai decentralizéta limeni.”

6. 57. pants (“Izslegsanas iemesli”) nosaka:

“1. Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedira izsléedz ekonomikas dalibnieku, ja tas,
veicot parbaudi saskana ar 59., 60. un 61. pantu, ir konstatéjusas vai ka citadi zina, ka $is ekonomikas
dalibnieks ir notiesats ar galigu spriedumu kada turpmak minéta iemesla dél:

a) lidzdaliba noziedziga organizacija [..];

b) korupcija [..];

¢) krapnieciba [..];

d) teroristu nodarjjumi vai nodarjjumi, kas saistiti ar teroristu darbibam, [..]| vai kadi$ana vai
atbalstiSana, vai lidzdaliba, vai méginajums izdarit nodarijumu [..];

e) nelikumigi iegatu lidzeklu legalizéana vai terorisma finansésana [..J;
f) bérnu darbs un citi cilvéku tirdzniecibas veidi [..].

[.]

2. Ekonomikas dalibnieku izslédz no dalibas iepirkuma procedira, ja ligumslédzéja iestade zina, ka
[ekonomikas dalibnieks] nav izpildijis pienakumus, kas attiecas uz nodoklu vai sociala nodrosinajuma
iemaksu maksajumiem, un ja tas atzits ar tiesas vai administrativu lémumu, kam ir galigs un saistoss
spéks [..].

Turklat ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedura var izslégt vai dalibvalstis var prasit, lai
tdas no dalibas iepirkuma procedira izslégtu ekonomikas dalibnieku, ja ligumslédzéja iestade ar
jebkadiem atbilstosiem lidzekliem var pieradit, ka Sis ekonomikas dalibnieks nav izpildijis savus
pienakumus, kas attiecas uz nodok]u maksajumiem vai sociala nodrosinajuma iemaksu maksajumiem.
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So punktu vairs nepieméro, ja ekonomikas dalibnieks ir izpildijis savus pienakumus, samaksajot vai
noslédzot saistosu vienosanos, lai samaksatu attiecigos nodoklus vai attiecigos sociala nodrosinajuma
iemaksu maksajumus, tostarp attiecigos gadijumos jebkadus uzkratos procentus vai soda naudu.

[]

4. Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedira var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit
izslegt ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas nonacis jebkura no sadam situacijam:

a)

b)

d)

g

ja ligumslédzéja iestade ar jebkadiem atbilstosiem lidzekliem var pieradit, ka ir parkapti 18. panta
2. punkta minétie piemérojamie pienakumi;

ja ekonomikas dalibnieks ir bankrotéjis vai tam tiek piemérota maksatnespéjas vai likvidacijas
procediira, ja ta aktivus parvalda likvidators vai tiesa, ja tam ir mierizligums ar kreditoriem, ja ta
saimnieciska darbiba ir partraukta vai ja tas ir nonacis cita lidzvértiga situacija, kas izriet no lidzigas
procedras, kura paredzéta valsts normativajos aktos;

ja ligumslédzéja iestade ar atbilstosiem lidzekliem var pieradit, ka ekonomikas dalibnieks ir vainigs
kada ar profesionalo darbibu saistita smaga parkapuma, kas liek apsaubit $a ekonomikas dalibnieka
godpratibu;

ja ligumslédzéjas iestades riciba ir pietiekami parliecinos$as norades, lai secinatu, ka ekonomikas
dalibnieks ir ar citiem ekonomikas dalibniekiem noslédzis tadas vienosanas, kuru meérkis ir
izkroplot konkurenci;

ja interesu konfliktu 24. panta izpratné nevar efektivi izlabot ar citiem mazak ierobezojosiem
pasakumiem;

ja konkurences izkroplojumus, ko rada ekonomikas dalibnieku iepriekséja iesaistisana iepirkuma
procediiras sagatavo$ana, ka minéts 41. panta, nevar izlabot ar citiem, mazak ierobezojosiem
pasakumiem;

ja ekonomikas dalibnieks ir pielavis butiskus vai pastavigus trakumus saistiba ar kadas butiskas
prasibas izpildi saskana ar iepriekséju publisku ligumu, iepriekséju ligumu ar ligumslédzéju vai
iepriekséju koncesiju ligumu, kas noveda pie $ada iepriekséja liguma priekslaicigas izbeig$anas,
zaudéjumu atlidzinasanas vai citam lidzigam sankcijam;

ja ekonomikas dalibnieks bijis vainigs tadas informacijas nopietna sagrozi$ana, kas jasniedz, lai
parbauditu, vai nepastav izslégSanas iemesli un ir izpilditi atlases kritériji, nav atklajis $adu
informaciju vai nespéj iesniegt apliecino$us dokumentus, kas vajadzigi saskana ar 59. pantu;

ja ekonomikas dalibnieks ir méginajis nepamatoti ietekmét ligumslédzéjas iestades lémumu
pienemsanas procesu, iegit konfidencidlu informaciju, kas tam varétu sniegt nepamatotas
prieksrocibas iepirkuma procedira, vai netisi sniegt maldino$u informaciju, kas varétu butiski
ietekmét lémumus par izslégsanu, atlasi vai liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Neatkarigi no pirmas dalas b) apak$punkta, dalibvalstis var pieprasit vai paredzét iespéju ligumslédzéjai
iestadei neizslégt ekonomikas dalibnieku, kas nonacis kada no minétaja apak$punkta paredzétajam
situacijam, ja ligumslédzéja iestade ir konstatéjusi, ka sis ekonomikas dalibnieks spés izpildit ligumu,
nemot véra piemérojamos valsts noteikumus un pasakumus par uznéméjdarbibas turpinasanu
b) apakspunkta minétajas situacijas.

(]
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6. Ikviens ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no 1. un 4. punkta minétajam situacijam, var
iesniegt pieradijumus, ka $a ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu savu
uzticamibu, neraugoties uz to, ka pastav atbilstigs izslégSanas iemesls. Ja $adus pieradijumus uzskata
par pietiekamiem, attiecigo ekonomikas dalibnieku neizslédz no iepirkuma proceduras.

Saja noliika ekonomikas dalibnieks pierada, ka vin$ ir samaksajis vai apnémies samaksat kompensaciju
attieciba uz jebkadu kaitéjumu, ko radijis noziedzigais nodarijums vai parkapums, ir pilniba izskaidrojis
attiecigos faktus un apstaklus, aktivi sadarbojoties ar izmeklésanas iestadém, un ir veicis konkrétus un
atbilstigus tehniskus, organizatoriskus un ar personalu saistitus pasakumus, lai novérstu jaunus
noziedzigos nodarijumus vai parkapumus.

Ekonomikas dalibnieku veiktie pasakumi tiek izvértéti, nemot véra noziedziga nodarijuma vai
parkapuma smagumu un konkrétos apstaklus. Ja tiek uzskatits, ka S$ie pasakumi ir nepietiekami,
ekonomikas dalibnieks sanem pazinojumu par minéta léemuma iemesliem.

Ekonomikas dalibniekam, kas ar galigu spriedumu izslégts no dalibas iepirkuma vai koncesijas
pieskirsanas procediras, izslégsanas laikposma, kas izriet no $ada sprieduma, nav tiesibu izmantot $aja
punkta paredzéto iespéju dalibvalstis, kuras $is spriedums ir spéka.

7. Dalibvalstis saskana ar normativajiem vai administrativajiem aktiem un ievérojot Savienibas tiesibu
aktus nosaka $a panta istenosanas nosacijumus. Tas jo Ipasi nosaka maksimalo izslégsSanas laikposmu,
ja ekonomikas dalibnieks neveic 6. punkta noraditos pasikumus, lai pieraditu savu uzticamibu. Ja
izslégsanas laikposms nav noteikts ar galigu spriedumu, tas neparsniedz piecus gadus no dienas, kad

notikusi notiesasana ar galigu spriedumu 1. punkta minétajos gadijjumos, un tris gadus no attieciga
notikuma dienas 4. punkta minétajos gadijumos.”

2. Direktiva 2014/25/ES*
7. Saskana ar 77. pantu (“Kvalifikacijas sistémas”):
“1. Ligumslédzéji, kas to vélas, var izveidot un izmantot ekonomikas dalibnieku kvalifikacijas sistému.

Ligumslédzéji, kas izveido vai izmanto kvalifikacijas sistému, nodro$ina, ka ekonomikas dalibnieki
jebkura laika var pieprasit kvalificésanu.

2. Saskana ar 1. punktu paredzéta sistéma var ietvert dazadus kvalifikacijas posmus.

Ligumslédzéji paredz objektivus noteikumus un kritérijus to ekonomikas dalibnieku izslég$anai un
atlasei, kas pieprasa kvalificésanu, un objektivus kvalifikacijas sistémas darbibas kritérijus un
noteikumus, ietverot tadus jautdjumus ka ierakstiSana sistéma, kvalifikacijas periodiska atjauninasana,

ja tadu pieméro, un sistémas darbibas ilgums.

Ja minétie kritériji un noteikumi ietver tehniskas specifikacijas, pieméro 60.—62. pantu. Kritérijus un
noteikumus vajadzibas gadijuma var atjauninat.

[.]”.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas idensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un ar ko atce] Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. Ipp.).
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8. Atbilstosi 80. pantam (“Direktiva 2014/24/ES paredzéto izslégSanas iemeslu un atlases kritériju
izmanto$ana”):

“1. Objektivie noteikumi un kritériji to ekonomikas dalibnieku izslégSanai un atlasei, kas pieprasa
kvalificesanu kvalifikacijas sistéma, un objektivie noteikumi un kritériji kandidatu un pretendentu
izslégsanai un atlasei atklata procedura, slégta procedira vai sarunu proceduras, konkursa dialogos vai
inovacijas partneribas var ietvert Direktivas 2014/24/ES 57. panta uzskaititos izslégsanas iemeslus
saskana ar minétaja panta izklastitajiem noteikumiem un nosacijumiem.

Ja ligumslédzéjs ir ligumslédzéja iestade, Sie kritériji un noteikumi ietver Direktivas 2014/24/ES
57. panta 1. un 2. punkta uzskaititos izslégSanas iemeslus saskana ar minétaja panta izklastitajiem
noteikumiem un nosacijumiem.

Ja to pieprasa dalibvalstis, $ie kritériji un noteikumi papildus ietver Direktivas 2014/24/ES 57. panta

4. punkta uzskaititos izslégSanas iemeslus saskana ar minétaja panta izklastitajiem noteikumiem un
nosacijjumiem.

[.]"

B. Valsts tiesibas. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Likums par konkurences
ierobezojumu novérsanu)®

9. 124. pants ir izteikts $ada redakcija:

“(1) Ieverojot samériguma principu, ligumslédzéjas iestades jebkura bridi var izslégt ikvienu uznémumu
no dalibas publiska iepirkuma procedira, ja:

(]

3. uznémums savas darbibas ietvaros ir pielavis konstatétu smagu parkapumu, kas liek aps$aubit ta
godpratibu; [..]

4. ligumslédzéjas iestades riciba ir pietiekami parliecinosi fakti, lai secinatu, ka uznémums ir ar citiem

uznémumiem noslédzis tadas vienos$anas, kuru meérkis ir apgratinat, ierobezot vai izkroplot
konkurenci,

[..].”
10. 125. panta ir noteikts:

“(1) Ligumslédzéjas iestades neizslédz no dalibas publiska iepirkuma procedira uznémumu, uz kuru
attiecas kads no izslég$anas iemesliem saskana ar 123. pantu vai 124. pantu, ja uznémums pierada, ka:

1. ir samaksadjis vai ir apnémies samaksat atlidzibu par noziedzigas darbibas vai parkapuma rezultata
nodarita kaitéjuma atlidzinasanu,

2. ir pilniba izskaidrojis faktus un apstaklus, aktivi sadarbojoties ar izmeklésanas iestadéem un
ligumslédzéju iestadi, un

5 2013. gada 26. janija publicéta versija (BGBL. I, 1750. lpp., 3245), kura nesenakie grozijumi izdariti ar 2016. gada 13. oktobra Likumu (BGBL. I,
2258. lpp.); turpmak teksta — “GWB”.
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3. ir veicis konkrétus tehniskus un organizatoriskus, un ar personalu saistitus pasakumus, lai novérstu
atkartotu noziedzigu darbibu vai parkapuma rasanos.

[“]’7
11. Saskana ar 126. pantu:

“Ja uznémums, uz kuru attiecas kads no izslégsanas iemesliem, nav veicis nevienu pasakumu vai nav
veicis pietiekamus pasattiriSanas pasakumus 125. panta izpratné, tas:

1. 123. panta paredzéto izslégsanas iemeslu gadijuma var tikt izslégts no dalibas publiska iepirkuma
procediras, neparsniedzot piecus gadus no dienas, kad notikusi notiesasana ar galigu spriedumu,

2. 124. panta paredzéto izslégsanas iemeslu gadijuma var tikt izslégts no dalibas publiska iepirkuma
procediiras, neparsniedzot tris gadus no attieciga notikuma dienas.”

I1. Fakti

12. Stadtwerke Miinchen GmbH (turpmak teksta — “Stadtwerke Miinchen” vai “ligumslédzéja iestade”)
2011. gada ieviesa “kvalifikacijas sistému” Direktivas 2014/25 77. panta izpratné, kuras mérkis bija
atlasit uznémumus dzelzcela sliezu konstrukciju materialu piegadei®.

13. 2016. gada 4. novembri uznémums Vossloh Laeis GmbH tika izslégts no S$is sistémas, jo
Bundeskartellamt (Federalais kartelu birojs, Vacija) tam 2016. gada 9. marta bija uzlicis sodu par
vairakus gadus ilgusu dalibu karteli, kurs bija aktivs lidz 2011. gada pavasarim.

14. Kartela dalibnieku koluzoras darbibas rezultata cietuso vida bija arl pats Stadtwerke Miinchen, kas
$aja sakara céla civilprasibu pret Vossloh Laeis, pieprasot zaudéjumu atlidzibu.

15. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Vossloh Laeis nav sadarbojies ar ligumslédzéju
iestadi, lai izskaidrotu konkurenci ierobezojoso darbibu joma pastavoso tiesibu normu parkapumu.
Konkreéti:

— péc kartela atklasanas 2011. gada Vossloh Laeis nav vérsies pie ligumslédzéjas iestades, ka arl nav
izradijis nekadu iniciativu, lai izskaidrotu visus faktus;

— tikai 2016. gada tas parstaja noliegt ligumslédzéjai iestadei savu dalibu attiecigajas koluzivajas
darbibas, lai ari noradija uz to, ka ir apstridéjis lémumu par sankciju piemérosanu, un aprakstija
piemérotos ar organizaciju un personalu saistitos pasakumus, lai izskaidrotu faktus un novérstu to
atkartosanos nakotné. Tas papildindja, ka atlidzinas savas prettiesiskas ricibas rezultata radusos
zaudéjumus.

16. Tomeér Vossloh Laeis nepiekrita nosatit ligumslédzéjai iestadei lémumu par sankciju piemérosanu
ta parbaudisanai. Uznémums ari nepiekrita sadarboties ar minéto iestadi, lai izskaidrotu izdarito
parkapumu, jo uzskatija, ka ir pietiekami sadarboties ar konkurences aizsardzibas iestadi.

17. lesniedzéjtiesa neapstrid (ta ka tas ir jau noteikts pasa léemuma par sankciju piemérosanu), ka

Vossloh Laeis ir ilgsto$i un bez ierobezojumiem sadarbojies ar Vacijas konkurences aizsardzibas iestadi
§is lietas procesa laika.

6 Attieciga kvalifikacijas sistéma vélak ar 2016. gada 28. decembra lémumu tika izbeigta.
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18. Ligumslédzéja iestade uzskatija, ka Vossloh Laeis paskaidrojumi nepierada to, ka tas butu veicis
pietiekamus pasattirisanas pasakumus GWB 125. panta izpratné. Sa iemesla dél ta 2016. gada
4. novembri skaidri pazinoja, ka konkrétais uznémums nekavéjoties tiek izslégts no kvalifikacijas
sistémas.

19. Vossloh Laeis $o lemumu apstridéja Vergabekammer Siidbayern (Dienvidbavarijas Publisko
iepirkumu palata), kura iesniedza Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

II1. Uzdotais jautajums
20. Prejudicialie jautajumi ir $adi:

“a) Vai dalibvalsts tiesiskais regulégjums, kura ka ekonomikas dalibnieka veiksmigas pasattirisanas
priek$noteikums ir izvirzits tas, ka ekonomikas dalibnieks pilniba izskaidro faktus un apstaklus, kas
ir saistiti ar noziedzigu nodarijumu vai parkapumu un ar to raditajiem zaudéumiem, aktivi
sadarbojoties ne tikai ar izmeklésanas iestadém, bet ari ar ligumslédzéju iestadi, ir saderigs ar
prasibam, kas izvirzitas Direktivas 2014/25/ES 80. panta, lasot to kopa ar Direktivas 2014/24/ES
57. panta 6. punkta otro dalu?

b) Ja uz 1. jautdjuma a) dalu tiek sniegta noraidosa atbilde — vai Direktivas 2014/24/ES 57. panta
6. punkta otra dala $aja konteksta ir jainterpreté tadéjadi, ka attiecigajam ekonomikas dalibniekam,
lai veiksmigi pasattiritos, katra zina ir pienakums ligumslédzéjai iestadei izskaidrot lietas apstaklus
tiktal, lai ta var novertét, vai veiktie pa$attiriS$anas pasakumi (tehniski, organizatoriski un ar
personalu saistiti pasakumi, ka ari zaudéjumu atlidziba) ir atbilstigi un pietiekami?

c) Saistiba ar Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkta paredzétajiem fakultativajiem izslégsanas
iemesliem atbilstosi Direktivas 2014/24/ES 57. panta 7. punktam maksimalais laikposms, precizak,
izslégsanas termins$ ir tris gadi no attieciga notikuma dienas. Vai ar attiecigo notikumu ir jasaprot
jau Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkta minéto izslégSanas iemeslu istenosanas vai nozime ir
bridim, kad ligumslédzéjas iestades riciba ir drosa un pamatota informacija par izslégsanas iemesla
pastavésanu?

d) Vai atbilstos$i minétajam, ja ir izpildits Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkta d) apak$punkta
noraditais izslégsanas nosacijums, proti, ekonomikas dalibnieks ir piedalijies aizliegtas vienosanas
darbiba, attiecigais notikums Direktivas 2014/24/ES 57. panta 7. punkta izpratné ir dalibas
aizliegtas vieno$anas darbiba partrauksana vai ari par tadu ir uzskatams bridis, kad ligumslédzéja
iestade ir ieguvusi dro$u un uzticamu informaciju par dalibu aizliegtas vienosanas darbiba?”

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi
21. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa ir registréts 2017. gada 10. marta.
22. Rakstveida apsvérumus iesniedza Vossloh Laeis, Stadtwerke Miinchen, Vacijas, Griekijas, Ungarijas

un Polijas valdibas, ka ari Komisija, kuri, iznemot Stadtwerke Miinchen un Polijas valdibu, ieradas tiesas
sédé, kas notika 2018. gada 21. februari.
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V. Analize

23. Lai gan neviena no pusém to nav apsaubijusi, vispirms jaatgadina, ka Vergabekammer Siidbayern
(Dienvidbavarijas Publisko iepirkumu palata) ka iesniedzéjtiesas kvalifikaciju LESD 267. panta izpratné
Tiesa ir atzinusi ar 2016. gada 27. oktobra spriedumu Hérmann Reisen’.

24. Saja lieta uzdotos cetrus jautdjumus var iedalit divas grupas. Pirma un otra jautdjuma meérkis ir
noskaidrot, vai Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta otraja dala paredzétajai sadarbibai (lai
ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no 1. un 4. punktd minétajam izslégSanas situacijam,
pieraditu savu uzticamibu) ir jabuat vienigi ar “izmeklésanas iestadém” vai arl ar ligumslédzéju iestadi,
ja pédéjais no Siem gadijumiem ir ietverts dalibvalsts valsts tiesiskaja reguléjuma.

25. Abi atlikusie jautajumi ir saistiti ar izslégsanas laikposmu, kadu var attiecinat uz ekonomikas
dalibnieku, kur$ nav veicis Direktivas 2014/24 57. panta 6. punktd minétos pasattiriSanas pasakumus.
Konkréti, ir japrecizé, kads ir “attiecigais notikums”, uz kuru $aja gadijuma 7. punkta ir atsauce ka uz
termina sakuma bridi.

A. Jédziens “izmeklésanas iestades” Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta otrdas dalas izpratné
(pirmais un otrais prejudicialais jautajums)

1. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

26. Vossloh Laeis apgalvo, ka, pieprasot aktivu sadarbibu ar ligumslédzéju iestadi, Vacijas tiesibu aktos
pasattiriSanai ir ticis piemérots papildu nosacijums, jo Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta otraja
dala ir minéta vienigi aktiva sadarbiba ar izmeklé$anas iestadém.

27. Péc tas domam, jédzieni “ligumslédzéja iestade” un “izmekléSanas iestade” Savienibas tiesibas
attiecas uz dazadiem dalibniekiem ar atskirigam funkcijam: kamér pirma minéta pieskir tiesibas slégt
publiskos iepirkumus, otra nodarbojas ar noziedzigu nodarfjumu vai visparéji — iespéjamo parkapumu
gadjjumu izmeklésanu.

28. Vossloh Laeis apgalvo, ka Direktivas 2014/24 57. panta ir nodaliti, no vienas puses, ekonomikas
dalibnieka veiktie pasattiri$anas pasakumi un, no otras puses, tas efektivitates pieradijumi. Sis tiesibu
normas logika pamatojas uz to, ka ekonomikas dalibniekam ir javeic nepieciesamie pasattiriSanas
pasakumi un turpmak, ja tas piedalas publiska iepirkuma procedira (vai nu novértésana, vai sakotnéja
pretendentu atlasé), tam ir japierada ligumslédzéjai iestadei, ka pasakumi ir devusi rezultatu. Vacijas
likumdevéjs esot atkapies no $is shémas, dubléjot sadarbibas prasibu, un tadéjadi rikojoties pretruna
Direktivai 2014/24-.

29. Vossloh Laeis parstavéto viedokli galvenokart aizstav Griekijas valdiba.

30. Savukart Stadtwerke Miinchen, Vacijas un Ungarijas valdibas uzskata, ka Vacijas tiesibu akti,
burtiski netransponéjot Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta redakciju, nerada nekadas problémas.
Pievienojot atsauci uz ligumslédzéju iestadi, ta ir némusi véra, ka Vacijas tiesibas jédziens
“izmeklésanas iestades” varétu tikt interpretéts, attiecinot to tikai uz tam iestadém, kas saistitas ar
noziedzigo nodarfjumu izmeklésanu. Lai izvairitos no nepietiekamas transponésanas, bija nepiecieSams
minéto jédzienu lietot plasaka nozimé, kas ir iemesls tam, ka valsts likumdevéjs konkretizéja, ka

7 Lieta C-292/15, EU:C:2016:817, 29. punkts.
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ekonomikas dalibniekam ir pienakums sadarboties vienlaicigi ar “izmeklésanas iestadém” tie$aja nozimeé
un ar ligumslédzéju iestadi, kas ir “izmeklésanas iestade” plasikaja nozimé. Si pédéja minéta ari
“izmekle” tad, kad ta saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 5. un 6. punktu parbauda, vai
pretendents atbilst kadam no fakultativas izslégsanas iemesliem vai pasattiriSanas kritérijiem.

31. Tiesas sédé Vacijas valdibas parstavis precizéja savu sakotnéjo nostaju tada zina, ka kopéjas
atsauces uz izmeklésanas iestadém un ligumslédzéju iestadi valsts tiesiskaja reguléjuma noliks nav
bijis dublét to pasu pienakumu.

32. Stadtwerke Miinchen uzskata, ka, lai arl saprotot, ka Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkts
neietver pienakuma sadarboties paplasindjumu, Savienibas tiesibas pielauj to, ka dalibvalstis pienem
stingrakus nosacijumus $aja sakara. Tas atbilst izslégSanas iemeslu jégai, mérkim un funkcijai publiska
iepirkuma joma.

33. Saja sakara tas uzsver, ka valsts likumdevéja atbalstitais risindjums ir parskatims un
nediskriminéjoss. Turklat direktiva nav skaidri aizliegta stingraku noteikumu pienemsana. Visbeidzot,
ligumslédzéjas iestades piedaliSanas pasattiriSanas procesa ir nepiecieSama, jo tai ir japarbauda, vai
ekonomikas dalibnieki nav jaizslédz no iepirkuma procediiras, un apstiprinosa gadijuma ari japarbauda
to veiktie pasattiriSanas pasakumi.

34. Saskana ar Komisijas teikto atskiriba no jédziena “ligumslédzéja iestade”, kur§ izmantots
Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta, jédziens “izmeklésanas iestade” nav definéts nedz $aja direktiva,
nedz ari Direktiva 2014/25. Ta uzskata, ka, lai arl viena un ta pati iestade vienlaicigi var iesaistities gan
ka ligumslédzéja iestade, gan ka izmekléSanas iestade, neskiet, ka Direktivas 2014/24 57. panta
6. punkta ietverta atsauce uz izmeklésanas iestadi batu attiecinama uz ligumslédzéju iestadi.

35. Saskana ar Komisijas teikto, $is tiesibu normas sistémiska interpretacija liecina, ka papildus
sadarbibai ar izmeklésanas iestadém pastav arl pienakums sadarboties ar ligumslédzéju iestadi, lai gan
citada veida. Katra zina sadarbibai ar abam iestadém nav jarada dublésanas vai to pasu pienakumu
atkartosana.

36. Komisija arl norada, ka nepieciesamajai sadarbibai ar katru iestadi ir atskirigas iezimes, tas ir, ta nav
identiska. Mérkis, ar kuru izmeklésanas iestades pieméro savus procesus (parkapumu konstatacijai),
atskiras no ligumslédzéjas iestades veicamas parbaudes (ekonomikas dalibnieka uzticamibas
parbaudi$anai). Pirmaja gadijuma runa ir par iesaistito pusu parkapumu noteik$anu saistiba ar
nodarjjumiem pagatné. Otraja gadijjuma — par nakotnes risku izvértésanu, pieskirot publiska liguma
slégsanas tiesibas konkrétam pretendentam.

2. Vertéjums

37. Direktivas 2014/24 57. panta ir noteikti vairaki iemesli ekonomikas dalibnieku izslégsanai no
publisko iepirkumu procedaras. Ta 1. punkta ir noteikti galvenie iemesli (“ligumslédzéjas iestades
izsledz”) un 4. punkta — fakultativie iemesli (“ligumslédzéjas iestades var izslégt”).

38. Fakultativo iemeslu starpa ir ieklautas koluzivas darbibas, kas paredzétas d) apakspunkta, proti, “ja
ligumslédzéjas iestades riciba ir pietiekami parliecinosas norades, lai secinatu, ka ekonomikas dalibnieks
ir ar citiem ekonomikas dalibniekiem noslédzis tadas vienosanas, kuru mérkis ir izkroplot konkurenci”,
ta var atteikt tam dalibu kada no $im procedaram.
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39. Iznemot gadijumu, kad $i diskvalifikacija ir noteikta ar galigu spriedumu — $ai gadijuma ta ilgst tik
ilgi, ka nosaka tiesas spriedums —, attiecigais ekonomikas dalibnieks var izmantot iespéju, ko paredz
Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkts, proti, partraukt parasto izslégsanas laikposmu®pirms termina
beigam.

40. Lai izmantotu $o iespéju, minétajam ekonomikas dalibniekam ir japierada, ka, “neraugoties uz to,
ka pastav atbilstigs izslégSanas iemesls” (Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta pirma dala),
turpmakas ricibas rezultata tas ir kluvis par “uzticamu”. Lai “pieraditu savu uzticamibu” (turpat), ta
nolikos “var iesniegt pieradijumus, ka $a ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami”
(turpat).

41. Uzticamiba, uz kuru atsaucas $i tiesibu norma, ir pazime, kas ligumslédzéjai iestadei ir janovérteé,
stingri ievérojot ta pasa 6. punkta otraja dala ietvertos noteikumus. To var apliecinat tikai tas, ka
ekonomikas dalibnieks: a) ir samaksajis — vai ir apnémies samaksat — atbilstosu kompensaciju par
kaitéjumu, ko radijis izslégSanas iemesla pamata esosais parkapums; b) ir pilniba izskaidrojis attiecigos
faktus un apstaklus un c) ir veicis konkrétus un atbilstigus (tehniskus, organizatoriskus un ar personalu
saistitus) pasakumus, lai novérstu jaunus parkapumus.

42. lesniedzéjtiesas Saubas ir saistitas vienigi ar otro no $iem nosacijumiem, un tas ir balstitas uz
pretrunu starp Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta otro dalu (saskana ar kuru ekonomikas
dalibniekam ir japierada, ka tas “ir pilniba izskaidrojis attiecigos faktus un apstaklus, aktivi
sadarbojoties ar izmeklésanas iestadém”) un GWB 125. panta 1. punkta 2. apak$punktu (saskana ar
kuru aktivajai sadarbibai ir jabat ar “izmeklésanas iestadém un [ar] ligumslédzéju iestadi”).

43. Saskana ar Stadtwerke Miinchen apgalvoto atsauces uz “ligumslédzéju iestadi”, kuru Savienibas
likumdevéjs pievienoja “izmekléSanas iestadém”, meérkis ir novérst Direktivas 2014/24 57. panta
6. punkta Sauru interpretaciju, kas ierobezotu ekonomikas dalibnieka pienakumu sadarboties vienigi ar
“izmeklésanas iestadém” varda tie$aja nozimé (tas ir, ar iestadém, kuras izmeklé noziedzigus
nodarijumus vai parkapumus), aizmirstot, ka varda plasaka nozimé ligumslédzéja iestade ari izmekle
tad, kad ta parbauda, vai ekonomikas dalibnieks atbilst kadam izslégSanas iemeslam vai ari,
neraugoties uz to, ir spéjis pieradit savu uzticamibu.

44. Tomér es neuzskatu, ka pastav nepareizas interpretacijas risks Direktivas 2014/24 57. panta
6. punkta otras dalas iespéjamas neprecizitates dé] saistiba ar tas dazadajam lingvistiskajam versijam.

45. Vacu valodas versija ir izmantots jédziens “Ermittlungsbehiorden”, kas pilniba atbilst jédzieniem,
kuri tiek lietoti citas valodu versijas, pieméram, spanu (“autoridades investigadoras”), anglu
(“investigating authorities”), franc¢u (“autorités chargées de l'enquéte”), italu (“autorita investigative”),
portugalu (“autoridades responsdveis pelo inquérito”) vai niderlandiesu (“onderzoekende autoriteiten”).
Turklat visas valodu versijas iestades un organizacijas, kas pieskir publisko ligumu slégsanas tiesibas
un organizé publisko iepirkumu procedtru, arl tiek definétas ar viennozimigiem terminiem: “poder
adjudicador” (ligumslédzéja iestade)” spanu valodas gadijuma un “Offentliche Auftraggeber” vacu
valodas versija.

46. Tadéjadi probléema nav Direktivas 2014/24 57. panta terminu neprecizitaté, ar kuriem ir apzimétas
atskirigas iestddes. Lieta ir tada, ka ta pati tiesibu norma uztic ligumslédzéjam iestadém dazas ar
izmeklésanu saistitas funkcijas. Pieméram:

— Saskana ar minéta panta 1. punktu ligumslédzéjas iestades izsledz ekonomikas dalibnieku, “ja tas

[..] ir komstatéjusas vai [..] zina, ka Sis ekonomikas dalibnieks ir notiesats ar galigu spriedumu
[konkréta] iemesla dél”.

8 Saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 7. punktu, ja izslégsanas laikposms nav noteikts ar galigu spriedumu, tas ir pieci vai tris gadi atkariba
no $aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem.
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— Saja saistiba 2. punkta otra dala atsaucas uz gadijjumu, kad “ligumslédzéja iestade ar jebkadiem
atbilstosiem lidzekliem var pieradit, ka Sis ekonomikas dalibnieks nav izpildijis savus pienakumus,
kas attiecas uz nodoklu maksajumiem vai sociala nodro$inajuma iemaksu maksajumiem”.

— Visbeidzot, 4. punkta uzskaititie gadijumi pieprasa attiecigu ligumslédzéjas iestades izmeklésanas’
riclbbu. Pieméram, saskana ar c) apak$punktd minéto “ligumslédzéja iestade ar atbilstosiem
lidzekliem var pieradit, ka ekonomikas dalibnieks ir vainigs kada ar profesionalo darbibu saistita
smaga parkapuma, kas liek ap$aubit $a ekonomikas dalibnieka godpratibu”.

47. Uzskatu, ka $adu funkciju veiksana ligumslédzéju iestadi nepadara par vienu no
Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta otraja dala minétajam “izmeklé$anas iestadém”.

48. Protams, ligumslédzéjai iestadei ir javeic obligata izmeklésana (ieprieks minétaja nozime), lai
parbauditu, vai nav piemérojams kads no Direktivas 2014/24 57. panta 1. un 4. punkta minétajiem
izsléegsanas iemesliem. Tomér §is tiesibu normas 6. punkts neparedz, ka ligumslédzéja iestade pati
nosaka faktus izslégSanas ierosinasanai un dara to jebkura gadijuma, bet gan, ja ekonomikas dalibnieks
ir izslégts, izverteé ta iesniegtos pieradijumus, ar kuriem apliecina ta labosanos.

49. Ligumslédzéjas iestades loma Saja pieradijumu izvértésana tadéjadi ir pasiva attieciba pret
ekonomikas dalibnieka aktivo ricibu. Sim pédéjam ir jasagada materials pieradijumam, uz ki pamata
ligumslédzéja iestade pienem lémumu, bez nepiecieSamibas, vélreiz atkartoju, visos gadijumos veikt
izskatiSanu (vai izmeklésanu) $aja sakara.

50. Ekonomikas dalibniekam, kas vélas apliecinat savu labosanos, ir japierada inter alia, ka tas “ir
pilniba izskaidrojis attiecigos faktus un apstaklus, aktivi sadarbojoties ar izmeklésanas iestadém”.
Neparprotami, tam S$is pieradijums ir jasniedz ligumslédzéjai iestadei, tas ir, iestadei, kura péc
parbaudes veiksanas izlemj, vai pretendents ir pietiekami pieradijjis savu uzticamibu un tadéjadi tam
no jauna ir atlauta daliba iepirkuma procedara.

51. Tomeér visparigi jédziens “izmekléSanas iestades”, uz kuram ir atsauce Direktivas 2014/24 57. panta
6. punkta otraja dala, nav identisks ligumslédzéjam iestadém. Attieciba uz $im pédéjam pretendentam
(vai uznémumam, kas vélas tikt ieklauts kvalifikacijas sistéma, ka tas ir $aja gadijuma) ir japierada, ka
tas ir aktivi un pilnigi sadarbojies ar izmeklésanas iestadém, lai noskaidrotu faktus. Tomeér S$ai
sadarbibai noteikti jabat ar citu iestadi, nevis ligumslédzéju iestadi — pretéja gadijjuma Sai pédéjai
minétajai iestadei tas butu visparzinams fakts, kuram nav nepieciesams pieradijums.

52. Darbibu seciba, uz kuru atsaucas 57. panta 6. punkts, pamato $o secinagjumu. Tas, kas ekonomikas
dalibniekam ir japierada ligumslédzéjai iestadei, ir pagatnes fakti, tas ir, fakti, kas ir notikusi pirms
briza, kad ligumslédzéjai iestadei bija jaizvérté, vai attiecigais ekonomikas dalibnieks ir izlabojis savu
stavokli.

53. Tadéjadi kaitéjuma atlidzibai ir jabut samaksatai vai ir japastav saistibam to samaksat, ka ari ir jabat
piemérotiem attiecigiem pasakumiem, lai novérstu jaunus parkapumus. Tada pasa iemesla dé] ir jabut
sniegtiem paskaidrojumiem (par izslégSanas iemesla pamatad esos$as ricibas faktiem un apstakliem)
iestadei, kas nevar but ligumslédzéja iestade, kurai tikai jauzrada $o paskaidrojumu snieg$ana, ka ari
jabut veiktam atlidzibas maksajumam vai attiecigu pasakumu piemérosanai.

54. Tadéjadi uzskatu, ka Seit nondkam lidz Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta visticamakajai
interpretacijai. Runa konkréti ir par to, kas butu vislabak piemérojams tada lieta ka Sobrid izskatama,
kura izslégsanas iemesla pamata eso$o riclbu (uznémuma iesaistiS$anas karteli) novértéja un sodija
“izmeklésanas iestade” — Bundeskartellamt (Federalais kartelu birojs).

9 Sis apziméjums tiek lietots ta procesualaja nozimé, tas ir, ar to apziméjot procedaru, kuru izmeklésanu veico$a iestade veic pati péc savas
ierosmes, savacot gan apsidzoSus, gan attaisnojosus pieradijumus saistiba ar kadu ricibu.
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55. Saja situacija nav jégas dublét pienakumu sadarboties, pievienojot prasibu sadarboties ar
ligumslédzéju iestadi, kas notiktu tad, ja ekonomikas dalibniekam, kur$ péc izslégSanas vélas pieradit
sava stavokla izlabo$anu, butu japaskaidro tie pasi fakti un tie pasi apstakli divam dazadam iestadém.

56. Tomér, tas var aizstavéties, noradot (ka to dara Stadtwerke Miinchen), ka Savienibas tiesibas
pielauj, ka dalibvalstis ievie$ stingrakus kritérijus gadijumos, kad ekonomikas dalibniekiem japierada
sava izslégSanas laika atjaunota uzticamiba. Tadéjadi butu iespéjams pieprasit tiem, lai papildus
sadarbibai ar izmeklésanas iestadém tie sadarbotos ari ar ligumslédzéju iestadi.

57. Sim apgalvojumam par labu runa batiski argumenti. No vienas puses, saskana ar
Direktivas 2014/24 57. panta 7. punktu “dalibvalstis [..] nosaka $a panta isteno$anas nosacijumus”’. No
otras puses, saistiba ar fakultativajiem izslég$anas iemesliem ' Tiesa ir nospriedusi', ka direktiva par
publisko iepirkumu “nav paredzéta [..] vienveidiga pieméro$ana Savienibas limeni, jo dalibvalstim ir
tiesibas Sos izslégsanas pamatus vai nu nepiemérot vispar, vai ari ieklaut tos valsts tiesiskaja
regulégjuma ar dazadu stingruma pakapi, kas var atskirties atkariba no situacijas, nemot véra valsts
limeni pastavosus juridiska, ekonomiska vai sociala rakstura apsvérumus”.

58. Manuprat, tas buatu iespéjams tikai tad, ja runa buatu par citadu sadarbibu neka ta, kas tiek
pieprasita saistiba ar izmeklésanas iestadéem. Tadéjadi var saprast, ka sadarbibai ar ligumslédzéju
iestadi saskana ar GWB 125. panta 1. punkta 2. apakspunktu nav tas pats meérkis, kas sadarbibai, kura
ekonomikas dalibniekam ir jaisteno ar izmeklésanas iestadém, bet gan ta attiecas uz darbibam, kuru
klasificésanas par izslégsanas iemeslu konstatéSana un novértéSana ir javeic pasai ligumslédzéjai
iestadei.

59. No $a viedokla GWB 124. panta 4. punkta noteiktais* iegast jégu — ekonomikas dalibniekam ir
aktivi jasadarbojas ar ligumslédzéju iestadi, lai: i) izskaidrotu faktus un apstaklus, kas varéja likt tai
uzskatit, ka ir piemérojams izslégSanas iemesls, kura izvértésana ir tas atbildiba, un ii) parliecinat
iestadi, ka, neraugoties uz parkapumu, tas ir spéjis laboties.

60. Turpretim, ja valsts tiesisko reguléjumu interpretétu tadéjadi, ka ekonomikas dalibniekam ir
jasadarbojas ar ligumslédzéju iestadi un izmeklésanas iestadém vienadi (un divkart), lai izskaidrotu tos
pasus faktus un apstaklus saistiba ar to pasu izslég$anas iemeslu, tas raditu rezultatu, kas, manuprat, ir
pretruna Direktivas 2014/24 57. panta 6. punktam:

— no vienas puses, rastos pienakumu dublésanas attieciba pret iestadém, kuras tapat ka izmeklésanas
iestades un ligumslédzéja iestade veic atskirigas funkcijas;

— no otras puses, tas ekonomikas dalibnieku varétu nostadit tada situacija, kura tam praktiski nav
iespéjas sevi aizstavét, ja tados apstaklos ka $aja lieta ligumslédzéja iestade apgalvo, ka ir cietusi
kaitéjumu, kuru ta ladz atlidzinat, nemot véra prettiesisko ricibu, kas bija minéta ekonomikas
dalibnieka izslég$anas pamata .

10 Atsaucoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.), 45. panta 2. punkta
paredzétajiem izslég$anas iemesliem. Tomér jaatgadina, ka Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkts attiecas uz “kada no [ta pasa 57. panta] 1. un
4. punkta minétajam situacijam”, tas ir, gan uz obligatajiem, gan fakultativajiem izslég$anas iemesliem.

11 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani un Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000), 31. punkts.

12 Atbilstosi $ai tiesibu normai uznémums var tikt izslégts, ja ligumslédzéjai iestadei ir pieejami pietiekami parliecinosi fakti, lai izdaritu
secindjumu, ka uznémums ir noslédzis koluzivas vienosanas.

13 Sadarbiba ar ligumslédzéju iestadi, kas tiek prasita no ekonomikas dalibnieka, var to apdraudét, ja, ka tas ir $aja gadijuma, abi ir iesaistiti
civiltiesiska procesa, kuru ierosinajusi pirma minéta iestade, kas apgalvo, ka ir cietusi pretendenta uznémuma ricibas rezultata (ta dalibas karteli
del), radot izslégsanu, saistiba ar kuru otrais minétais apgalvo, ka ir labojies.

12 ECLIL:EU:C:2018:316
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61. Si pienakumu dublésana patiesam rada atSkiribu noskirsanu starp pasas izmeklésanas iestades
funkcijam konkurences aizsardzibas joma un ligumslédzéjas iestades funkcijam. Turklat, ja vienai no
$im iestadém ir jaizveérté, vai fakti, kurus nemot véra ta uzskata, ka tai ir ticis nodarits kaitéjums, ir vai
nav pietiekami izskaidroti, un tadéjadi nav tikai jakonstaté, vai ekonomikas dalibnieks ir pilniba
sadarbojies ar izmeklésanas iestadém, lai tos izskaidrotu, ta varétu neatrasties labakaja situacija, lai ar

B. Jédziens “attiecigais notikums” Direktivas 2014/24 57. panta 7. punkta izpratné (tresais un
ceturtais prejudicidlais jautajums)

62. Saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 7. punktu dalibvalstis “nosaka maksimalo izslégsanas
laikposmu, ja ekonomikas dalibnieks neveic 6. punkta noraditos pasakumus, lai pieraditu savu
uzticamibu”.

63. Tomér dalibvalstim nav absolatas brivibas $aja zina, jo Saja tiesibu norma ir noteikti zinami
maksimala laikposma ierobezojumi. Konkréti:

— ja izslégSanas laikposms ir noteikts ar galigu spriedumu, tas ir jaievéro jebkura gadijuma;

— ja galigaja sprieduma nav noteikts konkréts izslégSanas laikposms, tas nedrikst parsniegt piecus
gadus no dienas, kad notikusi notiesasana, ja runa ir par imperativiem izslég$anas iemesliem ($a
pasa panta 1. punkta minétie gadijumi);

— ja nav galiga sprieduma vai taja nav noteikts maksimalais izslég$anas laikposms, tas neparsniedz
“tris gadus no attieciga notikuma dienas 4. punkta minétajos gadijumos” (fakultativie izslégSanas
iemesli).

64. lesniedzéjtiesas pédéjos divos prejudicialajos jautdjumos runa ir par $o pédéjo minéto precizéjumu,
véloties kliedét Saubas par jédzienu “attiecigais” notikums.

1. Lietas dalibnieku apsvérumu kopsavilkums

65. Vossloh Laeis apgalvo, ka aplikojamais jédziens attiecas uz objektivu izslégSanas iemeslu. Ja
likumdeveéjs butu vélgjies ievérot ligumslédzéjas iestades subjektivas zinasanas, tad butu to ta
formuléjis. So secinajumu apstiprinot $is tiesibu normas sistémiska interpretacija, jo pretéja gadijuma
datums batu atkarigs no katras ligumslédzéjas iestades, kas batu pretruna tiesiskajai noteiktibai.

66. Stadtwerke Miinchen uzskata, ka attiecigais laiks ir nevis tas, kad notiek (vai tiek partraukta)
darbiba, kas rada fakultativo izslégSanu, bet gan tas, kad pilniba tiek izpilditi td nosacijumi, starp
kuriem ir subjektivais komponents (fakts, ka ligumslédzéja iestade uzzina par iemeslu). Saskana ar $o
principu attiecigais notikums parasti batu diena, kad ligumslédzéjas iestades riciba nonak pietiekama
informacija saistiba ar izslégsanas iemesla esamibu.

67. Vacijas un Ungarijas valdibu uzskati $aja jautdjuma péc butibas sakrit. “Attiecigais notikums” ir

janosaka ar bridi, kad ligumslédzéjai iestadei ir drosa un pamatota informacija par izslégsanas iemesla
esamibu, tas ir, péc Ungarijas valdibas uzskata, kad $aja jautajuma ir stingrs un noteikts lémums.
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68. Griekijas valdiba publisko iepirkumu joma tiecas piemérot Regulas (EK) Nr. 1/2003'* 25. panta
2. punkta noteikto, lai attiecigaja administrativaja vai kriminalaja procesa nebutu atskiribu. No ta
izriet, ka “attiecigais” notikums ir bridis, kad iestajas gadijums, kas radija izslég$anu, nevis bridis, kad
par to uzzinaja ligumslédzéja iestade.

69. Saskana ar Polijas valdibas uzskatiem, kas ir izteikusi apsvérumus tikai $aja jautajuma, “attiecigais
notikums” ir vieno$anas noslégsana, kuras meérkis bija izkroplot konkurenci. Ja nevar precizét $is
vieno$anas datumu, par to batu jauzskata ta notikuma diena, kas lauj uzskatit tas noslégsanu par
iespéjamu (tas, pieméram, varétu but datums, kad noslédzas publiska iepirkuma procedira, kuras laika
tika konstatéts, ka pretendéjosie ekonomikas dalibnieki ir centusies izkroplot konkurenci).

70. Komisija uzskata, ka véra var tikt nemti tris dazadi datumi: 1) ricibas, kas radija izslégsanas iemeslu,
diena, 2) bridis, kad ir izpildits viens no So iemeslu veidojosiem kritérijiem, kas
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta ¢) un d) apakSpunkta gadijjuma butu bridis, kad ligumslédzéja
iestade var pieradit ekonomikas dalibnieka parkapumu vai kad tai ir pietiekami ticami fakti, un
3) datums, kad izmeklésanas iestade ar galigu lemumu ir konstatéjusi neatlautu ricibu.

71. Saskana ar Komisijas viedokli tiesiska noteiktiba (kuras dé] tiek noteikts izslégsanas iemeslu
ierobezojums laika) liecina par labu pirmajam no $iem trim variantiem. Protams, risks, ka publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibas varétu tikt pieskirtas subjektam, kas ir pielavis profesionalas kladas
(kam konkréti atbilst Direktiva 2014/24 paredzétie izslégsanas iemesli), liktu dot prieksroku otrajam
variantam.

72. Tiesas sédé Komisija noradija uz publisko iepirkumu tiesibu normam, kuras reglamenté Savienibas
iestazu noslégtos ligumus, ipasi Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 " 106. panta 14. un 15. punktuy, ko
ta uzskatija par lietderigiem Direktivas 2014/24 57. panta interpretacijai, nemot véra, ka starp $im
minétajam tiesibu normam ir jabut zinamai saskanai. Komisija no ta secina, ka faktiski maksimalais
laikposms, uz kuru ekonomikas dalibnieks var tikt izslégts, ir tris gadi no briza, kad izmeklésanas
iestade ir pienémusi galigo lémumu par piemérojamo sodu.

2. Vertéjums

73. Ka jau esmu noradijis, Direktivas 2014/24 57. panta 7. punkta in fine, runajot par maksimala
izslegsanas laikposma sakuma noteiksanu gadijumos, kad tas nav ticis noteikts ar galigu spriedumu,
tiek nemta véra “attiecigd notikuma diena 4. punkta minétajos gadijumos”'®. Tadéjadi ar $o jédzienu
principa ir jasaprot riciba vai apstakli, kas minéti 57. panta 4. punkta paredzétajos dazadajos
gadijumos.

74. Cits iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir, vai izslégSanas laikposmu sak skaitit ar dienu, kad
patiesiba ir radusies $i riciba vai apstakli, vai ar bridi, kad ligumslédzéjas iestades riciba nonak drosa
un pieradama informacija par to esamibu.

75. Puses, kuras piedalas Saja tiesas procesa, svarstas starp objektivas interpretacijas aizstavésanu, kas
fokuséjas uz “attiecigd notikuma” iestasanos, un subjektivu interpretaciju, kas balstita uz faktu, ka
ligumslédzéja iestade uzzina par $o notikumu.

14 Padomes Regula (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003, L 1,
1. Ipp.).

15 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 25. oktobris) par Finansu regulu, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam un ar kuru
atce] Padomes Regulu (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 (OV 2012, L 298, 1. lpp.), grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom)
Nr. 2015/1929 (2015. gada 28. oktobris) (OV 2015, L 286, 1. Ipp.).

16 Dazos gadijumos var pastavét noteikta veida tiesas nolémums (pieméram, maksatnespéjas vai likvidacijas procediras gadijjuma, kas ir
b) apak$punkta minétais gadijums), bet citos var tikt konstatéta izslég$anas iemesla esamiba bez nepieciesamibas iegut $adu tiesas nolémumu
(pieméram, ja ekonomikas dalibnieks ir méginajis iegut konfidencialu informaciju, kas ir i) apakspunkta minétais gadijums).
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76. Ka noradijusi Komisija, lai arl pirma pieeja garanté tiesisko noteiktibu, otra ir labvéligaka publiska
iepirkuma procesa aizsardzibai pret risku, kas saistits ar tadu pretendentu pienemsanu, uz kuriem ir
attiecinami izslégsanas iemesli.

77. Tomeér, lai atbildétu iesniedzéjtiesai, nav nepieciesama Direktiva 2014/24 paredzéto izslégsanas
laikposmu padzilinata analize, bet pietiek ar atsauksanos uz konkréto apspriesto izslégsanas iemeslu.

78. Konkrétak, runajot par Vossloh Laeis dalibu karteli, ko pieradija un sodija Vacijas konkurences
iestade, strids ir par to, vai tris gadu laikposms sakas ar bridi: i) kad notika vai tika izbeigta $i daliba
(objektiva pieeja) vai ii) kad iestades — vai nu izmeklésanas, vai ligumslédzéjas iestades — riciba nonaca
uzticama informacija par prettiesisko ricibu vai kad par to tika piemérots sods (subjektiva pieeja).

79. Griekijas valdiba par atbilstosu uzskata Regulas Nr. 1/2003 25. panta 2. punkta sniegto variantu par
laika skaiti$anas sakumu par prettiesiskajam darbibam konkurences joma. So laikposmu “skaita no
dienas, kura izdarits parkapums. Tomér parkapumu turpinasanas vai atkartosanas gadijuma laiku
skaita no dienas, kura partrauc parkapsanu”.

80. Tadéjadi, protams, var uzskatit, ka, ja Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies pirmaja vieta likt
parkapéja tiesisko noteiktibu, nevis Komisijas noteiktas sankcionétaja pilnvaras, to pasu kritériju var
attiecinat uz izslégsanas laikposma sakuma dienu publisko iepirkumu procedaras.

81. Tomeér uzskatu, ka $is redzéjums ir nepilnigs. Piemérojot analogiju, tas butu jadara pilna apmeéra,
lai — ka tas ir konkurenci izkroplojoso ricibu noilguma terminu gadijuma — maksimalais izslégsanas
laikposms, kad tas ir sacies, varétu tikt partraukts'’. Tadéjadi tam butu japarsniedz tris gadi, uz ko
viennozimigi norada direktivas 57. panta 7. punkts **.

82. Tadéjadi uzskatu, ka pie risindjuma var nonakt analogiska veida, bet piemérojot $o nosacijuma
piemérosanas veidu saistiba ar gadijuma paréjo saturu. No ta izriet, ka, ja obligatas izslégsanas iemesls
ir prettiesiska darbiba, kuras konstatacija notiek ar spriedumu, kur nav konkretizéts izslégsanas
laikposma ilgums, tad izslégsanas uz pieciem gadiem gadijuma par skaitiSanas sakumu ir uzskatams
konkrétais notiesasanas datums.

83. So pasu kritériju, manuprat, var piemérot bez interpretacijas gratibam, kad runa ir par konkurenci
ierobezojosu ricibu, kuras esamiba var tikt pieradita (nemot véra nevainiguma prezumpciju) vienigi ar
tiesas vai administrativu lémumu. Saskana ar $o hipotézi, kas attiecas uz $o lietu, $a lémuma datums
(kas atskiriga nozimé kalpo ka notiesasana) darbojas ka “attiecigais notikums”, lai saktu skaitit
izslégsanas uz tris gadiem laikposmu.

84. Tomeér $is lietas apstaklos Direktivas 2014/24 57. panta 7. punkta ietvertaja jédziena “attiecigais
notikums” ir nemta véra nevis koluziva riciba pati par sevi, bet gan tas esamibas tiesiska konstatacija
jeb, citiem vardiem sakot, juridiska kvalifikacija darbibai, par kuru iestade ir jau piemérojusi sodu ka
par prettiesisku ricibu.

85. Citiem vardiem, ja pastav spriedums, kura ir skaidri atzita ekonomikas dalibnieka daliba kartels,
“attiecigais notikums”, no kura ligumslédzéja iestade — kam ir uzdevums vai attieciga gadijuma tiesibas
izslégt attiecigo ekonomikas dalibnieku — aprékina maksimalo aizlieguma laikposmu, ir nevis pati
uznémuma, kas parkapis noteikumus, faktiska darbiba, bet gan tas kvalificésana par konkurenci
ierobezojosu ricibu un soda noteiksana par to.

17 Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 25. panta 3. un 5. punktu “jebkura riciba, ko izmeklésana vai tiesvediba attieciba uz parkapumu veikusi Komisija
vai dalibvalsts konkurences iestade, partrauc noilguma terminu soda naudu vai periodisko soda maksajumu uzliksanai. Noilguma terminu
partrauc no dienas, kura riciba ir pazinota vismaz vienam uznpémumam vai vienai uznémumu apvienibai, kas piedalijas parkapuma. [..] Péc katra
partraukuma noilgums sakas no jauna”.

18 Atskiriba no Regulas Nr. 966/2012 106. panta $is nosacijums nenosaka konkrétu izslégsanas laikposma noilguma terminu.
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86. Péc manam domam, kas sakrit ar Ungarijas valdibas un, nemot véra tiesas sédi, arl Komisijas
apgalvoto, $im faktoram ligumslédzéjai iestadei ir jabut “attiecigajam”, lai precizétu attieciga
ekonomikas dalibnieka maksimalo izslégSanas laikposmu. Pamatojoties uz konkurences iestades
pieméroto sodu, ligumslédzéjai iestadei vairs nekas cits nav vajadzigs, jo juridiski ir konstatéta tadas
ricibas esamiba, kas pamato izslégSanas noteikSanu. IzslégSanas laikposms sakas no $a briza, tas ir, no
dienas, kad tiek pienemts attiecigais lémums par soda piemérosanu.

VI. Secinajumi

87. Balstoties uz iepriek$ minéto, ierosinu Tiesai atbildét Vergabekammer Siidbayern (Dienvidbavarijas
Publisko iepirkumu palata, Vacija) $adi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu, ko
isteno subjekti, kuri darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés,
un ar ko atce]l Direktivu 2004/17/EK, 80. pantam saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu, un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK, 57. panta 6. punkta otro dalu:

— ir pretruna tas, ka ekonomikas dalibniekam, kur$ vélas pieradit savu uzticamibu, neraugoties uz
attiecigo izslégSanas iemeslu, ir aktivi jasadarbojas ar ligumslédzéju iestadi, lai pilna apméra
izskaidrotu faktus un apstaklus, saistiba ar kuriem tas ir bijis lidzdalibnieks aizliegtas
vienosanas darbibas ar meérki izkroplot konkurenci, ja minétais ekonomikas dalibnieks, pilniba
izskaidrojot savus apstaklus, jau ir aktivi sadarbojies ar konkurences aizsardzibas iestadi, kura ir
izmekléjusi un piemérojusi sodu par $o ricibu;

— nav pretrund tas, ka dalibvalsts pieprasa aktivu sadarbibu ar ligumslédzéju iestadi ka
nosacljumu, lai ekonomikas dalibnieks pieraditu savu uzticamibu un netiktu izslégts no
iepirkuma proceduras, kad runa ir par tadam prettiesiskam ricibam, kuru fakti un apstakli ir
japrecizé pasai ligumslédzéjai iestadei.

2) Ja ekonomikas dalibnieks ir iesaistits riciba, uz kuru ir attiecinams Direktivas 2014/24 57. panta
4. punkta d) apak$punkta noteiktais izslégsanas iemesls, noslédzot tadas vienosanas, kuru meérkis ir
izkroplot konkurenci, kas jau ir bijusas notiesdjosa lémuma pamats, maksimalo izslégsanas
laikposmu aprékina no $a lémuma pienemsanas dienas.

16 ECLIL:EU:C:2018:316
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