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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 8. maija’

Lieta C-114/17 P

Spanijas Karaliste
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Atbalsts zemes ciparu televizijas ievie$anai attalas un mazak urbanizétas teritorijas
Kastilijas-Lamancas autonomaja kopiena — Subsidiju pieskirsana zemes ciparu televizijas platformu
operatoriem — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par daléji nesaderigu ar iekséjo tirgu —
Komisijas grozijumu lémuma pienemsana — Jauni pamati — Prasijumu grozijumi —
Attiecigas dalibvalsts tiesibas tikt uzklausitai pirms minéta grozijumu lémuma pienemsanas

1. Saja apelacijas sidziba Spanija ladz Tiesu pilnigi atcelt Visparéjas tiesas spriedumu lieta
Spanija/Komisija?>, ar kuru Visparéja tiesa noraidijja Spanijas prasibu atcelt Komisijas
Lemumu C(2014) 6846°. Pamatojot savu apelacijas sadzibu, Spanija it ipa$i apgalvo, ka, pienemot
Lemumu C(2015) 7193*% ar ko groza Lémumu C(2014) 6846, Komisija ir parkapusi tas tiesibas tikt
uzklausitai.

2. Sis lietas apstakli dod Tiesai iespéju izstradat judikatiru attieciba uz to, cik liela méra Eiropas
Komisijai ir pienakums uzklausit dalibvalsti, uz kuru attiecas valsts atbalsta kontroles procedira, pirms
ta pienem lemumu, ar ko groza iepriekséjo léemumu par to pasu valsts atbalstu. Tiesas spriedums $aja
lieta var buat noderigs Tiesa izskatamaja lieta C-56/18 P Komisija/Gmina Miasto Gdynia un Port
Lotniczy Gdynia Kossakowo”.

3. Tomeér vispirms Tiesai biis japrecizé nosacijumi, ar kadiem tiesas procesa, kas attiecas uz Komisijas
lémuma par valsts atbalstu atcel$anu, ir pienemami izvirzit argumentus, kuri ir vérsti pret tiesibu aktu,
ar ko groza $o léemumu. Saja nolika Tiesai bis jaizskaidro Visparéjas tiesas Reglamenta 84. un
86. panta nozime un saistiba starp Siem pantiem.

Originalvaloda — anglu.

2 Spriedums, 2016. gada 15. decembris, T-808/14 (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), nav publicéts, EU:T:2016:734.

3 Komisijas Lémums C(2014) 6846 par valsts atbalstu SA.27408 (C 24/10 (ex NN 37/10, ex CP 19/09)), ko Kastilijas-Lamancas iestades
istenojusas zemes ciparu televizijas ievieSanai attalas un mazak urbanizétas teritorijas Kastilija-Laman¢a (turpmak teksta —
“Lemums C(2014) 6846” vai “sakotnéjais lémums”).

4 Komisijas Lémums C(2015) 7193 (2015. gada 20. oktobris), ar kuru tiek labotas dazas kladas, kas pielautas Komisijas Lémuma C(2014) 6846
(turpmak teksta — “Lémums C(2015) 7193” vai “grozijumu lémums”). Lémums C(2014) 6846 grozitaja redakcija 2016. gada 17. augusta tika
publicéts OV 2016, L 222, 52. lpp. Grozijumu Lémums C(2015) 7193 atseviski netika publicéts.

5 Saja lieta Komisija $kietami nav uzklausijusi attiecigo dalibvalsti pirms tada lémuma pienemsanas, ar ko aizstdj iepriekiéjo lemumu par valsts
atbalstu.
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Juridiskais pamatojums

Visparéjas tiesas Reglaments

4. Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 84. pantu tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus
pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir
kluvusi zinami iztiesasanas laika. Attiecigajam lietas dalibniekam $ie pamati jaizvirza, tiklidz tas uzzina
par Siem apstakliem.

5. [Reglamenta] 86. panta 1. punkta ir noteikts, ka gadijuma, “ja tiesibu akts, kuru lagts atcelt, ir
aizstats vai grozits ar citu tiesibu aktu, kam ir tads pats priekSmets, prasitajs [..] var grozit prasibas
pieteikumu, lai nemtu véra $o jauno faktu”. [Reglamenta] 86. panta 2. punkta ir noteikts, ka “prasibas
pieteikuma grozijumi ir jaiesniedz ka atsevisks dokuments LESD 263. panta sestaja dala paredzétaja
termina, kura var lagt atcelt tiesibu aktu, kas pamato prasibas pieteikuma grozisanu”. Saskana ar
86. panta 4. punktu grozijumu raksta ietver grozitos prasijumus un attiecigd gadijjuma — grozitos
pamatus un argumentus.

Regula (EK) Nr. 2015/1589

6. Saskana ar Regulas (ES) 2015/1589° 15. panta 1. punktu iespéjami nelikumiga atbalsta izskatiSana
var beigties ar lemumu sakt formalu izmeklésanas procediiru. Si procedira, ja ta tiek sakta, jaizbeidz ar
lémumu, kas pienemts saskana ar 9. pantu. Saskana ar 9. panta 8. punktu pirms lémuma pienemsanas
Komisijai jadod attiecigajai dalibvalstij iespéja darit zinamu savu viedokli par informaciju, ko Komisija
ir sanémusi izmeklésanas gaita.

7. Saskana ar 11. pantu, kas $adai procedurai piemérojams atbilsto$i 15. panta 3. punktam, Komisija var
atcelt pienemto lémumu, ja $is lémums pamatojas uz nepareizu informaciju, kas attiecigd lémuma
pienemsana ir bijusi izSkiross faktors. [Regulas] 11. panta ir noteikts, ka pirms kada lémuma atcel$anas
un jauna lémuma pienemsanas Komisijai ir jasak formala izmeklésana un jadod attiecigajai dalibvalstij
iespéja iesniegt savas piezimes.

Fakti un tiesvediba Vispareéja tiesa

8. Laikposma no 2005. lidz 2008. gadam Spanija pienéma vairakus pasakumus, lai atbalstitu zemes
ciparu televizijas ievieSanu apraides nodros$inasanai attalas un mazak urbanizétas valsts teritorijas, it
ipasi Kastilija-Lamanca [Comunidad Autonoma de Castilla-La Manchal].

9. Péc divu televizijas operatoru sudzibu sanemsanas Komisija ar 2010. gada 29. septembra véstuli
informéja Spaniju par savu lémumu attieciba uz Siem pasakumiem sakt formalu izmeklésanas
procediiru. Sis procediras gaita Komisija sanéma piezimes no ieinteresétajam personam un nositija tas
Spanijai, sniedzot iespéju atbildét. Spanija vairakkart iesniedza savas piezimes.

10. Komisija 2014. gada 1. oktobri pienéma Lémumu C(2014) 6846 par atbalstu, kas pieskirts
Kastilijas-Lamancas teritorija’.

6 Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.). [Regulas] preambulas 17. un 18. apsvéruma ir uzsvértas attiecigas dalibvalsts tiesibas
piedalities procedira un tas laika tikt uzklausitai.

7 Komisija pienéma arl atsevisku lémumu par paréjo Spanijas teritoriju. Skat. Komisijas Lémumu (2013. gada 19. janijs) par valsts atbalstu
SA.28599 (C 23/2010 (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)), ko Spanijas Karaliste istenojusi zemes ciparu televizijas (DT7) ievie$anai attalas un
mazak urbanizétas teritorijas (arpus Kastilijas-Lamancas) (OV 2014, L 217, 52. Ipp.).
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11. Sa lémuma 1. panta pirmaja dala bija noradits, ka atbalstu, kas diviem televizijas operatoriem,
Telecom CLM un Abertis, pieskirts parraides centru modernizé$anai, jaunu parraides centru
btavniecibai un ciparu tehnologijas pakalpojumu sniegSanai, [tikla] ekspluatacijai vai uzturé$anai
Kastilijas-Lamancas II zona, Spanija ir istenojusi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, un tas nav
saderigs ar iek$éjo tirgu. Lémuma 1. panta otraja dala Sis secindjums bija atkartots attieciba uz
Hispasat, sabiedribu, kas nodro$ina satelitu signalu parraidi un kam bija jauzstada satelituztvéréji, lai
parraiditu signalus $aja apgabala. Lémuma 3. panta 1. punkta Spanijai bija pieprasits atgut par
nesaderigu atzito atbalstu no minétajiem trim operatoriem.

12. Spanija 2014. gada 12. decembri Visparéja tiesa céla prasibu par Lémuma C(2014) 6846 atcelsanu®.

13. Hispasat 2015. gada 23. janvari céla prasibu Visparéja tiesa par minéta lemuma atcel$anu’. Prasibas
pieteikuma ta apgalvoja, ka nekad nav sanémusi atbalstu no Spanijas vai tas vietéjam iestadém.

14. Tikmér saistiba ar Lémuma C(2014) 6846 Istenosanu Spanija un Komisija nespéja vienoties par to,
vai ciparu tehnologijas iekartu (ko Kastilijas-Lamancas vietéjas iestades bija iegadajusas, lai parraiditu
televizijas signalu) izmaksas ietilpst $a lémuma pieméros$anas joma un vai Spanijai tada gadijuma tas ir
jaatgust no attiecigajiem operatoriem.

15. Komisija 2015. gada 20. oktobri pienéma Lémumu C(2015) 7193, ar ko tika grozits
Lémums C(2014) 6846. Sa lémuma ievaddala ta noradija, ka grozijumu mérkis ir labot klidas attieciba
uz Hispasat. Saskana ar grozijumu lémumu Hispasat tika svitrota no valsts atbalsta sanéméju skaita .
Turklat fraze “ciparu tehnologijas pakalpojumu snieg$ana” sakotnéja léemuma 1. panta pirmaja dala
tika aizstata ar frazi “ciparu tehnologijas iekartu snieg$ana [piegade]”".

16. Ar vestuli, kas Visparéja tiesa iesniegta 2015. gada 23. decembri, Spanija izskatiSana eso$aja lieta
T-808/14 izvirzija jaunu pamatu (turpmak teksta — “Spanijas jaunie argumenti”’). Ta apgalvoja, ka
grozijjumu lémums parsniedz noteikto mérki svitrot Hispasat no sakotnéja lémuma piemérosanas
jomas un butiski paplasina atgiistama atbalsta apjomu, ietverot atbalstu, kas pieskirts iekartu piegadei
(32,5 miljoni EUR). Spanija apgalvoja, ka, $adi rikojoties, Komisija ir parkapusi tiesiskas noteiktibas
principu.

17. Komisija 2016. gada 28. janvari iesniedza savus apsvérumus. Ta apgalvoja, ka grozijumu lémums ir
sakotnéja lémuma vienkarss kladu labojums un neuzliek Spanijai nekadus jaunus pienakumus. Ta
piebilda, ka Spanijas jaunie argumenti ir nepienemami, jo tie neparsniedz argumentus, uz kuriem
Spanija ir atsaukusies ieprieks, lai pamatotu apgalvojumu par varbatéju tiesiskas noteiktibas principa
parkapumu.

18. Ar rikojumu lieta Hispasat/Komisija'> Visparéja tiesa nosprieda, ka péc Lémuma C(2014) 6846
grozijumiem S$aja lieta vairs nepastav strida priek$mets un ka tadéjadi tiesvediba par Hispasat prasibas
pieteikumu jaizbeidz.

Parsiidzétais spriedums un apelacijas siidziba

19. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa atzina, ka neviens no Spanijas prasibas pieteikuma
izvirzitajiem pamatiem nav pamatots, un tapéc pilnigi noraidija prasibu.

8 Lieta tika registréta ar numuru T-808/14.
9 Lieta tika registréta ar numuru T-36/15.

10 Veicot $os grozijumus, Komisija atcéla sakotnéja léemuma 1. panta otro dalu, svitroja atsauci uz Hispasat 3. panta 1. punkta un svitroja visas
atsauces uz Hispasat preambula (44., 45., 108., 113., 115., 118, 130., 170. un 198.-200. preambulas apsvérums).

11 Mans izcélums.
12 Rikojums, 2016. gada 14. janvaris, T-36/15, nav publicéts, EU:T:2016:73.
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20. Attieciba uz Spanijas jaunajiem argumentiem ta uzskatija, ka tie faktiski attiecas uz grozijumu
lemumu un tapéc ir pienemami. Turklat Visparéja tiesa péc savas ierosmes atzina, ka, nedodot
Spanijai iespéju iesniegt apsvérumus pirms $a lémuma pienemsanas, Komisija ir parkapusi tas tiesibas
tikt uzklausitai'®. Ta ari atzina, ka, ta ka sakotnéjais lémums ab initio attiecas uz atbalstu ciparu
tehnologijas iekartu piegadei, grozijumu lémums Spanijai neuzliek nekadus jaunus pienakumus, lidz ar
to $is parkapums nevar but par pamatu grozijumu lémuma atcel$anai'®. Tapéc ta noraidija Spanijas
jaunajos argumentos ietverto papildu prasijumu.

21. Apelacijas  sadziba  Spanija  ladz  Tiesu  atcelt  parsidzéto  spriedumu,  atcelt
Lémumu C(2014) 6846 un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Ta izvirza tris apelacijas
pamatus.

22. Pirmkart, Spanija apgalvo, ka Visparéja tiesa, interpretéjot Lémuma C(2014) 6846 1. pantu ta
sakotnéja redakcija, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana un tadéjadi nepareizi interpretéjusi
Spanijas pieskirta valsts atbalsta pasakuma raksturu un valsts atbalsta jédzienu LESD 107. panta
nozimé. Ta turklat esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nenoradot, ka Spanijas tiesibu tikt
uzklausitai parkapums vienlaikus ir labas parvaldibas un tiesiskas noteiktibas principa parkapums.
Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka Spanija nav ievérojusi
pirmo un ceturto nosacijumu, kas izvirziti sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdisidium
Magdeburg'®. Treskart, Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 107. panta 3. punkta c¢) apak$punktu,
konstatéjot, ka Spanijas pieskirtais atbalsts nav saderigs ar iekséjo tirgu, jo $i dalibvalsts televizijas
apraides nodro$inasana ir devusi prieksroku zemes, nevis satelitu tehnologijai.

23. Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu. Ta it ipasi apgalvo, ka, pat ja Visparéja tiesa
pienemtu pirmo apelacijas pamatu, tas labakaja gadijuma varétu izraisit grozijumu lémuma atcel$anu,
bet apelacijas sudziba tiek lagts atcelt sakotnéjo lémumu.

24. Tiesas sedé 2018. gada 7. marta Spanija un Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus.

25. Nemot véra Tiesas lagumu, es Sajos secindjumos aprobezo$os ar pirma apelacijas pamata
iztirzasanu.

Vertéjums

Par pirma apelacijas pamata pienemamibu

26. Pirma apelacijas pamata gramatiska interpretacija liek domat, ka ta priek$mets ir sakotnéjais
lémums. Ar to tiek apstridéta interpretacija, ko Visparéja tiesa ir sniegusi attieciba uz minéta lémuma
1. pantu ta redakcija pirms grozijumu lémuma pienemsanas. Tomér ar argumentiem, kas izvirziti, lai
pamatotu pirmo apelacijas pamatu, tiek apstridéti Visparéjas tiesas konstatéjumi attieciba uz grozijumu
lémuma pienemsanai izmantotas procediras spéka esamibu.

27. Spanija iesniedza prasibas pieteikumu Visparéja tiesa pirms grozijumu lémuma pienemsanas, un tas
varéja attiekties tikai uz sakotnéjo léemumu. Apelacijas stdzibas prasijumos ir skaidri noradits uz
parsudzéta sprieduma un sakotnéja léemuma (nevis grozijumu léemuma) atcel$anu. Tiesas sédé Spanijas
advokats apgalvoja, ka, iesniedzot jauno pamatu, Spanija ir véléjusies paplasinat strida priekSmetu, lai
lagtu atcelt “sakotnéjo lémumu ar grozijumiem”.

13 34.-37. punkts.
14 41.-46. punkts.
15 47.—-49. punkts.
16 Spriedums, 2003. gada 24. jalijs, C-280/00, EU:C:2003:415.
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28. Nemot to véra, es vispirms noskaidrosu, vai $i tiesvediba attiecas uz grozijumu lémumu, un tatad
ari to, vai Tiesai ir kompetence izskatit Spanijas argumentus, kas skar $o lemumu".

Vai strida prieks§mets “ipso facto” attiecas uz grozijumu lémumu no ta pienemsanas dienas

29. Vai var apgalvot, ka strida priekSmets ipso facto attiecas uz grozijumu lémumu no $a lémuma
pienemsanas dienas?

30. Komisija apgalvo, ka grozijumu lémuma ietekme nesniedzas talak par parrakstisanas kladu un
acimredzamu neprecizitasu izlabosanu sakotnéja léemuma.

31. Ja Komisijai butu taisniba, grozijumu lémumam nebttu nekadas autonomas tiesiskas sekas un tas
nebatu pienemts, “lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz tresam personam” LESD 263. panta nozimé.
Tadéjadi tas nevarétu but atseviskas prasibas atcelt tiesibu aktu prieksmets.

32. Uzskatu, ka tada gadijuma prasibas par tiesibu akta atcelsanu konteksta grozijumu lémumu varétu
aplakot ka tadu, kas “saplast” ar sakotnéjo lémumu, veidojot ar $So lémumu nedalamu veselumu.
Spanijas prasibas pieteikumu un apelacijas stidzibu tada gadijuma tieS$am varétu uzskatit par ipso facto
vérstu pret sakotnéjo lémumu “ar labojumiem” un nebutu vajadzibas grozit sakotnéjos prasijumus.

33. Dazi grozijumi tiesam ir sakotnéja léemuma teksta vienkarsi labojumi, bet citi grozijumi skietami
parsniedz $o robezu un ietekmé $a lémuma batibu .

34. Tas ta neap$aubami ir attiecibd uz visu atsaucu uz Hispasat svitro$anu. Sa grozijuma rezultata
Hispasat tika izslégta no attieciga valsts atbalsta sanéméju kategorijas *.

35. Gramatiska interpretacija termina “pakalpojumi” aizstasana ar terminu “iekartas” sakotnéja lémuma
1. panta pirmaja dala arl ietekmé sakotnéja lémuma batibu. Saudzigi izsakoties, neskiet, ka Sie termini
batu sinonimi.

36. Grozijumu lémuma forma apstiprina iespaidu, ka ta saturs neaprobezojas ar vienkarsiem
labojumiem. Tiesas sédé Komisijas advokats paskaidroja, ka grozijumu lémumu ir pienémusi komisaru
kolégija. Vin$ paskaidroja, ka $o procediru izmanto gadijumos, kad Komisija pienem butiskus lémumus
par valsts atbalstu, savukart lémumus, ar kuriem vienigi tiek veikti labojumi, pienem Komisijas
generalsekretars. Vin$ atzina, ka procediras izvéli $aja gadijuma noteica tas, ka grozijumu lémums
butiski ierobezo sakotnéja léemuma piemérosanas jomu.

37. Galu gala, vai un cik liela méra termina “pakalpojumi” aizstasana ar terminu “iekartas” ir butisks
Spanijas pienakuma atgat pieskirto atbalstu tvéruma grozijums, varétu noskaidrot, tikai salidzinot
1. panta sakotnéjo un grozito redakciju kopsakara ar Komisijas sniegto pamatojumu katra lémuma.
Tomeér grozijumu lémuma nav minéts nekads pamatojums, un tas padara $adu analizi (iznemot
attieciba uz Hispasat) gandriz neiespéjamu”'.

17 Ta ka tas ir sabiedriskas kartibas jautajums, Tiesai tas butu jaizvérté ex officio, lai gan neviens no lietas dalibniekiem to nav izvirzijis (Saja
nozimé skat. spriedumus Elitaliana/Eulex Kosovo, 2015. gada 12. novembris, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 37. un 38. punkts, un 2015. gada
26. februaris, Planet/Komisija, C-564/13 P, EU:C:2015:124, 20. punkts).

18 Preambulas 98., 131., 132., 146. un 165. apsvéruma ir labotas teksta sastopamas mijnorades.

19 Saja zina pusu viedokli principiali atikiras. Apstridéta lémuma pareiza interpretacija ir tiesibu jautajums. Tapéc arguments, ar kuru Spanija
apstrid Visparéjas tiesas pienemto sakotnéja lémuma 1. panta interpretaciju, ir pienemams apelacijas stadija ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 6. oktobris, Komisija/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, 74. punkts).

20 Sakotnéja lémuma ta vieta, lai noraditu potencialos atbalsta sanéméjus visparigi un abstrakti, Komisija izvéléjas identificét visus faktiskos atbalsta
sanémeéjus. Hispasat svitro$ana no minétas kategorijas acimredzami skar ne tikai Spanijas tiesisko situaciju, ietekméjot tas pienakuma atgut
pieskirto atbalstu tvérumu, bet ari ta atbalsta sanémeéja tiesisko situaciju, uz kuru sakotnéjais lémums atskiriba no grozijumu lémuma attiecas
tie$i un individuali.

21 Es atgriezi$os pie $a jautajuma 67.—69. punkta.
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38. Kopuma skiet ticami, ka grozijjumu lémums radija autonomas tiesiskas sekas, kas butiski ietekméja
Spanijas tiesisko stavokli, kads tas bija sakotnéja léemuma pienemsanas laika. Tada gadijjuma grozijumu
léemums butu tiesibu akts, kas var buat atseviskas prasibas atcelt tiesibu aktu prieksmets. Ja Spanija
véléjas paplasinat sakotnéja prasibas pieteikuma tvérumu, lai ieklautu grozijumu lémumu, tai bija
formali jagroza $is prasibas pieteikums.

39. Tagad es noskaidro$u, vai Spanijai tas izdevas, iesniedzot jaunos argumentus Visparéja tiesa.

Vai Spanija faktiski paplasinaja prasibas pieteikuma tvérumu?

40. Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 76. panta d) punktu prasitdjam prasibas pieteikuma
janorada strida priek$mets. Principa lietas dalibnieks tiesvedibas laika attiecigaja instancé nevar grozit
strida priekSmetu, un prasibas pamatotiba ir japarbauda, ievérojot tikai tos prasijumus, kas ietverti $aja
instancé sakotnéji iesniegtaja prasibas pieteikuma*.

41. Visparéjas tiesas Reglamenta 84. un 86. panta ir paredzéti divi iznémumi no $a noteikuma.
[Reglamenta] 84. pants ir piemérojams, ja tiesvedibas laika klast zinami jauni tiesiski vai faktiski
apstakli. Savukart 86. panta piemérosanas joma ir ievérojami Sauraka, proti, uz to var atsaukties vienigi
tad, ja “jaunie apstakli” nozimé, ka tiesibu akts, kuru lagts atcelt, ir aizstats vai grozits ar citu tiesibu
aktu, kam ir tads pats priekSmets.

42. Kamér 84. pants lauj prasitdjam vienigi izvirzit jaunus pamatus (kopa ar argumentiem un
pieradjjumiem to pamatosanai), 86. pants ir talejosaks, jo tas lauj prasitdjam grozit arl prasibas
priek$metu, proti, parformulét prasijumus, lai notiekosaja tiesvediba apstridétu jauno tiesibu aktu .

43. Reglamenta 86. panta ievieSana 2015. gada noziméja nepiecieSama formalitates limena
paaugstinasanu®. Pieméram, 86. panta 2. un 4. punkta ir skaidri noteikts, ka grozijumi jaiesniedz ka
rakstveida dokuments, kura ir ietverti grozitie prasijumi.

44. Formalas prasibas, kas noteiktas 86. panta, protams, nav mérkis pats par sevi, bet ir paredzétas, lai
garantétu tiesvedibas sacikstes raksturu un pareizu tiesvedibu*.

45. Procesuala raksta iesniegSana tiesvedibas laika Visparéja tiesa, lai grozitu prasibas pieteikumu, ir
pielidzinama prasibas par tiesibu akta atcel$anu cel$anai ar prasibas pieteikumu®. Lidz ar to péc
analogijas ir piemérojama pastaviga judikatiira, kura noteiktas prasibas attieciba uz $adas prasibas
formu un saturu.

22 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 11. novembris, Komisija/Portugale, C-543/08, EU:C:2010:669, 20. punkts un taja minéta judikatara.

23 [Reglamenta] 86. panta logiskais pamatojums ir divéjads: pirmkart, ja prasitajam tiktu noteikts pienakums vélreiz celt prasibu Tiesa un sakt
jaunu tiesvedibu, tiktu parkapts pareizas tiesvedibas princips un netiktu ievérotas procesualas ekonomijas prasibas, un, otrkart, bitu netaisnigi,
ja apstridéta akta autors ($aja gadijuma Komisija) varétu grozit Tiesa apstridéto aktu vai aizstat to ar citu aktu, lai kavétu tiesvedibu ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 1982. gada 3. marts, Alphasteel/Komisija, 14/81, EU:C:1982:76, 8. punkts, un 1988. gada 14. julijs, Stahlwerke Peine-Salzgitter
/Komisija, 103/85, EU:C:1988:398, 11. punkts). [Reglamenta] 86. panta ir kodificéta $i agraka judikatara, tostarp nesenaka, saistiba ar stridiem
par Padomes un Komisijas pienemtajiem ierobeZojo$ajiem pasakumiem Eiropas Savienibas kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma
izstradata judikatara. Ka $is judikataras pieméru skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Chyzh u.c./Padome, T-276/12, nav publicéts,
EU:T:2015:748, 26. punkts.

24 lepriek$éja zemsvitras piezimé minétaja judikatara, kas izstradata pirms $is normas [ieklau$anas Reglamenta], netika prasits augsts formalitates
limenis. Konkréti, prasitajam bija atlauts grozit prasibas pieteikumu tiesas sédé. Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 6. septembris, Iran
Insurance/Padome, T-12/11, nav publicéts, EU:T:2013:401, 35. punkts; 2015. gada 12. maijs, Ternavsky/Padome, T-163/12, nav publicéts,
EU:T:2015:271, 36. punkts, un 2017. gada 5. oktobris, Ben Ali/Padome, T-149/15, nav publicéts, EU:T:2017:693, 57. punkts.

25 Spriedums, 2017. gada 9. novembris, HX/Padome, C-423/16 P, EU:C:2017:848, 23. punkts.

26 Sajé nozimé skat. spriedumu, 1982. gada 3. marts, Alphasteel/Komisija, 14/81, EU:C:1982:76, 8. punkts. Ka tada gadijuma pieméru, kura
Visparéja tiesa ir piemérojusi $o judikataru, skat. ari rikojumu, 2016. gada 18. julijs, Arbuzov/Padome, T-195/16, nav publicéts, EU:T:2016:445,
20. punkts un taja minéta judikatara.
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46. Tas nozimé, ka grozijumu raksta neparprotami un pietiekami skaidri un precizi it ipasi ir janorada
strida prieksmets, galvenie tiesiskie un faktiskie apstakli, uz kuriem pamatojas lieta, un prasijumi, lai
izvairitos no ta, ka Tiesa lemj ultra petita vai nelemj par kadu no pamatiem?.

47. Savukart ar procesualu rakstu, kura ir ieklauti jauni pamati vai argumenti, bet kas neatbilst visam
86. panta vai iepriek§ minétaja judikatira noteiktajam prasibam, nepietiek, lai faktiski grozitu strida
prieksmetu. Tas nerada tiesiskas sekas, iznemot 84. panta paredzétas, proti, ar to tiek izvirziti jauni
pamati vai argumenti attieciba uz to pasu prieksmetu*.

48. Izskatamaja lieta nedaudz vairak ka gadu péc sakotnéja lémuma pienemsanas un kameér turpinajas
tiesvediba par $a lémuma atcelSanu, Komisija pienéma aktu, ar ko groza s$o lémumu
(Léemums C(2015) 7193). Tapéc Spanija Visparéja tiesa iesniedza jaunos argumentus.

49. Netiek apstridéts, ka grozijumu lémuma priek$mets bija tads pats ka sakotnéja lémuma priek§mets
(valsts atbalsts SA.27408). No ta izriet, ka bija piemérojams 86. pants®.

50. Visparéja tiesa bez papildu paskaidrojumiem secinaja, ka, ta ka Spanija ar jaunajiem argumentiem
apstrid grozijumu lémumu, tajos ietvertais jaunais pamats ir pienemams®.

51. Man nav saprotama vai pienemama logika, ko ir piemérojusi Visparéja tiesa.

52. Spanijas jauno argumentu formuléjums liek domat, ka Spanija negrasijas apstridét grozijumu
lémumu, lai gan uz to attiecas dazi tas izvirzitie argumenti. Jauno argumentu pédéja punkta Spanija
neparprotami bija saglabajusi sakotnéjos prasijumus, proti, ta pieprasija sakotnéja lémuma atcel$anu.

53. Skiet, ka apelacijas stdziba apstiprina $adu secinajumu: i) pirmais apelacijas pamats attiecas uz
sakotnéja léemuma interpretaciju ta redakcija pirms grozijumu izdarisanas un ii) prasijumos
neparprotami ir minéta sakotnéja lémuma atcel$ana.

54. Tapéc nedomaju, ka Visparéja tiesa varéja likumigi interpretét un parkvalificét Spanijas jaunos
argumentus par tadiem, kas patiesiba ir ar mérki lugt atcelt grozijumu lémumu™.

55. Nevar pienemt ne to, ka pastav prasiba atcelt tiesibu aktu, ne ari to, ka pastav grozijumu raksts par
tas tvéruma grozisanu, bet var nemt véra tikai skaidri formulétus prasijumus®. Prasibas pieteikuma
batiba ir japarbauda, vienigi atsaucoties uz prasibas pieteikuma vai grozijumu raksta minétajiem
prasijumiem®. Prasiba, kura nav ietverti nekadi prasijumi, ir nepienemama®. Es noraidu Spanijas
advokata tiesas sédé pausto viedokli, ka $ada pieeja liecina par parmeérigu formalitati.

27 Péc analogijas skat. spriedumus, 2010. gada 15. janijs, Komisija/Spanija, C-211/08, EU:C:2010:340, 32. punkts, un 2017. gada 14. novembris,
British Airways/Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 66. punkts.

28 Saja zina 86. pants darbojas ka lex specialis attieciba pret 84. pantu, proti, ja kads lietas dalibnieks vélas iet talak un mainit strida priek$meta
apjomu tiesvedibas laika, tam jaievéro stingrakie nosacijumi, kas minéti 86. panta.

29 [Reglamenta] 86. pants stajas spéka 2015. gada 24. aprili, tapéc tam ir butiska nozime $o 2015. gada 23. decembri iesniegto Spanijas jauno
argumentu ietekmes novértésana.

30 Parsudzéta sprieduma 36. punkts in fine un 37. punkts.

31 Péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 13. decembris, Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761,
45. punkts.

32 Saja nozimé skat. spriedumu, 1965. gada 8. jalijs, Krawczynski/Komisija, 83/63, EU:C:1965:70, 2. punkts.
33 Péc analogijas skat. spriedumu, 1979. gada 25. septembris, Komisija/Francija, 232/78, EU:C:1979:215, 3 punkts.
34 Rikojums, 2015. gada 12. februaris, Meister/Komisija, C-327/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:99, 14.—16. punkts un tajos minéta judikatara.
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56. Tapat es nedomaju, ka Visparéjai tiesai bija japrasa, lai Spanija paskaidro, vai tas nodoms ir
apstridét grozijumu lémumu®. Pamatojoties uz lietas faktiem, tas butu tas pats, kas aicinat Spaniju
papildinat tas prasibas atcelt tiesibu aktu butisku elementu, parkapjot LESD 263. panta paredzéto
terminu®.

57. So secinajumu 45., 46. un 55. punktd minéta judikatira nesniedz parliecinosus iemeslus, kas
pamatotu pienemamibas nosacijumu pazeminasanu. Ja, ka $aja gadijuma, dalibvalstij tiek pazinots par
atsevisku tai adresétu lémumu un ta noteiktaja termina neprecizé prasijumus attieciba uz $o lémumu
tiesvediba Visparéja tiesa, tai ir jauznemas no ta izrietosas sekas?”.

58. No ta izriet, ka, lai gan Spanija bija iesniegusi jaunos argumentus, tai neizdevas paplasinat strida
priek$metu.

Secinajumi par pirmad apeldcijas pamata pienemamibu

59. No ieprieks minéta izriet, ka $i tiesvediba neattiecas uz grozijumu lémumu. Tapéc pirma apelacijas
pamata par $So lémumu meérkis ir paplasinat strida priekSmetu. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 170. panta
1. punktam apelacijas stadija to nedrikst darit™.

60. Tapéc ierosinu Tiesai noraidit pirmo apelacijas pamatu. Turklat ierosinu Tiesai secinat, ka,
paplasinot izskatama strida priek$meta apjomu saskana ar Spanijas jaunajiem argumentiem, Visparéja
tiesa ir nepareizi interpretéjusi Spanijas izvirzitos argumentus un tadéjadi ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, lemjot ultra petita®. Ta ka Visparéja tiesa ir noraidijusi $os argumentus péc butibas, $i
klada neietekmé lietas iznakumu S$aja tiesa. Lidz ar to parsadzétais spriedums nav jaatcel ar $o
pamatojumu.

Par pirma apeldcijas pamata biitibu

Komisijas kompetence pienemt grozijumu lemumu un pamatosanas pienakums

61. Ja Tiesa nepiekritis ieprieks izklastitajai analizei, tai bas japarbauda parsudzéta sprieduma likumiba,
ciktal tas attiecas uz grozijumu lémumu.

62. Saja zina iesaku Tiesai péc savas ierosmes izvirzit un izskatit divus pamatjautajumus. Pirmkart, vai
Komisijai bija kompetence pienemt grozijumu lémumu? Otrkart, vai Komisija ievéroja pienakumu
pamatot $o léemumu*?

35 Atskiriba no lietas HX/Padome (spriedums, 2017. gada 9. novembris, C-423/16 P, EU:C:2017:848, 21. punkts). Tomér $is lietas fakti ievérojami
at$kiras. HX advokats tikai tiesas sédé uzzinaja, ka eksisté akts (visparéji piemérojams), kas groza prasibas pieteikuma apstridéto aktu. Vinam
bija radies iespaids (saskana ar tiesvedibas valodai atbilstosu Reglamenta versiju, kura bija neprecizs valodas lietojums), ka nav vajadzigs
rakstveida dokuments, lai grozitu prasijumus, tapéc vin$ nebija rakstveida apstiprindjis $aja tiesas seédé agrak izteikto vélmi tos grozit. Tiesa
nosprieda, ka Visparéjai tiesai bija janorada prasitajam uz vina kladu un jalauj vinam to labot.

36 Grozijumu lémums tika pienemts 2015. gada 20. oktobri. Spanija iesniedza jaunos argumentus 2015. gada 23. decembri, proti, Visparéjas tiesas
Ziemassvetku brivdienu laika. Lidz ar to termin$ bija beidzies, pirms Visparéja tiesa 2016. gada janvara sakuma vispar varéja atsakt darbu.

37 Generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] secindjumos lieta Spliethoff's Bevrachtingskantoor/Komisija (C-635/16 P, EU:C:2018:28, 67. punkts) ir
secinajusi, ka ir iespéjams atsaukties uz pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, lai plasi interpretétu prasibas atcelt tiesibu aktu
tvérumu. Fakti $aja lieta atskiras, un $aja gadijuma uz $im tiesibam nevar atsaukties, lai mazinatu 86. panta ietekmi.

38 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija/API, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 125. un 126. punkts.

39 Spriedums, 2013. gada 10. decembris, Komisija/Irija u.c., C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27. un 28. punkts.

40 Abi Sie jautajumi ir sabiedriskas kartibas jautajumi. Tiesai tie batu jaizvirza un vajadzibas gadijuma japieméro sodi ex officio (attieciba uz stridiga
akta autora kompetenci skat. spriedumu, 2000. gada 13. jalijs, Salzgitter/Komisija, C-210/98 P, EU:C:2000:397, 56. punkts un taja minéta
judikatara, un attieciba uz pamatosanas pienakumu skat. spriedumu, 2009. gada 2. decembris, Komisija/Irija u.c., C-89/08 P, EU:C:2009:742,
34. punkts un taja minéta judikatara).
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63. Pirmkart, Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Komisijai bija kompetence pienemt $o lémumu,
pamatojoties uz LESD 108. panta 2. punktu®.

64. Arl es piekritu $im atzinumam. Atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam Komisijas pilnvaras ietver
ne tikai tiesibas labot saskana ar Regulas 2015/1589 9. pantu pienemtus lémumus (kuras ta biezi
izmanto, un $is princips netiek apstridéts) vai atcelt $adus lémumus saskana ar minétas regulas
11. pantu. Komisijai ir ari tiesibas butiski grozit $adus lémumus, ja tas ir vajadzigs, lai sasniegtu
mérkus, kas izklastiti ieprieks minéta Liguma noteikumos.

65. Komisijai var but likumigs iemesls to darit, it ipasi, lai nemtu véra Savienibas tiesu judikataras
attistibu vai labotu savas kludas*, ka tas skietami ir bijis $aja gadijuma. Raugoties no $is perspektivas,
11. pants ir tikai konkréta to pilnvaru izpausme, kuras Komisijai ir pieskirtas ar Ligumu, lai
nodro$inatu, ka valsts atbalsta noteikumi tiek pieméroti pareizi un efektivi®, tapéc to nevar interpretét
a contrario ka tadu, kas ierobezo §is pilnvaras ar vienigo skaidri minéto gadijumu (atcel$anu).

66. Liguma noteikumi neliecina, ka Komisijas kompetence biuitu ierobezota ar dalibvalstim labvéligiem
lémumiem. Lidz ar to nav svarigi, vai grozijumu lémums bija labvéligs Spanijai, ka apgalvo Komisija,
vai arl uzlika $ai dalibvalstij jaunus pienakumus, ka apgalvo $i dalibvalsts.

67. Otrkart, lai gan Visparéja tiesa uz to nav noradijusi, vélos atzimét, ka grozijumu lémuma nav minéti
nekadi iemesli, kas pamatotu ta pienemsanu. Tas nozimé, ka Tiesai ir gandriz neiespéjami parbaudit it
ipasi grozijumu lémuma raksturu® un ta tiesiskas sekas®, ka ari parbaudit, vai Spanijai — pirms $a
lémuma pienemsanas — tika dota iespéja iesniegt piezimes par visu attiecigo informaciju, kas bija $a
lemuma pamata®.

68. Tatad pamatojuma neesamiba grozijumu lémuma kavé pienacigu ta likumibas parbaudi tiesa un
acimredzami ir pretruna LESD 296. pantam.

69. Es secinu, ka grozijumu lémuma ir acimredzami parkapts Komisijas pienakums noradit
pamatojumu, proti, butisks procedaras noteikums. Ar $o parkapumu vien pietiek, lai izraisitu ta
atcelsanu®”. Neizdarot $adu secinajumu, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana. Tatad
attieciba uz grozijumu lémumu tas spriedums batu jaatce].

70. Tikai tad, ja Tiesa nepiekritis $im ierosindjumam, tai bus japarbauda konkrétie argumenti, ko
Spanija izvirza pirmaja apelacijas pamata. Tagad es pievérsisos to analizei.

LESD 107. pants un tiesiskas noteiktibas princips

71. Ka es saprotu, Spanija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kludijusies, interpretéjot sakotnéja lémuma
1. pantu. Tadéjadi ta varbutéji nav noradijjusi, ka, pienemot lémumu, ar kuru Spanijai tiek uzlikti
papildu pienakumi, Komisija nav ievérojusi $is dalibvalsts pieskirta valsts atbalsta pasakuma butibu, ir
nepareizi piemérojusi valsts atbalsta jédzienu LESD 107. panta nozimé un ir parkapusi tiesiskas
noteiktibas principu.

41 Skat. parsudzéta sprieduma 40. punktu.

42 Saja nozimé skat. Heidenhain, M., European State Aid Law Handbook, Minhene, Beck/Oxford: Hart, 2010, 31. nodala, 58. punkts.
43 Sis merkis ir skaidri minéts Regulas 2015/1589 preambulas 21. apsvéruma.

44 Skat. $o secinagjumu 37. punktu.

45 Skat. $o secinajumu 80. punktu.

46 Skat. $o secinajumu 86.—89. punktu.

47 Saja nozimé skat. spriedumu, 1994. gada 17. maijs, Francija/Komisija, C-41/93, EU:C:1994:196, 37. punkts.
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72. Man pilnigi nav skaidra varbutéja prettiesiskuma butiba. Spanija neizvirza nevienu argumentu, lai
pamatotu savu apgalvojumu. Ta nepaskaidro, kur§ LESD 107. panta aspekts, iespéjams, ir parkapts un
kada veida tas noticis. To pasu var teikt par argumentu, kas attiecas uz varbutéju tiesiskas noteiktibas
principa parkapumu.

73. Saskana ar pastavigo judikataru $adi argumenti ir nepienemami®
noraidit ka nepienemamus.

. Tapéc ierosinu Tiesai tos

Vai Spanijai bija tiesibas tikt uzklausitai pirms grozijumu lémuma pienemsanas

74. No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka Komisija ir pienémusi grozijumu lémumu
nedaudz vairak ka gadu péc sakotnéja lémuma pienemsanas dienas. Skiet, ka pirms grozijumu lémuma
nebija pienemts neviens léemums par formalas izmeklésanas procedaras saksanu vai atkartotu saksanu.

75. No vienas puses, netiek apstridéts, ka Spanijai tika dota iespéja iesniegt apsvérumus par visiem
Komisijas administrativas lietas aspektiem pirms sakotnéja lémuma pienemsanas. No otras puses, no
lietas materialiem izriet, ka péc sakotnéja lémuma pienemsanas un pirms pazino$anas par grozijumu
lémumu Spanijai netika dota $ada iespéja.

76. Spanija apgalvo, ka, ieklaujot sakotnéja lémuma 1. panta jédzienu “ciparu tehnologijas iekartu
piegade”, ar grozijumu lémumu tika paplasinats atgistama atbalsta apjoms, tadéjadi uzliekot Spanijai
jaunus pienakumus. Ta ka Komisija nedeva Spanijai iespéju pirms $a lémuma pienemsanas paust savu
viedokli, tika parkaptas Spanijas tiesibas uz aizstavibu. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, nemot véra
sakotnéja léemuma preambulas 118. un 197. apsvérumu, pamatoti uzskatija, ka ciparu tehnologijas
iekartu piegadei pieskirtais atbalsts jau bija ieklauts ta piemérosanas joma, tapéc grozijumu lémums
neuzlika [Spanijai] nekadus jaunus piendkumus. Ta ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta a) apak$punkta® ir paredzétas personas tiesibas tikt uzklausitai vienigi tad, ja kads
pasakums to nelabvéligi ietekmé, un ta ka grozijumu lémums bija Spanijai labvéligs, tai neesot bijusas
$adas tiesibas.

77. Es secigi parbaudi$u, i) vai $ajos apstaklos Spanijai bija tiesibas tikt uzklausitai, ii) ja ta, vai Komisija
ievéroja §is tiesibas un iii) kadas ir $o tiesibu iespéjamas parkapsanas sekas.

78. Saskana ar pastavigo judikataru “tiesibu tikt uzklausitai ievérosana visos procesos, kuri sakti pret
personu un kuru rezultatd var tikt pienemts tai nelabvéligs tiesibu akts, ir Savienibas tiesibu
pamatprincips, un tas ir janodro$ina, pat ja nav attiecigas procediras tiesiska reguléjuma”*.

79. Ja pastav pamatotas Saubas, ka tiesibu akts var nelabvéligi ietekmét dalibvalsti, uz kuru attiecas
valsts atbalsta kontroles procedira, Komisijai batu jadod $ai dalibvalstij iespéja tikt uzklausitai, kaut
vai tikai piesardzibas labad®. Nelikumiga valsts atbalsta atgiiSanas procedira pamatojas uz principu,
ka attiecigajai dalibvalstij godpratigi jasadarbojas ar Komisiju. Ja lémums, ko Komisija plano pienemt,
var ietekmét dalibvalsts pienakuma atgut attiecigo valsts atbalstu tvérumu, Komisijai a fortiori butu
japieskir Sai dalibvalstij iespéja iesniegt piezimes.

80. Ta ka grozijumu lémuma nav sniegts pamatojums, ir grati noteikt, vai grozijumu lémums bija
Spanijai labveéligs vai arl uzlika tai jaunus pienakumus. Ja, ka apgalvo Komisija, 1. panta grozijumi
neietekméja $a atbalsta apjomu, ir pamatoti jautat, kapéc Komisija pielika pales, lai to grozitu.

48 Skat. $o secinagjumu 46. punktu un taja minéto judikataru.

49 OV 2010, C 83, 389. Ipp. (turpmak teksta — “Harta”).

50 Spriedums, 1994. gada 29. junijs, Fiskano/Komisija, C-135/92, EU:C:1994:267, 39. punkts un taja minéta judikatara.
51 Spriedums, 2007. gada 18. oktobris, Komisija/Francija, C-441/06, EU:C:2007:616, 28. punkts.
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81. Katra zina es jau esmu secinajusi, ka grozijumu lémums kopuma, jadoma, ietekméja Spanijas
tiesisko stavokli®* un tadéjadi bija tiesibu akts, ko var apstridét saskana ar LESD 263. pantu. Ta ka ar
$o lémumu Komisija turpinaja klasificét Spanijas pieskirtos pasakumus ka nelikumigu valsts atbalstu,
$is lemums ir akts, kas ietekmé Spaniju nelabvéligi®. Esmu ari noradijusi, ka iek$eja procediira, ko
Komisija izmantoja, lai pienemtu grozijumu lémumu, bija procedira, kuru izmanto gadijumos, kad
japienem batiski lémumi par valsts atbalstu, nevis vienkarsaka administrativa procedira, kas paredzéta,
lai vienigi labotu parrakstisanas kladas®. Visbeidzot jau $is lemums varéja ietekmét Spanijas pienakuma
atgat pieskirto atbalstu tvérumu attieciba uz Hispasat.

82. No ta izriet, ka Visparéja tiesa pamatoti uzskatija, ka Spanijai principa bija tiesibas tikt uzklausitai,
pirms Komisija pienéma grozijumu lémumu.

Vai Komisija ievéroja Spanijas tiesibas tikt uzklausitai

83. Grozijumu lémuma pienemsanu nevar aplikot izoléti. Ta iezimé galigo punktu procediara, kura
sakta ar Komisijas véstuli, ar ko sak formalo izmeklésanas procediru, péc kuras (péc $is izmeklésanas)
ir pienemts sakotnéjais lémums.

84. Proceduras, ar kuru tiek nodro$inata tiesibu tikt uzklausitai pilniga aizsardziba, mérkis ir izpildits,
ja attiecigajai personai jebkura procediiras posma pirms stridiga akta pienemsanas ir bijusi iespéja
iepazities ar administrativas lietas butiskajiem aspektiem®. Ja $ada iespéja $ai personai ir dota, tas
tiesibas tikt uzklausitai ir, ta sakot, izsmeltas.

85. It ipasi saistiba ar valsts atbalsta kontroles procedaram Komisijai péc tam, kad ta attiecigajai
dalibvalstij ir devusi iespéju iesniegt piezimes par visiem aspektiem, uz kuriem pamatojas (pamatosies)
tas léemums®, pirms lémuma pienemsanas $i dalibvalsts nav jainformé par juridisko vértéjumu, ko ta
plano veikt”, nav jauzklausa tas viedoklis par $o vértéjumu®® vai ta jabridina par gaidamo lémuma
pienemsanu”. Tapat pirms aizstasanas vai grozijumu lémuma pienemsanas Komisijai nav jaatkarto visi
Regula 2015/1589 noteiktie procediras posmi® un $aja zina jaiesniedz attiecigajai dalibvalstij lietas
materiali, lai ta varétu sniegt apsvérumus®".

86. Tiesvediba $aja lieta nav palidzéjusi kliedét $aubas, vai Komisija, pienemot grozijumu lémumu,
pamatojas uz jauniem vai papildu aspektiem.

52 Skat. o secinajumu 38. punktu.

53 Ja Komisija butu atcélusi sakotnéjo léemumu un aizstdjusi to ar jaunu, tas uzreiz butu redzams. Tas, ka Komisija izvéléjas citu metodi un grozija
sakotnéjo léemumu, lai nonaktu pie tada pasa rezultata, nevar ietekmét grozijumu lémuma atziSanu par aktu, kas ietekmé Spaniju nelabveligi.

54 Skat. So secinajumu 36. punktu.

55 Saja nozimé skat. generaladvokata G. Kosmas [G. Cosmas] secinajumus lieta Vacija/Komisija, C-288/96, EU:C:1999:239, 62. punkts.

56 Skat. spriedumus, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P
(turpmak teksta — “Gibraltar”), EU:C:2011:732, 173. un 174. punkts, un 2010. gada 16. decembris, Niderlande un NOS/Komisija, T-231/06 un
T-237/06, EU:T:2010:525, 44. punkts. Skat. ari Hancher, L., Salerno, F. M., Schiitte, M., “The different stages in the State aid procedure”, State
aid law of the European Union, Oxford University Press, 2016, 372. Ipp.

57 Spriedumi, 2011. gada 24. novembris, Italija/Komisija, C-458/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:769, 58. punkts, un Gibraltar, 177. punkts.

58 Spriedums, 1999. gada 21. janvaris, Neue Maxhiitte Stahiwerke un Lech-Stahlwerke/Komisija, T-129/95, T-2/96 un T-97/96, EU:T:1999:7,
230. un 231. punkts.

59 Spriedums, 2004. gada 8. julijs, Technische Glaswerke limenau/Komisija, T-198/01, EU:T:2004:222, 156. punkts.

60 Péc analogijas skat. spriedumu, 1998. gada 12. novembris, Spanija/Komisija, C-415/96, EU:C:1998:533, 31. punkts. Atkariba no jaunaja lémuma
ieklauto grozijumu tiesiskajam sekam var but iespéjams iztikt bez formalas izmeklésanas procediras saksanas. Saja nozimé skat. Heidenhain, M.,
European State Aid Law Handbook, Minhene, Beck/Oxford: Hart, 2010, 31. nodala, 58. punkts.

61 Principa $ads pienakums butu, ja sakotnéjais lemums batu balstits uz nepareizu informaciju (tada gadijuma Komisijai vispirms butu japapildina
administrativa lieta, veicot papildu izmeklésanu saskana ar minétas regulas 11. pantu) vai ja kop$ dalibvalsts apsvérumu iesnieg$anas butu
attistijies tiesiskais reguléjums (skat. spriedumu, 2008. gada 8. maijs, Ferriere Nord/Komisija, C-49/05 P, nav publicéts, EU:C:2008:259, 68.—
71. punkts).
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87. Ja Komisijai ir taisniba, kad ta apgalvo, ka grozijumu lémums bija pamatots — papildus
administrativaja lieta ieklautajiem aspektiem sakotnéja lémuma pienemsanas laika — arl ar informaciju,
kas izriet no Hispasat prasibas pieteikuma lieta T-36/15, Spanijai $aja zina nebija dota iespéja paust
savu viedokli. Ta neiestajas lieta T-36/15, tapéc tai netika pazinoti rakstveida apsvérumi, ar kuriem
apmainijas $is lietas dalibnieki.

88. Ja, gluzi pretéji, Spanijai ir taisniba, kad ta apgalvo, ka grozijumu lémums ir balstits uz atgti$anas
procediira ieguto informaciju, tad principa nevar izslégt, ka Spanija jau zindja par $is informacijas
butibu un tai bija iespéja paust savu viedokli saistiba ar $o proceduru.

89. Pamatojuma neesamiba grozijumu lémuma nozimé, ka ir gandriz neiespéjami noskaidrot, kurs no
abiem variantiem ir pareizs.

90. Sados apstaklos pieradisanas pienakums bitu jauznemas Komisijai. Komisija nekad nav apgalvojusi,
ka Spanijai bija iespéja iesniegt piezimes par informaciju, kas atgiisanas procediras konteksta bija
grozijumu lémuma jautdjumu pamata, nemaz nerunajot par jebkadu pieradijumu snieg$anu $aja zina.

91. Pamatojoties uz to, es secinu, ka Spanijai netika dota iespéja efektivi darit zinamu savu viedokli par
visu to faktu, apstdzibu un apstaklu patiesumu un atbilstibu, ar kuriem Komisija it ipasi grozijumu
lémuma 1. panta pamatoja secinajumu, ka taja minétais Savienibas tiesibu parkapums ir noticis un ka
taja minétais valsts atbalsts ir jaatgust.

92. No ta izriet, ka, ciktal Komisija balstija grozijumu lémumu uz informaciju, par kuru Spanijai nebija
iespéjas iesniegt piezimes, ta rikojas, parkapjot $is dalibvalsts tiesibas tikt uzklausitai un lidz ar to arl
labas parvaldibas principu.

Spanijas tiesibu tikt uzklausitai parkapuma sekas

93. Parsudzéta sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka procediras noteikumu parkapums
var bt par pamatu tiesibu akta, kuru tas skar, atcelSanai tikai tad, ja tiek pieradits, ka $a parkapuma
neesamibas gadijuma procedira batu noslégusies ar citu rezultatu®. Tomér turpmakajos punktos ta
pieméroja citu parbaudi, proti, vai grozijumu lémums uzlika jaunus pienakumus Spanijai. Pamatojoties
uz to, Visparéja tiesa atzina, ka Spanijas tiesibu tikt uzklausitai parkapums nav pamats grozijumu
lémuma atcel$anai. Spanija apstridéja So argumentaciju. Tiesas sédé tas advokats apgalvoja, ka tiesibu
tikt uzklausitam parkapuma gadijuma attiecigais tiesibu akts vienmeér butu jaatcel.

94. Man nav skaidra Visparéjas tiesas argumentacija. Savas analizes sakuma atgadinasu attiecigo
judikataru.

95. No vienas puses, Tiesa ir nospriedusi, ka bitiska procediras noteikuma parkapums nozimé, ka
jaatce] tiesibu akts, kuru tas skar®. Saja konteksta es piekritu generaladvokata N. Fenelija [N. Fennelly]
viedoklim, ka butiski ir tikai tie procediiras noteikumi, kas ir ciesi saistiti ar iestades, kura pienem
attiecigo aktu, gribas veido$anos un izpausmi. To ievérosana ir visparéjas interesés®. Sie noteikumi ir
tik svarigi, ka jebkurs to parkapums nozimé, ka procesa beigas pienemtais tiesibu akts ir jaatcel
neatkarigi no ta, vai procedaras iznakums varétu but bijis citads, ja tie tiktu ievéroti®.

62 Vélos noradit, ka tikai viens no Visparéjas tiesas minétajiem spriedumiem attiecas uz tiesibam tikt uzklausitam, bet paréjos ir aplukotas citas
(nebutiskas) procedaras formalitates.

63 Spriedums, 1987. gada 20. oktobris, Spanija/Komisija, 128/86, EU:C:1987:447, 25. punkts.
64 Skat. [N. Fenelija] secinajumus lieta Komisija/ICI, C-286/95 P un C-287/95 P, EU:C:1999:578, 22.—26. punkts.
65 Skat., pieméram, spriedumu, 2000. gada 6. aprilis, Komisija//CI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 42. un 52. punkts.
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96. No otras puses, Tiesa tapat ir nospriedusi, ka jebkuras citas (nebutiskas) procediras formalitates
parkapums var buat par pamatu tiesibu akta atcel$anai tikai tad, ja ir iespéjams pieradit, ka $a
parkapuma neesamibas gadijuma process butu varéjis noslégties ar citu rezultatu®.

97. Pat ja Savienibas tiesu argumentacija $aja zina ne vienmér ir bijusi neparprotama®, man ir skaidrs,
ka dalibvalsts tiesibas tikt uzklausitai valsts atbalsta procedira pieder pie pirmas kategorijas.

98. Es piekritu generaladvokata P. Mengoci secinajumam, ka pienakumu apspriesties ar attiecigo
dalibvalsti galu gala var uzskatit par pilnvaru starp iestadéem un dalibvalstim vai institucionala (es
teiktu “konstitucionala™) lidzsvara Savieniba sadalijuma ipasu izpausmi®.

99. Tadéjadi dazadu veidu procedaru konteksta Tiesa ir atzinusi, ka attiecigas dalibvalsts tiesibas tikt
uzklausitai ir batisks procedaras noteikums, kura neievérosana ipso facto rada tadas nozimigas sekas.
Pieméram, attiecigais lemums var tikt atcelts” vai nepienemama var tikt atzita tada prasiba par
parkapumu, kas celta péc $adas procediras”.

100. Tadas dalibvalsts situacija, uz kuru attiecas valsts atbalsta kontroles procedira, ir salidzinama ar
iepriek$ minétajam situacijam”. Tas liecina par labu analogiska proceduras noteikuma pieméro$anai
$aja konteksta, pieskirot lielaku nozimi tiesibam tikt uzklausitam, kas galu gala ir pamattiesibas, kuras
garanté Hartas 47. pants.

101. Saskana ar pastavigo judikatiiru, nemot véra galveno lomu, kas attiecigajai dalibvalstij ir valsts
atbalsta kontroles procediura’, Komisijai galigaja lémuma nav tiesibu izmantot ieintereséto treso

personu iesniegtos apsvérumus, par kuriem ta attiecigajai dalibvalstij nav devusi iespéju iesniegt

piezimes ",

66 Spriedumi, 1980. gada 29. oktobris, van Landewyck u.c./Komisija, no 209/78 lidz 215/78 un 218/78, EU:C:1980:248, 47. punkts (varbutéji
nelikumiga dazu dokumentu publisko$ana, ko veikusi Komisija), un 2005. gada 25. oktobris, Vacija un Danija/Komisija, C-465/02 un C-466/02,
EU:C:2005:636, 36. un 37. punkts (dokumenta vacu valodas versijas varbutéja neesamiba procesa laika). Par atskiribam starp $im divam
procesualo parkapumu kategorijam skat. generaladvokata N. Fenelija secinajumus lieta Komisija/ICI, C-286/95 P un C-287/95 P, EU:C:1999:578,
27.—29. punkts.

67 Neesmu pirma, kam jasaskaras ar §im gratibam un $aja zina japauz apsvérumi. Skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta
Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:3, 72.—100. punkts (it ipasi 92. punkts) un taja minéta judikatra. Savienibas tiesas ir konsekventi
atzinusas, ka tiesibas tikt uzklausitam ir batisks procedaras noteikums (skat., pieméram, spriedumus, 2003. gada 6. marts, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 un T-233/99, EU:T:2003:57, 141. punkts, un 2003. gada 9. jalijs,
Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap/Komisija, T-102/00, EU:T:2003:192, 84.—86. punkts). Tomeér vairakos
citos gadijumos judikatara ir noradits uz vajadzibu pieradit, vai sada parkapuma neesamibas gadijuma procediras iznakums nevarétu bat bijis
citads (skat., pieméram, spriedumu, 2004. gada 8. julijs, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, T-198/01, EU:T:2004:222, 203. punkts, ko
Tiesa apelacijas tiesvediba apstiprinajusi ar 2007. gada 11. janvara spriedumu Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, C-404/04 P, nav
publicéts, EU:C:2007:6, 131. punkts).

68 Skat. vina secinajumus lieta Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:3, 82. punkts.

69 Saistiba ar lémumu par Eiropas Sociala fonda finansiala atbalsta samazinasanu skat. spriedumus, 1991. gada 7. maijs, Interhotel/Komisija,
C-291/89, EU:C:1991:189, 17. punkts; 1992. gada 4. junijs, Infortec/Komisija, C-157/90, EU:C:1992:243, 20. punkts, un 1993. gada 25. maijs, IR/
/Komisija, C-334/91, EU:C:1993:211, 25. punkts. To ipa$o tiesibu parskatisanas konteksta saskana ar LESD 106. panta 3. punktu, kuras pieskirtas
uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, skat. ari spriedumu, 1992. gada 12. februaris,
Niderlande u.c./Komisija, C-48/90 un C-66/90, EU:C:1992:63, 46.—49. punkts.

70 Skat. spriedumu, 2011. gada 14. aprilis, Komisija/Rumanija, C-522/09, EU:C:2011:251, 16. punkts un taja minéta judikatara.

71 Proti, saskana ar pastavigo judikataru $i procedura ir tikai prasibas sakara ar pienakumu neizpildi variants, kas ipasi pielagots problémam,
kuras valsts atbalsts rada konkurencei iekséja tirga (skat. pieméram, spriedumu, 2001. gada 3. jalijs, Komisija/Belgija, C-378/98, EU:C:2001:370,
24. punkts un taja minéta judikatara). Tapat Tiesa ir skaidri apstiprinajusi, ka attiecigas dalibvalsts juridiska situacija parkapuma procedara un
finansiala atbalsta korigésanas procedira ir analoga ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 29. aprilis, Komisija/Vacija, C-160/08,
EU:C:2010:230, 41. un 42. punkts).

72 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 29. janijs, Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 57. punkts. Visparéja
tiesa ir uzskatami izskaidrojusi $a (divpuséja) procesa batibu un attiecigas dalibvalsts situaciju 2003. gada 6. marta sprieduma Westdeutsche
Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija (T-228/99 un T-233/99, EU:T:2003:57, 140. un 141. punkts). Lieki piebilst, ka
dalibvalsts situacija $ada procesa butiski at$kiras no jebkuras citas ieinteresétas personas situacijas.

73 Skat. spriedumus, 2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524, 81. punkts, un
2010. gada 29. junijs, Komisija/ Technische Glaswerke llmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 57. punkts.
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102. Tadejadi pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parsadzéta sprieduma 47. punkta, nav ari
svarigi, vai attiecigajai dalibvalstij izdodas pieradit, ka in concreto, ja Komisija nebatu parkapusi $is
tiesibas, tas lemums par valsts atbalstu batu bijis citads ™.

103. Sada parbaude vienmeér ir spekulativa un balstita uz vairakiem pienémumiem. Nav skaidrs, kads
batu vajadzigais pieradijumu standarts un detalizacijas pakape, lai pieraditu butiskas atskiribas starp
faktisko un hipotétisko lémumu. Esmu parliecinata, ka $adu parbaudi nevar lietderigi izmantot par
mérauklu, lai novértétu, vai valsts atbalsta procedura ir ievérotas dalibvalsts tiesibas tikt uzklausitai.

104. Galu gala ta nozimétu, ka attiecigajai dalibvalstij un Tiesai ir jaiztélojas sevi Komisijas vieta un
jacensas uzminét, vai apsvérumi, ko $i dalibvalsts butu iesniegusi, ja Komisija tai batu devusi $sadu
iespéju, butu mainijusi Komisijas veikto lietas novértéjumu. Man skiet, ka tada gadjjuma Komisija
visticamak apgalvotu, ka dalibvalsts apsvérumi jebkura gadijuma nebuatu mainijusi tas viedokli. Tas vél
vairak mazina $adas parbaudes objektivitati un lidz ar to ari legitimitati”.

105. Tiesai drizak batu japarbauda, ka ta daudzos gadijumos ir darijusi’, vai (objektivi) Komisija pirms
lémuma pienemsanas ir devusi attiecigajai dalibvalstij patiesu iespéju efektivi paust savu viedokli par
dokumentiem, ko Komisija bija sanémusi, lai pamatotu apgalvojumu, ka ir parkaptas Savienibas
tiesibas, ka arl par ieintereséto treso personu iesniegtajiem apsvérumiem, uz kuriem balstas $is
lemums”’.

106. Es secinu, ka tas, ka Komisija nav izpildijusi $o pienakumu, liek atcelt tas lémumu par attieciga
atbalsta atcel$anu vai mainiSanu, ciktal $is léemums pamatojas uz aspektiem, par kuriem attiecigajai
dalibvalstij nebija dota iespéja sniegt apsvérumus.

107. Nemot véra iepriek§ minéto, pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parsidzéta sprieduma
48. un nakamajos punktos, nav svarigi, vai grozijumu lémums uzliek vai neuzliek Spanijai jaunus
pienakumus. Lidz ar to tikpat mazsvarigs ir Spanijas arguments, ka Visparéja tiesa ir nepareizi
interpretéjusi sakotnéja léemuma 1. pantu, salidzinot to ar grozijumu lémumu.

108. Es ieprieks esmu secinajusi, ka, pienemot grozijumu lémumu, Komisija ir parkapusi Spanijas
tiesibas tikt uzklausitai”. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus un pienemot, quod non, ka
Spanijas jaunais pamats ir pienemams, $a parkapuma raksturs ir tads, ka tas var bat par iemeslu sa
lémuma atcel$anai.

74 Manuprat, a priori nevar izslégt, ka argumenti, ko Spanija, iespéjams, butu izvirzijusi, ja tai batu dota $ada iespéja, batu varéjusi ietekmét
grozijumu lémuma saturu.

75 Pienemt $adu argumentu nozimétu radit vél vienu dilemmu, proti, vai $ads pazinojums ir saisto$s Tiesai? Vai drizak tai pasai batu janosaka, vai
Komisijai bittu bijusi jamaina sava nostaja, nemot véra dalibvalsts apsvérumus? Ja ja, tad kadiem kritérijiem batu jabat $ada novértéjuma
pamata?

76 Saistiba ar valsts atbalstu Tiesa daudzkart ir efektivi piemérojusi $o stingrako standartu (tiesibu parkapums nozimé automatisku tiesibu akta
atcel$anu) (skat., pieméram, spriedumus, 1986. gada 10. julijs, Belgija/Komisija, 234/84, EU:C:1986:302, 30. punkts; 1988. gada 8. marts, Exécutif
régional wallon un Glaverbel/Komisija, 62/87 un 72/87, EU:C:1988:132, 37. un 38. punkts; 2005. gada 10. maijs, Italija/Komisija, C-400/99,
EU:C:2005:275, 29.-34. punkts, un Gibraltar, 179. punkts). Vairakos citos gadijumos, lai gan Tiesa ir atsaukusies uz papildu prasibu pieradit, ka
Komisijas lemums buatu bijis citads, ja dalibvalstij batu bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus, Tiesa tomér ir piemérojusi stingrako standartu.
Tomeér $ajos gadijumos prakseé tiesibas tikt uzklausitai netika parkaptas (vai nu tapéc, ka dokumentos, kas attiecigajai dalibvalstij netika iesniegti
apsvérumu snieg$anai, nebija buatisku aspektu, vai tapéc, ka Komisijas lémuma pamata nebija $ajos dokumentos ietvertas informacijas). Tadéjadi
Tiesa varéja viegli secinat, ka procesualie parkapumi, par kuriem bija sanemtas sudzibas, visticamak nebitu ietekméjusi administrativas
procediras iznakumu. Manuprat, $is konstatéjums bija tikai atbilstibas piemérojamajam standartam sekas, nevis minétas atbilstibas autonoms
papildu nosacijums (skat. spriedumus 1987. gada 11. novembris, Francija/Komisija, 259/85, EU:C:1987:478, 13. punkts; 1990. gada 14. februaris,
Francija/Komisija, C-301/87, EU:C:1990:67, 31. punkts; 1990. gada 21. marts, Belgija/Komisija, C-142/87, EU:C:1990:125, 48. punkts, un
2000. gada 5. oktobris, Vacija/Komisija, C-288/96, EU:C:2000:537, 99.—106. punkts).

77 Skat. spriedumu Gibraltar, 165. punkts un taji minéta judikatra. Skat. ari Dony, M., Contréle des aides d’Etat, Editions de I'Université de
Bruxelles, 2006, 357. 1pp.

78 Skat. $o secinajumu 92. punktu.
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Spanya/Komisya

109. Neizdarot $adu secinajumu, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Lidz ar to,
pamatojoties uz $o pienémumu, parsidzétais spriedums batu jaatcel, ciktal tas attiecas uz grozijumu
léemumu.

Par parsidzeta sprieduma atcelSanas sekam

110. Es esmu secinajusi, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nenoradot, ka
grozijumu lémuma ir divi parkapumi (Komisijas pienakuma noradit pamatojumu parkapums un
Spanijas tiesibu tikt uzklausitai parkapums), un ka gadijuma, ja Spanijas jaunais pamats butu
pienemams, tas spriedums $a iemesla dél batu jaatcel.

111. Atbilstosi Tiesas statatu 61. pantam, ja Tiesa atce] Visparéjas tiesas nolémumu, ta var pati
pasludinat galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, nevis nodot lietu atpakal

nolémuma pienemsanai Visparéja tiesa.

112. Ta ka iepriek$ minétie parkapumi pasi par sevi nozimé, ka grozijumu lémums ir jaatcel, Tiesa var
pasludinat galigo spriedumu.

113. Tapéc es ierosinu, ka gadijuma, ja ta uzskata, ka apelacijas stdzibas pirmais pamats ir pienemams,
Tiesai tas batu jaapmierina, jaatcel parsudzétais spriedums, ciktal tas attiecas uz Komisijas grozijumu
lémumu, un jaatcel $is lémums.

Tiesasanas izdevami

114. Ta ka Tiesa mani ir lagusi izvértét tikai Spanijas apelacijas stdzibas pirmo pamatu un ta ka
apelacijas sudzibas izskati$anas galigais rezultats bus atkarigs no Tiesas viedokla ne vien par apelacijas
studzibas pirmo, bet ari par tas otro un treso pamatu, man nav ieteikumu par tiesasanas izdevumiem.
Secinajumi

115. Nemot véra iepriek§ minéto un neskarot Tiesas vértéjumu par apelacijas sudzibas otro un treso
pamatu, es ierosinu Tiesai noraidit apelacijas sidzibas pirmo pamatu ka nepienemamu.

116. Ja ta uzskata, ka Sis pamats ir pienemams, Tiesai tas batu jaapmierina, jaatcel parsudzétais
spriedums, ciktal tas attiecas uz grozijumu lémumu, un jaatcel $is lémums.
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