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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 21. marta'

Lieta C-109/17

Bankia SA
pret
Juan Carlos Mari Merino
Juan Pérez Gavildan
Maria de la Concepcion Mari Merino

(Juzgado de Primera Instancia No 5 de Cartagena (Kartahenas pirmas instances tiesa Nr. 5, Spanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2005/29/EK — Uznéméju negodiga komercprakse pret
patérétajiem — Hipotekara aizdevuma ligums — Ipaguma parvértésana pirms pardosanas izsolé —
Negodigas komercprakses parbaude piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procediura — “Pieméroti
un efektivi lidzekli”, lai apkarotu negodigu komercpraksi — Saistiba ar Direktivu 93/13/EEK —
Iespéjas valsts tiesai piemérot ricibas kodeksu, pamatojoties uz Direktivu 2005/29

1. Vai ir japastav iespéjai izvirzit argumentu par negodigu komercpraksi piedzinas vérsanas uz
hipotékas objektu procedira ex officio vai péc vienas puses laguma, lai nodroSinatu patérétaju
aizsardzibu, ka paredzéts Direktiva 2005/29/EK?*? Tas ir galvenais jautdjums lieta, ko iesniegusi
Juzgado de Primera Instancia No 5 de Cartagena (Kartahenas pirmas instances tiesa Nr. 5, Spanija).

2. Sis jautajums, kas izvirzits iesniedzéjtiesas izskatisana esosaja lieta, liek atceréties lidzigus jautijumus,
kurus Tiesa ir izskatijusi saistiba ar Direktivu 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos®. Tapéc viens no $o secindjumu aspektiem bus abos minétajos patérétaju aizsardzibas
instrumentos paredzéto aizsardzibas limenu analize.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

3. Direktivas 2005/29 2. panta f) punkta “ricibas kodekss” ir definéts ka “vienosanas vai tadu noteikumu
kopums, kas nav ietverts dalibvalsts normativos vai administrativos tiesibu aktos un kas nosaka to
tirgotaju uzvedibu, kuri uznemas kodeksa minétos pienakumus attieciba uz vienu vai vairakiem
komercprakses paveidiem vai uznéméjdarbibas nozarém”.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi iek$éja tirga attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK
un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

3 Padomes Direktiva (1993. gada 5. aprilis) (OV 1993, L 95, 29. lpp.). Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164.
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4. Direktivas 2005/29 piemérosanas joma tas 3. panta ir noteikta $adi:

“l. Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétdjiem, ka izklastits
5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

2. Si direktiva neskar ligumtiesibas un jo ipasi noteikumus par liguma spéka esamibu, ta veido$anu vai
sekam.

(-]

4. Ja §i direktiva un citi Kopienas noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas komercprakses
aspektus, nonak pretruna, prieksroku dod minétajiem citiem Kopienas noteikumiem, un tos pieméro
attieciba uz Siem konkrétiem aspektiem.

[“] ”

5. Direktivas 2005/29 10. panta (“Ricibas kodeksi”) ir noteikts:

“Si direktiva pielauj negodigas komercprakses kontroli, ko dalibvalstis var veicinat un ko veic par
ricibas kodeksu atbildigas personas, un 11. panta minéto personu vai organizaciju vér$anas pie tadam
struktaram, ja lietu izskatiS$ana $adas struktaras ir paredzéta papildus lietu izskatiSanai tiesa vai

administrativas iestadés, ka minéts taja panta.

Vérsanos $adas kontroles strukttras nedrikst uzskatit par lidzvértigu tiesu vai administrativas
parsudzibas lidzekliem, kas noteikti 11. panta.”

6. Minétas direktivas 11. pants attiecas uz tas noteikumu izpildi. Taja noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina piemérotus un efektivus lidzeklus, lai apkarotu negodigu komercpraksi
noluka nodrosinat $is direktivas prasibu ievéro$anu patérétaju interesés.

Tadi lidzekli ietver tiesibu normas, saskana ar ko tadas personas vai organizacijas, kuram saskana ar
attiecigo valstu tiestbu aktiem ir likumigas intereses apkarot negodigu komercpraksi, tostarp
konkurenti, var:

a) celt prasibu tiesa pret $adu negodigu komercpraksi

un/vai

b) ierosinat $adas negodigas komercprakses izskatiSanu administrativa iestadé, kas ir kompetenta vai
nu pienemt lémumus par stdzibam, vai ierosinat attiecigu tiesvedibu.

(]
2. Saskana ar 1. punkta minétajam tiesibu normam dalibvalstis tiesam vai administrativam iestadém
pieskir pilnvaras, kas lauj gadijjumos, kad tas uzskata $adus pasakumus par vajadzigiem, nemot véra

visu iesaistito intereses, it seviski sabiedribas intereses:

a) likt partraukt negodigu komercpraksi vai ierosinat attiecigu tiesvedibu, lai panaktu negodigas
komercprakses partrauksanu,

vai
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b) aizliegt negodigu komercpraksi vai ierosinat attiecigu tiesvedibu, lai panaktu negodigas
komercprakses aizliegSanu, ja negodiga komercprakse vél nav sakusies, bet tas istenos$ana ir
paredzama,

pat nepieradot tirgotaja faktiski nodaritos zaudéjumus vai kaitéjumu, nodomu vai nolaidibu.

[.]"

7. Saskana ar Direktivas 2005/29 13. pantu (“Sankcijas”) “dalibvalstis nosaka sankcijas gadijumiem, kad
tiek parkapti $is direktivas piemérosanai pienemtie valsts noteikumi, un veic visus vajadzigus
pasakumus, lai nodro$inatu $o sankciju pieméroanu. Sadam sankcijam jabiit efektivam, samérigam un
preventivam”.

B. Spanijas tiesibas

1. Likums par negodigu konkurenci

8. 1991. gada 10. janvara Ley de Competencia Desleal (Likums par negodigu konkurenci), kas grozits ar
2009. gada 30. decembra Likumu Nr. 29, 4., 5., 7. un 8. panta ir noteikts, kada veida darbibas attiecibas
starp tirgotdjiem un patérétajiem saskana ar Spanijas tiesibu aktiem ir uzskatamas par negodigam.

9. Likuma par negodigu konkurenci 32. pants reglamenté prasibas, kas var tikt celtas, lai novérstu
negodigas konkurences darbibas, un taja inter alia ir uzskaititas $adas prasibas: i) prasiba konstatét
negodigu konkurenci, ii) prasiba izbeigt negodigu konkurenci vai aizliegt tas atkartosanu nakotné,
iii) prasiba novérst ar negodigu konkurenci raditas sekas, vi) prasiba atlidzinat ar negodigu konkurenci
nodaritos zaudéjumus, ja tie ir saistiti ar darbibas veicéja nodomu vai nolaidibu.

2. Visparigais likums par patérétaju un lietotaju aizsardzibu

10. Ley General de Defensa de Consumidores y Usuarios (Visparigais likums par patérétaju un lietotaju
aizsardzibu), kas apstiprinats ar Karala 2007. gada 16. novembra Legislativo dekrétu 1/2007 un grozits
ar 2009. gada 30. decembra Likumu Nr. 29, ir definéta komercprakse un noteikta prasiba tirgotajiem to
darfjumos ar patérétajiem sniegt konkrétu informaciju.

3. Karala Dekrétlikums Nr. 6

11. Ar Karala 2012. gada 9. marta Dekrétlikumu Nr. 6 ir izveidots labas prakses kodekss, ko
kreditiestades var pienemt brivpratigi (turpmak teksta — “Banku labas prakses kodekss”). Minétais
kodekss veicina Spanijas finansu nozares iesaisti$anos, lai atvieglotu sarezgito ekonomisko un socialo
situaciju péc 2008. gada krizes, parstrukturéjot paradus, kas nodrosinati ar hipotéku uz paradnieka
majokli. Tas tiek darits, izmantojot tris pasakumus: i) hipotekara aizdevuma parstrukturésana,
ii) neatmaksatas summas samazinasana un iii) datio in solutum, t.i., ipaSuma nodosana, pilnigi atcelot
paradu.

12. Saskana ar 5. pantu no briza, kad kreditiestade pienem Banku labas prakses kodeksu, tam ir
pienakums ievérot kodeksa noteikumus.

13. Saskana ar 6. pantu parbaudes komisija uzrauga, ka Banku labas prakses kodekss tiek ievérots.
Banco de Esparia (Spanijas Bankai) var iesniegt siidzibas par to, ka kreditiestades neievéro kodeksu.
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4. Civilprocesa likums

14. Piedzinas vérsanu uz hipotéku un citiem izpildu dokumentiem Spanija regulé Ley de
Enjuiciamiento Civil (Civilprocesa likums). Pamatlietas faktiem ir piemérojama [Civilprocesa likuma]
redakcija, kas grozita ar 2009. gada 3. novembra Likumu Nr. 13* un 2013. gada 14. maija Likumu
Nr. 1°.

15. Civilprocesa likuma 517. panta ir uzskaititi izpildu dokumenti, pieméram, publiski akti.

16. Saskana ar ta 552. pantu tiesa péc savas ierosmes var parbaudit lagumus par citu izpildu
dokumentu, kas nav tiesas dokumenti, izpildi, bet tikai attieciba uz negodigiem noteikumiem izpildu
dokumenta.

17. Ar 670. pantu tiek reglamentéta labaka piedavajuma apstiprinasana, maksasanas kartiba un ipaSsuma
iegade, ko veic kreditors izsoles gadijuma. Sis normas mérkis ir nodrosinat, lai lielakaja dala gadijumu
vismaz 70 % no izsoles sakumcenas samaksatu vairaksolitajs vai piedzinéjs. Gadijumos, kad piedzinéjs
neizmanto iespéju prasit, lai tam pieskir ipasumu, ipasumu pieskir vairaksolitajam, pat ja ta piesolita
cena ir zemaka par 70 % no sakumcenas. Tada gadijuma piesolitajai cenai ir japarsniedz 50 % no
nekustama ipasuma noveértéjuma summas vai, ja ta ir zemaka, jasedz vismaz piedzenama summa.

18. Civilprocesa likuma 671. pants attiecas uz situacijam, kad izsolé nav neviena solitaja. Saja gadijuma
kreditors nakamo 20 dienu laika péc izsoles beigam var lagt pieskirt tam nekustamo Ipasumu. Ja
nekustamais Ipasums ir paradnieka galvenais majoklis, kreditors var lagt pieskirt to par 70 % no
summas, kas batu bijusi izsoles sakumcena, un gadijuma, ja summa, kas kreditoram pienakas par visam
pozicijam, ir mazaka par $o summu, par 60 % no sakumcenas. Ja kreditors neizmanto $o iespéju, tiesa
péc paradnieka pieprasijuma var likt partraukt piedzinas vérsanu uz hipotéku.

19. Ar 682. pantu tiek reglamentéti piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procediras
priek$nosacijumi. Taja noteikts, ka $adu procediru ir iespéjams piemérot tikai tad, ja hipotékas
izveides dokumenta ir noradita cena, kas atspogulo attiecigo personu noteikto nekustama ipasuma vai
hipotekara aktiva vértibu, lai to varétu izmantot ka izsoles sakumcenu. Sakumcena nekada zina nevar
but zemaka par 75 % no vértibas, kas tika nemta véra, pieskirot aizdevumu.

20. [Civilprocesa likuma] 695. panta 1. punkta ir sniegts izsmeloss saraksts ar iebildumu pamatiem pret
ipasuma, kas nodrosinats ar hipotéku, piespiedu pardosanu. Tie ir: i) nodro$inajuma vai nodrosinata
prasijuma dzé$ana; ii) klada pieprasamas summas aprékina, ja nodro$inatais prasijums ir beigu bilance
kreditora, kas prasa veikt izpildi, un personas, pret kuru ir vérsta izpilde, savstarpéjo saistibu aprékina;
iii) ja izpildi paredzéts vérst uz kustamu ipasumu, kas apgratinats ar hipotéku vai iekilats bez
nodosanas valdijuma, minéta ipasuma iepriekséja iekilasana, apgratinasana ar nekustamu vai kustamu
hipotéku vai sekvestracija, un iv) negodigs liguma noteikums, uz kura pamata tiek veikta izpilde vai ir
noteikta pieprasama summa.

21. Savukart Civilprocesa likuma 698. panta 1. punkta ir noteikts, ka visi citi paradnieka izvirzitie
iebildumi, tostarp iebildumi, kas saistiti ar dokumenta, no kura izriet parads, spéka neesamibu vai
prasijuma tiesibu iestasanos, prasijuma noteiktibu, izbeigSanos vai parada apmeéru, tiek izskatiti,
pienemot atbilstosu nolémumu un neapturot vai neizbeidzot piedzinas vér$anas uz hipotékas objektu
procedaru.

4 Ar ko groza procesualos tiesibu aktus saistiba ar jaunas tiesu organizacijas [Oficina Judicial] izveidi.
5 Par pasakumiem hipotekaro paradnieku aizsardzibai, parada restrukturizaciju un socialajiem majokliem.
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II. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

22. 2006. gada Juan Carlos Mari Merino, Maria de la Concepcion Mari Merino un Juan Pérez Gavildn
(turpmak teksta — “paradnieki”) noslédza ar hipotéku nodrosinatu aizdevuma ligumu ar $adiem
noteikumiem: aizdevuma summa 166 000 EUR, aizdevuma atmaksas termin$ 25 gadi un hipotekara
aktiva noteikta vértiba 195900 EUR.

23. 2009. gada janvari tika palielinata aizdevuma summa un atmaksas termin$ tika pagarinats lidz
34 gadiem un 4 ménesiem.

24. 2013. gada oktobri, kad nesamaksata parada summa bija sasniegusi 102750 EUR un paradnieki
375 dienas nebija veiku$i prasitos aizdevuma dalu maksajumus, aizdevuma liguma noteikumi péc
paradnieku laguma vélreiz tika groziti. Lai atvieglotu aizdevuma summas atmaksu, tika panakta
vieno$anas par atlikusa parada -102750 EUR - atmaksu 40 gadu termina un atlauta ipasuma
pardosana, nevérsoties tiesa. Turklat tika dokumentari apstiprinats, ka ipasums ir paradnieku galvenais
majoklis. Veicot aizdevuma liguma grozijumus, tika veikta hipotekara aktiva parvértésana, un sartakosa
tirgn ta aplésta vértiba bija 57 689,90 EUR.

25. Ta ka paradnieki nebija veikusi nakamos devinus aizdevuma dalu maksajumus, banka 2015. gada
marta saka piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu procediru, celot iesniedzéjtiesa prasibu, kura ta
ladza izdot maksajuma rikojumu pret paradniekiem, un, ja tie neatmaksatu paradu, pardot hipotekaro
aktivu izsolé un ar $aja izsolé iegito summu atmaksat paradu, ieskaitot procentus un izdevumus.
Izsoles vajadzibam bankas noradita sakumcena bija 57 684,90 EUR.

26. Paradnieki vélak iesniedza iebildumu pret izpildi, apgalvojot, ka liguma, kas ir $is izpildes juridiskais
pamats, ir ieklauti negodigi noteikumi. Paradnieki uzskata, ka noteikums, kas paredz pagarinat
atmaksas terminu un veikt ar hipotéku nodro$inata nekustama Ipasuma jaunu novértéjumu, ir
negodigs. Paradnieki apgalvo, ka atmaksas termina pagarinajums tika izmantots tikai, lai mudinatu
vinus piekrist, ka tiek butiski samazinata ar hipotéku nodrosinata nekustama ipasuma vértiba, nodarot
viniem kaitéjumu. Tas ir ievérojami pasliktinajis vinu stavokli, un vinu piekrisana aizdevuma
grozijumiem tadéjadi ir balstita uz butisku kladu attieciba uz liguma nosacijumu nozimi. Ka otru
iebildumu pamatu paradnieki ir noradijjusi to, ka bija spéka apstakli, kas lauj vinus atbrivot no parada,
piemérojot atdevumu ka izpildijumu un viniem paliekot ipasuma ka irniekiem saskana ar Banku labas
prakses kodeksu, nemot véra ekonomisko situaciju, kura vini atradas. Turklat vini ladza apturét izpildes
procediru.

27. Tas iesniedzéjtiesai ir radijis Saubas par to, vai 2013. gada oktobri bankas veiktie aizdevuma
grozijumi nav negodiga komercprakse un vai ir piemérojama Direktiva 2005/29.

28. Ta ka iesniedzéjtiesai bija Saubas par attiecigo Direktivas 2005/29 tiesibu normu pareizu
interpretaciju, ta noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus jautdjumus prejudiciala
nolémuma snieg$anai:

“1) Vai Direktiva 2005/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas 11. pantam ir pretruna tads valsts tiesiskais
regulgjums ka paslaik spéka eso$ais Spanijas reguléjums par piedzinas vérsanu uz hipotékas
objektu — [Civilprocesa likuma] 695. un nakamie panti, aplukojot tos kopsakara ar 552. panta
1. punktu —, kura nav paredzéts tiesai veikt negodigas komercprakses parbaudi nedz péc savas
ierosmes, nedz péc kadas puses liguma, jo tiesiskais reguléjums apgritina vai nelauj veikt ligumu
vai aktu, kuros var but ieklauta negodiga komercprakse, parbaudi?

2) Vai Direktiva 2005/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas 11. pantam ir pretruna tads valsts reguléjums
ka Spanijas tiesiskais regulégjums, kura nav nodrosinata ricibas kodeksa faktiska izpilde, ja
piedzinéjs izvélas to nepiemérot (Karala 2012. gada 9. marta Dekrétlikuma Nr. 6 5. un 6. pants,
aplikojot tos kopsakara ar ta 15. pantu)?
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3) Vai Direktivas 2005/29 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads Spanijas valsts
tiesiskais reguléjums ka Karala 2012. gada 9. marta Dekrétlikuma Nr. 6 pielikuma 3. punkts,
[Banku] labas prakses kodekss, ar kuru piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procedira
patérétdjam nav atlauts lagt piemérot ricibas kodeksu, konkréti, attieciba uz atmaksu ar ipasuma
nodosanu un parada dzésanu?”

29. Rakstveida apsvérumus $aja tiesvediba ir iesniegusas Bankia, Spanijas valdiba, Irija un Komisija, kas
visas sniedza mutvardu paskaidrojumus tiesas sédé 2018. gada 7. februari.

II1. Analize

30. Visi tris prejudicialie jautdjumi buatiba attiecas uz Direktivas 2005/29 11. panta pareizu
interpretaciju.

31. Konkrétak, uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pienakums, kas
dalibvalstim uzlikts ar Direktivas 2005/29 11. pantu, proti, nodrosinat “piemérotus un efektivus
lidzeklus”, lai apkarotu negodigu komercpraksi, pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas nelauj izpildit
direktivas noteikumus saistiba ar piedzinas vér$anas uz hipotékas objektu procedaru.

32. Uzdodot otro un treso jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar minétajiem piemérotajiem
un efektivajiem lidzekliem ir janodro$ina ari ricibas kodeksa ievérosana. Citiem vardiem sakot,
iesniedzéjtiesa ludz skaidrojumu par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas ir pieejami patérétajam,
pamatojoties uz Direktivu 2005/29, situacijas, kad tirgotajs neievéro ricibas kodeksu.

33. Atbildot uz pirmo prejudicialo jautajumu, es vispirms analizé$u jédzienu “pieméroti un efektivi
lidzekli” Direktivas 2005/29 11. panta nozimé un péc tam izskati$u jautajumu, vai direktivas noteikumi
ir japiemeéro ari piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu procedara, lai nodros$inatu direktivas
efektivitati. Turpindjuma apliko$u otro un treso prejudicialo jautdjumu kopa un pievérsisos
Direktiva 2005/29 minéto ricibas kodeksu nozimei negodigas komercprakses apkarosana.

A. Par pirmo prejudicialo jautdjumu

1. levada piezimes

34. Patérétaju svariga nozime iek$éja tirgus izveidé jau sen ir atzita Savienibas tiesibas®. Patérétaju
tiesibu aizsardzibas prasibas ir janem véra, nosakot un istenojot Savienibas politiku un darbibas’,
turklat ir pienemti vairaki ipasi Savienibas tiesibu akti patérétaju tiesibu aizsardzibas joma®. So tiesibu
aktu pamata ir divi galvenie mérki. Pirmais meérkis ir veicinat augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas
limeni, lai sniegtu patérétajiem parliecibu, ka vini bez bazam var meklét labakos piedavajumus jebkura
dalibvalsti, un otrais — izveidot tiesisko reguléjumu, kas atvieglo parrobezu tirdzniecibu un piekluvi
arvalstu tirgiem, tadéjadi sekméjot konkurenci.

6 Skat. Padomes Rezoluciju (1975. gada 14. aprilis) par Eiropas Ekonomikas kopienas sakotnéjo programmu par patérétaju tiesibu aizsardzibu un
informacijas politiku (OV 1975, C 92, 1. Ipp.). Skat. ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. pantu, kura kodificéta iepriekséja judikatara.

7 Skat. LESD 12. pantu.
8 Paslaik ir aptuveni 90 Savienibas tiesibu aktu, kuros ir aplukoti patérétaju tiesibu aizsardzibas jautajumi.
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35. Visus Savienibas tiesibu aktus patérétaju tiesibu aizsardzibas joma raksturo spriedze starp vajadzibu
rosinat patérétajus, no vienas puses, un uznémeéjus, no otras puses, veikt parrobezu darijumus. Augsts
patérétaju tiesibu aizsardzibas limenis iedrosina patérétajus, savukart uznémeéjus saméra biezi attur
parak liela birokratija. Sis pretnostatijums ir novedis pie sadrumstalota tiesiska reguléjuma, kas sastav
no dazadiem tiesibu instrumentiem, kuri nodro$ina patérétaju tiesibu aizsardzibu atskirigos veidos un
limenos.

36. Direktiva 2005/29 ir pamatinstruments, kura noteikti visparigi principi attieciba uz uznéméju un
patérétaju attiecibam un kuru vajadzibas gadijuma papildina ipasi nozaru tiesibu akti®. Si direktiva ir
maksimalas saskanos$anas instruments — iznemot Direktiva 2005/29 tiesi noteiktos iznémumus ', visas
dalibvalstis ir janodrosina augsts visparéjais patérétaju tiesibu aizsardzibas limenis .

37. Direktivas 2005/29 mérkis ir nodro$inat $o patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni uznéméju un
patérétaju attiecibas visa Eiropas Savieniba, izveidojot talejosu kontroles mehanismu attieciba uz
komercpraksi, kas potenciali ietekmé patérétaju saimniecisko ricibu'. Tas tiek darits, izveidojot
sankciju sistému, lai atturétu tirgotdjus no negodigas komercprakses istenosanas un liktu partraukt
negodigo praksi, ko tie isteno .

38. Sai direktivai ir raksturiga ipa$i plasa ratione materiae piemérosanas joma', “Komercprakse”
saskana ar Direktivas 2005/29 2. panta d) punktu ir “jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums,
uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba”. Turklat direktiva
attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem pirms komercdarjjuma
saistiba ar produktiem vai pakalpojumiem, péc ta un ta laika".

39. Ir tris negodigas komercprakses veidi, kas saskana ar Direktivas 2005/29 5. pantu ir aizliegti. Parasti
komercprakse ir uzskatama par negodigu, ja ta ir pretruna profesionalas rtpibas prasibam un ietekmé
vai varétu ietekmeét patérétaja lemumu veikt darijumu’®. Konkrétak, ir aizliegta maldino$a un agresiva
komercprakse”. Visbeidzot, direktiva ir ieklauts “melnais saraksts”, kura ietvertie negodigas
komercprakses veidi ir pilnigi aizliegti jebkuros apstaklos'®. Atskiriba no diviem pirmajiem negodigas
komercprakses veidiem I pielikuma minétie komercprakses veidi ir uzskatami par negodigiem jebkuros
apstaklos un tie nav javérté katra gadijuma atseviski.

40. Par to, lai direktivas noteikumi tiktu izpilditi, ir atbildigas dalibvalstis, uz kuram saskana ar
Direktivas 2005/29 11. pantu attiecas prasiba nodro$inat “piemérotus un efektivus lidzeklus”, lai
apkarotu negodigu komercpraksi. Pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz $is prasibas un no ta
izrietoso dalibvalstu pienakumu interpretaciju.

9 Skat. priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirga attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Direktivas 84/450/EEK, 97/7/EK un 98/27/EK (“Negodigas komercprakses direktiva”), COM(2003) 356, galiga
redakcija.

10 Skat. Direktivas 2005/29 3. panta 9. punktu.
11 Skat. Direktivas 2005/29 preambulas 11. apsvérumu.
12 Skat. Direktivas 2005/29 preambulas 11. apsvérumu un 5. panta 1. punktu.

13 Skat. Direktivas 2005/29 11. un 13. pantu un $aja nozimé spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, UPC Magyarorszdg, C-388/13, EU:C:2015:225,
57. un 58. punkts.

14 Skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, UPC Magyarorszdg, C-388/13, EU:C:2015:225, 34. punkts un taja minéta judikatara.

15 Skat. Direktivas 2005/29 3. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar tas 2. panta c) punktu. Skat. ari spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, UPC
Magyarorszdg, C-388/13, EU:C:2015:225, 36. punkts.

16 Skat. Direktivas 2005/29 5. panta 2. punktu.
17 Skat. Direktivas 2005/29 5. panta 4. punktu un 6.—9. pantu.
18 Skat. Direktivas 2005/29 5. panta 5. punktu, lasot to kopsakara ar tas I pielikumu.
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2. “Pieméroti un efektivi lidzekli” Direktivas 2005/29 11. panta nozimé

41. Saskana ar Direktivas 2005/29 11. pantu “pieméroti un efektivi lidzekli” var ietvert prasibas celsanu
tiesa pret negodigu komercpraksi vai negodigas komercprakses izskatiS$anu administrativa iestadé ar
iespéju vérsties tiesa. Tiesam un administrativajam iestadém, kam uzticéts nodrosinat atbilstibu
direktivai, ir jabut pilnvarotam likt partraukt negodigu komercpraksi vai attieciga gadijuma jau sakuma
aizliegt sadu praksi. Turklat saskana ar 13. pantu dalibvalstim ir japaredz piemérota sankciju sistéma
attieciba uz tirgotajiem, kas izmanto negodigu komercpraksi.

42. Tomér no $o normu formuléjuma un konteksta nevar konstatét konkrétus pienakumus, kas
dalibvalstim buatu jaievéro attieciba uz negodigas komercprakses parbaudei piemérojamas procedaras
veidu, pieméram, piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procedaru.

43. Ka Tiesa ir konsekventi lémusi, Direktiva 2005/29 tadéjadi dod dalibvalstim ricibas brivibu
izveléties valsts pasakumus, kuru mérkis ir apkarot negodigu komercpraksi, ar nosacijumu, ka Sie
pasakumi ir pieméroti un efektivi un ka paredzétas sankcijas ir efektivas, samérigas un preventivas .

44. Tomér iesniedzéjtiesa luguma sniegt prejudicidlu nolémumu norada, ka lidzekli negodigas
komercprakses apkarosanai, ko noteicis Spanijas likumdevéjs, nav efektivi, jo tie nelauj veikt negodigas
komercprakses parbaudi saisinatajas procediras, pieméram, piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu
procedura.

45. Saskana ar efektivitates principu Savienibas tiesibu aktu noteikumi, kas paredz personu tiesibas, ir
jaisteno efektivi un valstu procesualie noteikumi nedrikst padarit neiespéjamu vai parmérigi apgratinat
Savienibas tiesibu piemérosanu™.

46. Direktiva 2005/29 nosaka tikai sankciju pieméro$anu tirgotajiem, un pasa direktiva nav garantétas
tiesibas uz ligumiskiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem patérétajiem. Atskiriba no Direktivas 93/13*
6. panta 1. punkta, kura ka juridiskas sekas ir skaidri paredzéta konkréta noteikuma atzisana par spéeka
neesosu vai attieciga gadijuma visa liguma atzisana par spéka neesosu, Direktiva 2005/29 $ada tiesibu
norma nav atrodama.

47. Jaievéro, ka Direktiva 2005/29, gluzi pretéji, ir ipasi noteikts, ka $is direktivas piemérosanas joma
neskar ligumtiesibas un jo ipasi noteikumus par liguma spéka esamibuy, ta veidosanu vai sekam*. Ka
noradijusi Spanijas valdiba, lidz ar to gadijuma, ja konstatéts, ka pastav negodiga komercprakse, nevar
rasties nekadas tieSas tiesiskas sekas attieciba uz ligumattiecibam starp tirgotaju un patérétaju™.

48. Ar Direktivu 2005/29 drizak ir paredzéts piemérot sankcijas uznéméjiem, kas izmanto negodigu
komercpraksi. Tapéc, lai efektivi istenotu So direktivu, dalibvalstim ir tikai pienakums nodro$inat
atbilstosu sankciju sistému tirgotajiem, kas izmanto negodigu komercpraksi*.

19 Skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, UPC Magyarorszdg, C-388/13, EU:C:2015:225, 57. punkts un taja minéta judikatara.

20 Skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340, 29. punkts.

21 Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir teikts:
“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu
aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem
noteikumiem.”

22 Skat. Direktivas 2005/29 3. panta 2. punktu.

23 Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2012. gada 15. marts, Perenicovd un Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, 45. punkts, un rikojumu, 2012. gada
8. novembris, SKP, C-433/11, EU:C:2012:702, 30. punkts. Izvérstaku diskusiju par $o jautajumu skat. generaladvokates V. Trstenjakas
[V. Trstenjak] secinajumos lieta Perenicovd un Perenic¢, C-453/10, EU:C:2011:788, 82.—85. punkts.

24 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, UPC Magyarorszdg, C-388/13, EU:C:2015:225, 58. punkts.
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49. Spanijas tiesibu akti paredz, ka negodigas komercprakses pastavéSanu var noteikt deklarativa
procedira. Si deklarativa procedira tomér neaptur piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procedaru,
un tiesa, kas izskata lietu, nevar noteikt nekadus pagaidu pasakumus.

50. Attieciba uz Direktivas 2005/29 efektivitaites nodrosinasanu tas liek uzdot jautajumu, vai ir
nepieciesams laut tiesam piedzinas vér$anas uz hipotékas objektu procedira piemérot sankcijas,
pamatojoties uz direktivu, vai ari paredzét $adas procedaras apturéSanu gadijuma, ja ir ierosinata
deklarativa procedira par negodigas komercprakses pastavésanas noteiksanu.

3. Direktivas 2005/29 piemérosana piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procediira

51. Saistiba ar efektivitates principa piemérosanu Tiesa ir konsekventi lémusi, ka katrs gadijums, kad
rodas jautajums, vai valsts procesuala norma nepadara neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina
Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra §is tiesibu normas nozimi visa procedara, tas
norisi un tas ipatnibas dazadu instancu valsts tiesas ™.

52. Piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu procediras priek$mets ir izpildraksta, kura pamata ir
hipotéka, izpilde. Sada procediira nozimé, ka attiecigais ipasums ir ieprieks ticis iekilats ka garantija un
ka kreditors var atsaukties uz izpildrakstu, kas ir notariali apstiprinats un ierakstits nekustama ipasuma
registra, un ko paradnieka atmaksasanas saistibu neizpildes gadijuma kreditors var izmantot ka ultima
ratio. lzpildes procedara ir paredzéta, lai nodrosinatu atru un efektivu lidzekli juridisku tiesibu
isteno$anai, pamatojoties uz apstiprinatu izpildrakstu™.

53. Procesualas ekonomijas apsvérumu dél Spanijas likumdevéjs piedzinas vérsanas uz hipotéku
gadijuma ir ierobezojis iebildumu pamatus. Iznemot iebildumus par pasas hipotékas spéka esamibu,
parbaude tiesa attiecas tikai uz to, vai izpildraksta ir ieklauti negodigi liguma noteikumi, un $i norma
ir pievienota péc Tiesas sprieduma lieta Aziz”.

54. Saja lieta, kas tika ierosinata saistiba ar Direktivu 93/13, Tiesa saskana ar pastavigo judikatiru
nosprieda, ka, liedzot iespéju parbaudit liguma noteikumu godigumu piedzinas vérsanas uz hipotékas
objektu procedira, varétu tikt nodarits nepamatots kaitéjums patérétajam, jo vinam tiktu nodrosinata
vienigi vélaka aizsardziba un vienigi zaudéjumu atlidzibas veida, kas saskana ar Tiesas viedokli butu
nepilniga un nepietickama®. Lidz ar to ta atzina, ka attiecigie valsts tiesibu akti ir pretruna Savienibas
tiesibam *.

55. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada, ka tada pati logika batu japieméro
attieciba uz negodigu komercpraksi, jo deklarativajai procedirai nav apturosas iedarbibas. Ja izpilde
pret Ipasumu tiktu panakta pirms sprieduma pienemsanas deklarativaja procedura, varétu but
neiespéjami izpildit nolémumu, kas pienemts pret tirgotaju, un tada gadjjuma tiktu nodarits
nepamatots kaitéjums patérétajam. lespéjams, tas ari ir iemesls, kapéc Komisija uzskata, ka judikatara,
kas izriet no Aziz lietas, butu jaattiecina ari uz izskatamo lietu™.

56. Tomeér izskatama lieta ir janoskir no $is judikataras.

25 Skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340, 32. punkts un taja minéta judikatira.

26 Attieciba uz izvérstaku diskusiju skat. manu viedokli lieta Sdnchez Morcillo un Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2110, 60.—64. punkts. Skat. ari
generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Aziz, C-415/11, EU:C:2012:700, 55. punkts.

27 Spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164.
28 Skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 60. punkts.
29 Skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 63. un 64. punkts.

30 Lai gan Skiet, ka tas zinama meéra ir pretruna Komisijas dienestu darba dokumentam “Noradijumi par to, ka Iistenot/piemérot
Direktivu 2005/29/EK par negodigu komercpraksi” (SWD(2016) 163 final), kura Komisija norada, ka Direktivai 2005/29 atskiriba no
Direktivas 93/13 nav nekadu ligumisku seku (1.4.5. punkts).
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57. Tiesibas, kas patérétajiem pieskirtas ar Direktivu 2005/29, at$kiras no tiesibam, kas pieskirtas ar
Direktivu 93/13. Saskana ar Direktivu 93/13, konstatéjot negodigu liguma noteikumu, konkrétais
noteikums vai attieciga gadijuma viss ligums jaatzist par speka neeso$u®'. Tadéjadi Direktiva 93/13 ir
paredzéts tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas tiesi ietekmé tirgotaju un patérétaju ligumattiecibas. Tas ir
iemesls, kapéc Tiesa ir bijusi gatava istenot So iespéju piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu
procedur, jo ipasi tapéc, ka attiecigaja gadijuma runa ir par patérétaja majokli*.

58. Direktiva 2005/29, no otras puses, nav paredzéti patérétajiem domati individuali ligumiski tiesiskas
aizsardzibas lidzekli un, ka paskaidrots ieprieks, secinot, ka pastav negodiga komercprakse,
pamatojoties uz direktivy, ir iespéjams vienigi piemérot sankcijas attiecigajam tirgotajam*. Tapéc $ads
secinajums nevar aizkavét izpildi attieciba uz hipotéku un deklarativas procediras rezultitam nav
ligumisku seku. Pat ja spriedums deklarativaja procedara tiktu pasludinats péc parada piedzinas,
patérétdjam ar to netiktu nodarits nepamatots kaitéjums. Faktiski deklarativaja procedara pienemtais
spriedums piedzinas vérsanas uz hipotéku procedura vispar neietekmé patérétaja juridisko situaciju.

59. Turklat izskatamaja lieta iespéjamais nepamatotais kaitéjums patérétajiem slépjas nevis pasa
piedzinas vérsana uz hipotéku, bet drizak ipasuma jaunaja novértéjuma, kas tiek izmantots, lai
aprékinatu izsoles sakumcenu. Paradnieki baidas, ka vinu Ipasumam izsolé neizdosies sasniegt tikpat
augstu piesolito cenu, ka tas butu augstakas sakumcenas gadijuma. Ka tiesas sédes laika noradija
Spanijas valdiba, pirms izsole ir pabeigta, apgalvotais kaitéjums paradniekiem ir tiri hipotétisks.
Hipotéka vai parada summa netiek apsaubita — runa drizak ir par parada summu, kas vél bas atlikusi
péc tam, kad izsole bis pabeigta un tas ienémumi izmantoti, lai segtu eso$o paradu. Ja tiesa, kas veic
deklarativo procediru, konstatétu, ka pastav negodiga komercprakse, zaudéjumu atlidzibu varétu
pieskirt péc hipotekaras piedzinas izpildes. Rezultats paradniekiem buatu tads pats, pat ja izpildes
procediira tiktu apturéta, gaidot deklarativas procediras iznakumu.

60. Ciktal Direktiva 2005/29 ir noteikts, ka dalibvalstim janodrosina paatrinata procedira, lai apkarotu
negodigu komercpraksi, So procedaru ir paredzéts izmantot tikai gadijumos, kad tiesas tiek aicinatas
likt partraukt pastavosu negodigu komercpraksi, nevis gadijumos, kad negodiga komercprakse tiek
vértéta ex post ™.

61. Tapéc es uzskatu, ka tas, ka deklarativajai procedurai nav apturosas iedarbibas, nepadara
neiespéjamu un parmeérigi neapgrutina Direktivas 2005/29 piemérosanu, pat gadijumos, kad negodigu
komercpraksi uz hipotékas objektu vérsta izpildes procedira nav iespéjams parbaudit.

62. Tomér zinams caveat [atruna] pastav gadijuma, ja tiesa péc savas vai péc kada lietas dalibnieka
ierosmes izvirza jautajumu par kada liguma noteikuma parbaudi attieciba uz ta negodigumu saskana ar
Direktivu 93/13, ka tas ir pamatlieta®.

63. Novértéjot kada liguma noteikuma godigumu, ir janem véra visi apstakli saistiba ar $a liguma
noslégsanu. Secinajums par komercprakses negodigo raksturu ir viens no elementiem citu starpa, uz
kuriem kompetenta tiesa var balstit savu vértéjumu®. Tapéc, ciktal tas ir vajadzigs, lai varétu pareizi
novertét kada liguma noteikuma negodigo raksturu Direktivas 93/13 konteksta, ari piedzinas vér$anas

31 Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts.
32 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 62. un nakamie punkti.

33 Skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, Perenicovd un Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, 45. punkts, un rikojumu, 2012. gada 8. novembris, SKP,
C-433/11, EU:C:2012:702, 30. punkts. Izvérstaku diskusiju par $o jautajumu skat. generaladvokates V. Trstenjakas secinajumos lieta Perenicovd
un Pereni¢, C-453/10, EU:C:2011:788, 112.—125. punkts.

34 Skat. Direktivas 2005/29 11. panta 2. punkta tre$o dalu.
35 Pamatlieta paradnieki apgalvo ari, ka liguma noteikums, kas paredz veikt iekilata ipaSuma jaunu novértéjumu, ir negodigs.
36 Skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, Perenicovd un Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, 42.—44. punkts un tajos minéta judikatara.
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uz hipotékas objektu procedura ir jabut iespéjai veikt negodigas komercprakses parbaudi”. Tomér $aja
konteksta nav vajadzigs, lai tiesa, kas izskata lietu par piedzinas vérsanu uz hipotéku, varétu oficiali
pasludinat komercpraksi par negodigu Direktivas 2005/29 nozimé un piemérot atbilstosas sankcijas.
Ne sada pasludinasana, ne sankciju piemérosana nevar ietekmét izpildes procedaru.

64. Turklat, ka Tiesa ir uzsvérusi lietd Perenicovd un Perenic¢, ar secindjumu, ka pastav negodiga
komercprakse, nevar “automatiski un tikai ar ta palidzibu” pieradit, ka apstridétais liguma noteikums ir
negodigs, tapéc tam nav tieSas un talitéjas sekas attieciba uz to, vai ligums ir spéka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta nozimé®. Saskana ar Direktivu 93/13 ir jaievéro vairaki papildu
kritériji. Pieméram, par attiecigo noteikumu nedrikst bat notikusas atseviskas sarunas starp tirgotaju un
patérétaju®. Man tomeér $kiet, ka pamatlieta konkrétais liguma noteikums varétu but radies sarunu
rezultata. Paradnieki ladza pagarinat aizdevuma atmaksas terminu, un banka piekrita $im
pagarindjumam ar nosacijumu, ka iekilatais ipaSums ir japarvérté. Tapéc skiet, ka uz iesniedzéjtiesa
izskatamo lietu iepriek§ minétais caveat neattiecas. Katra zina pat tad, ja valsts tiesa konstaté, ka
pastav negodiga komercprakse, tai ir pienacigi janem véra visas Direktiva 93/13 paredzétas prasibas
attieciba uz liguma noteikumu negodigo raksturu.

65. Lai veiktu $adu parbaudi, pietiek ar to, ka ir paredzéta iespéja parbaudit liguma noteikumus,
pamatojoties uz Direktivu 93/13, ka tas ir Civilprocesa likuma 695. panta gadijuma. Nav vajadzibas
izvirzit atsevisku iebildumu pamatu pret piedzinas vérSanu uz hipotéku, pamatojoties uz
Direktivu 2005/29. Ja negodiga komercprakse izpauzas ka negodigs liguma noteikums, $adas prakses
parbaudes iespéja tiek nodro$inata saistiba ar liguma noteikuma izvértéjumu, pamatojoties uz
Direktivu 93/13, un ar $o direktivu patérétajiem pieskirtas tiesibas tiek pienacigi istenotas.

66. Lidz ar to Direktivas 2005/29 11. pantam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta apliakotais, kura nav paredzéts tiesai nedz péc savas ierosmes, nedz péc kadas puses liguma
veikt negodigas komercprakses parbaudi piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procedira.

B. Par otro un treso prejudicidlo jautajumu

67. Uzdodot otro un treSo prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa ludz skaidrojumu par tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, kas, pamatojoties uz Direktivu 2005/29, patérétajam ir pieejami situacijas, kad
tirgotajs neievéro ricibas kodeksu.

68. Visi dalibnieki, kas iesniegusi rakstveida apsvérumus, apgalvo, ka ricibas kodeksu ievérosanu nevar
nodrosinat, pamatojoties uz Direktivu 2005/29.

69. Dazas dalibvalstis tradicionali tiek izmantoti ricibas kodeksi, lai noteiktu brivpratigas tirgotaju
uzvedibas normas un standartus konkrétas nozarés. Sadu pasregulativu kodeksu mérkis ir vai nu sikak
izskaidrot tiesibu aktu prasibas patérétajiem viniem saprotama veida, vai izveidot atsevisku nozaru
standartus, ja tas nav paredzéts tiesibu aktos®. Tadéjadi ricibas kodeksu meérkis ari ir apkarot
uznéméju neétisku ricibu attieciba pret patérétajiem, un tas nedaudz parklajas ar

37 Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, Perenicovd un Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 43. punkts, ka ari izvérstaku diskusiju par
$0 jautajumu — generaladvokates V. Trstenjakas secinajumos lieta Perenicovd un Pereni¢, C-453/10, EU:C:2011:788, 115.-125. punkts, un
generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumos lieta Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2016:696, 128. punkts.

38 Skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, Perenicovd un Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, 44.—46. punkts.
39 Skat. Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu.

40 Skat. priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$éja tirgn attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Direktivas 84/450/EEK, 97/7/EK un 98/27/EK (“Negodigas komercprakses direktiva”), COM(2003) 356, galiga
redakcija, 72. punkts.
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Direktivas 2005/29 mérki. Tomeér jaievéro, ka ricibas kodeksi ir pasregulativi instrumenti. Ricibas
kontrole tiek veikta tikai attieciba uz konkrétu nozaru dalibniekiem, kas ir uznémusies konkréta
kodeksa minétos pienakumus. Savukart Direktiva 2005/29 ir noteikts, ka dalibvalstim ir pienakums
izpildit tas noteikumus ar likuma spéku un visparéja veida.

70. Nemot to vera, kada ir Direktiva 2005/29 minéto ricibas kodeksu nozime un vai ricibas kodeksa
piemérosanu var nodrosinat, pamatojoties uz $o direktivu?

71. Direktiva 2005/29 “ricibas kodekss” ir definéts ka “vienosanas vai tadu noteikumu kopums, kas nav
ietverts [dalibvalsts] normativos vai administrativos tiesibu aktos un kas nosaka [..] tirgotaju
uzvedibu”*. Ka noradijusi Irija, ricibas kodeksi tadéjadi ir definéti ka nesaistosi un tiem nav likuma
statusa un spéka. Tapéc jau no pasa sakuma Skiet, ka atbilstibas nodrosinasana ricibas kodeksiem,
vérsoties tiesas, ir pretruna $ai definicijai.

72. Saskana ar Direktivu 2005/29 ricibas kodeksiem ir nozime, izvértéjot, vai pastav negodiga
komercprakse. No vienas puses, Direktivas 2005/29 I pielikuma ieklautaja melnaja saraksta, kura
minéti komercprakses veidi, kas uzskatami par negodigiem jebkuros apstaklos, ir ietverti divi
komercprakses veidi, kuri skar ricibas kodeksus. Pirmkart, ja tirgotdjs uzdodas par ricibas kodeksa
parakstitaju, bet tas neatbilst patiesibai, un, otrkart, ja apgalvo, ka ricibas kodeksu ir apstiprinajusi
valsts vai citas struktiiras, bet tas neatbilst patiesibai, automatiski tiek secinats, ka pastav negodiga
komercprakse .

73. No otras puses, izvértéjot, vai pastav negodiga komercprakse, pamatojoties uz
Direktivas 2005/29 5.-9. pantu, viens no aspektiem, kas janem véra, ir ricibas kodeksos ietvertas
uzvedibas normas un standarti. Ricibas kodeksos jo ipasi var dot noradijumus par prasibam attieciba
uz profesionalas rapibas ievérosanu konkrétas nozarés*.

74. Tomér Direktiva 2005/29 ir noteiktas papildu prasibas attieciba uz negodigu komercpraksi. No ta
vien, ka tirgotadjs nav ievérojis ricibas kodeksu, nevar automatiski secinat, ka pastav negodiga
komercprakse. Saskana ar direktivu atbilstosi katra konkréta gadijuma faktiem ir jaizvérté, vai
attiecigais komercdarljums ir negodigs, nemot véra atbilstibu kritérijiem, kas izklastiti tas
5.-9. panta™.

75. Papildus ricibas kodeksu nozimei, izvértéjot, vai pastav negodiga komercprakse,
Direktivas 2005/29 10. panta, uz kuru konkréti norada iesniedzéjtiesa, ir noteikts, ka kontroli attieciba
uz negodigu komercpraksi var veikt arl par kodeksu atbildigas personas papildus lietu izskatiSanai
tiesa vai stdzibu izskatiS$anas mehanismam administrativas iestadés. Tatad ricibas kodeksiem ir
japalidz apkarot negodigu komercpraksi, izveidojot papildu kontroles lidzekli. Ricibas kodeksos
ieklautas uzvedibas normas vai standarti ir paredzéti, lai palidzétu uznéméjiem efektivi piemérot
direktivas principus sava ikdienas darba konkrétaja nozaré®. Ka tiesi noradits direktivas 10. panta,
vérsanos $adas kontroles struktiras, kas atbildigas par kodeksu, “nedrikst uzskatit par lidzvértigu” tiesu
un administrativas parsadzibas lidzekliem, un ta nepadara ricibas kodeksu saturu juridiski saistosu.

41 Skat. Direktivas 2005/29 2. panta f) punktu.

42 Skat. Direktivas 2005/29 I pielikuma 1. un 3. punktu.

43 Skat. Direktivas 2005/29 preambulas 20. apsvérumu, kura teikts, ka “[.] nozarés, kur tirgotaju ricibu reglamenté ipasas obligatas prasibas, ir
pareizi, ka $ajos kodeksos arl dod noradijumus par prasibam attieciba uz profesionalas rapibas ievérosanu $adas nozarés. [..]”. Saja nozimé skat.
ari Direktivas 2005/29 6. panta 2. punkta b) apak$punktu.

44 gajé nozimé skat. Direktivas 2005/29 preambulas 17. apsvérumu, ka ari spriedumus, 2016. gada 7. septembris, Deroo-Blanquart, C-310/15,
EU:C:2016:633, 29. punkts un taja minéta judikatara; 2013. gada 17. janvaris, Kock, C-206/11, EU:C:2013:14, 35. punkts un taja minéta
judikatara; 2013. gada 19. septembris, CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574, 38. punkts un taja minéta judikatira, un 2017. gada
19. oktobris, Europamur Alimentacién, C-295/16, EU:C:2017:782, 34. punkts un taja minéta judikatara.

45 Skat. priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai, kas attiecas uz uznpéméju negodigu komercpraksi iek$éja tirga attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Direktivas 84/450/EEK, 97/7/EK un 98/27/EK (“Negodigas komercprakses direktiva”), COM(2003) 356, galiga
redakcija, 72. un 73 punkts.
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76. Turklat ari tad, ja gadjjumos, kad tirgotajs nav ievérojis ricibas kodeksu, tiek secinats, ka pastav
negodiga komercprakse, vienigas juridiskas sekas, pamatojoties uz Direktivu 2005/29, ir tadas, ka
attiecigajam tirgotdjam tiek piemérotas sankcijas. Ka paskaidrots iepriek§ 47.-49. punkta un ka
attieciba uz ricibas kodeksu piemérosanu noradijusas ari Komisija un Spanijas valdiba, minétaja
direktiva nav paredzéti nekadi individuali ligumiski tiesiskas aizsardzibas lidzekli patérétajiem.

77. Ta ka ar Direktivu 2005/29 nav izveidoti nekadi individuali ligumiski tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
lai patérétajs varétu panakt ricibas kodeksu ievérosanu, katrai dalibvalstij pasai ir janosaka kodeksu
neievérosanas sekas, ciktal to riciba ir “pieméroti un efektivi lidzekli”, lai apkarotu negodigu
komercpraksi.

78. Konkréti attieciba uz Banku labas prakses kodeksu Spanijas tiesibu aktos ir paredzéts sudzibu
izskatiS$anas mehanisms Banco de Espaiia (Spanijas Banka). Stdzibas par kreditiestazu iespéjamu
kodeksu neievérosanu var iesniegt Spanijas Bankai, kas tad var noteikt finansialas sankcijas un likt
attiecigajai bankai ievérot kodeksu. Tas ir saskana ar Direktivas 2005/29 prasibam attieciba uz ricibas
kodeksiem, ka aprakstits ieprieks *.

79. Tadéjadi atbildei uz otro un treso prejudicialo jautajumu jabut tadai, ka Direktivai 2005/29 nav
pretruna tads valsts tiesiskais regulé§jums ka pamatlieta aplakotais, kura nav paredzéti nekadi
individuali ligumiski tiesiskas aizsardzibas lidzekli patérétajiem gadijumos, kad tirgotajs nav ievérojis
ricibas kodeksu.

IV. Secinajumi

80. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Juzgado de Primera Instancia No 5
de Cartagena (Kartahenas pirmas instances tiesa Nr. 5, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgi attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”), nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka paslaik spéka esosais
Spanijas reguléjums par piedzinas vérsanu uz hipotékas objektu — Ley de Enjuiciamiento Civil
(Civilprocesa likums) 695. un nakamie panti, aplakojot tos kopsakara ar 552. panta 1. punktu, —
kura nav paredzéts tiesai veikt negodigas komercprakses parbaudi nedz péc savas ierosmes, nedz
péc kadas puses laguma.

2) Direktivai 2005/29 nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais Spanijas
regulé§jums, kura nav paredzéti nekadi individuali ligumiski tiesiskas aizsardzibas lidzekli
patérétajiem gadijumos, kad tirgotajs nav ievérojis ricibas kodeksu.

46 Izskatamaja lieta Bankia un Spanijas valdiba uzskata, ka Banku labas prakses kodekss patiesiba nav “ricibas kodekss” Direktivas 2005/29 nozimé.
Tie$am, saskana ar Karala Dekrétlikuma 6/2012 5. panta 4. punktu un 15. pantu Banku labas prakses kodeksa pamata ir juridisks instruments,
un, ja kreditiestade ir piekritusi to ievérot, tas ir juridiski saisto$s. Tapéc $kiet, ka Banku labas prakses kodekss patiesiba nav ricibas kodekss
minétas direktivas nozimé. Tomeér $is ir faktu jautajums, par ko ir jalemj valsts tiesai, paturot prata Direktivas 2005/29 2. panta f) punkta sniegto
“ricibas kodeksa” definiciju.
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