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SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 12. aprili'

Lieta C-107/17

UAB “Aviabaltika”
pret
BAB Ukio bankas

(Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Augstaka tiesa, Lietuva) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Ekonomikas un monetara politika — Kapitala briva aprite —
Finans$u nodrosinajuma ligumu izpilde — Likvidacijas procesa saksana pret finansu nodrosinajuma
néméju — Nodrosinajuma izpildes notikuma istenosanas — Finan$u nodros$inajuma ieklausana
maksatnespéjiga paradnieka manta — Pienakums prasijumus apmierinat vispirms no
finan$u nodro$inajuma

I. Ievads

1. Si ir otra reize, kad Tiesa tiek lagta sniegt prejudicialu nolémumu par Direktivas 2002/47/EK?
normu interpretaciju.

2. Pirmaja lieta, kura tika pienemts spriedums Private Equity Insurance Group®, Tiesai tika lugts
izskaidrot nodro$indjuma néméja (turpmak tekstd — “nodro$inajuma néméjs”) tiesibas gadijuma, kad
nodro$inajuma devéjs (turpmak teksta — “nodrosinajuma devéjs”) ir maksatnespéjigs. Saja lieta ir
jaizlemj jautajumi par Direktivas 2002/47 interpretaciju situacija, kad maksatnespéjas process ir
uzsakts pret nodrosinajuma némeéju.

3. Precizak, pirmajos divos prejudicialajos jautajumos iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
Direktiva 2002/47 ir prasits, ka nodrosindjuma némeéjs varétu vai ari vinam butu jarealizé finansu
nodro$inajums, lai gan pret vinu ir uzsakts maksatnespéjas process. Tresaja jautajuma $i tiesa jauta par
iespéju nodrosinajuma devéjam piemérot atskirigu attieksmi, salidzinot ar to, kas tiek vérsta pret citiem
$aja maksatnespéjas procesa iesaistitiem kreditoriem, lai $is nodrosindjuma devéjs varétu atgut
nodros$inajuma néméja nerealizétu finansu nodrosinajumu.

1 Orginalvaloda — francu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2002. gada 6. junijs) par finan$u nodrosinajuma ligumiem (OV 2002, L 168, 43. Ipp.).
3 Skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Direktivas 2002/47 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir precizéts, ka “ligums par finansu
nodro$indjumu galvojuma veida” ir ligums, saskana ar kuru nodrosindjuma devéjs nodod
nodrosinajuma némeéjam vai tam par labu finan$u nodros$inajumu galvojuma veida un nodros$inajuma
devéjs saglaba visas vai ierobezotas ipasumtiesibas uz $o finansu nodros$inajumu vai pilnigas tiesibas uz
to, kad tiek nodibinatas attiecigas galvojuma tiesibas.

5. Direktivas 2002/47 4. panta “Finansu nodrosinajuma ligumu izpilde” 1. un 5. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka — istenojoties nodrosindjuma izpildes notikumam - nodrosinajuma
néméjs var realizét jebkuru finansu nodrosinajumu, kas sniegts saskana ar finansu nodros$inajuma
ligumu, atbilsto$i vienam no turpmak noraditajiem darbibas aprakstiem un noteikumiem minétaja
liguma:

a) finansu instrumentus — pardodot vai citadi atsavinot tos, ka arl ieskaita vai izmantojot attiecigo
saistibu dzésanai;

b) skaidru naudu — attiecigo summu izmantojot ieskaita vai attiecigo saistibu dzésanai.

(]

5. Dalibvalstis nodrosina, lai finansu nodro$indjuma ligums varétu staties spéka saskana ar ta
noteikumiem neatkarigi no ta, vai pret nodrosindjuma devéju vai nodrosinajuma néméju ir sakts vai
tiek turpinats likvidacijas process vai sanacijas pasakumi.”

B. Lietuvas tiesibas

6. Izradas, ka transponéjot Direktivas 2002/47 2. panta 1. punkta c) apakspunktu, Lietuvas likumdevéjs
“liguma par finanSu nodro$indjumu galvojuma veidd” vieta ir noradjjis “ligumu par finansu
nodro$inajumu bez kilas ipasuma tiesibu nodosSanas”. Lietuvos Respublikos finiansinio uZztikrinimo
susitarimy jstatymas (Lietuvas Republikas Likums par finansu nodro$indjuma ligumiem) 2. panta
8. punkta ir precizéts:

“Finansu nodro$inajuma ligums bez kilas ipasumtiesibu nodo$anas — ligums, ar ko kilas devéjs iesniedz
kilas némeéjam finansu kilu vai tam par labu nodros$ina nodrosinamo finansu saistibu pret kilas néméju
izpildi; tomér visas vai ierobezotas ipasumtiesibas uz finansu kilu saglabajas tas devéjam.”

7. Lietuvas Republikas Likuma par finansu nodrosinjjuma ligumiem 9. panta 3. un 8. punkta ir
paredzéts:

“3. Finansu saistibu piespiedu izpildes gadijuma kilas néméjam ir tiesibas finansu kilu, kas iesniegta

saskana ar finan$u nodrosinajuma ligumu bez kilas ipasumtiesibu nodosanas, nemot véra $aja liguma
paredzétos nosacljumus, vienpuséji realizét $ados veidos:

[]

8. Finansu nodrosinidjuma ligums stajas spéka taja noteiktajos terminos, neraugoties uz kilas devéja vai
kilas némeéja likvidacijas procesu vai reorganizacijas pasakumu piemérosanu.”
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II1. Pamattiesvedibas rasanas fakti

8. 2011. un 2012. gada UAB aviacijos kompanija (turpmak teksta — “Aviabaltika”) un banka AB
(turpmak teksta — “Ukio bankas”) noslédza divus nodros$indgjuma ligumus, uz kuru pamata Aviabaltika
ligumpartneriem tika izsniegts nodro$indjums (turpmak teksta — “2011. un 2012. gada ligumi”).
Aviabaltika savas saistibas nodro$inaja ar lidzekliem uz tas varda atvérta konta Ukio bankas.

9. Péc $0 ligumu noslégsanas Ukio bankas un Commerzbank AG noslédza $kérsgarantiju ligumus,
saskana ar kuriem Commerzbank izsniedza nodro$inajumus State Bank of India. Pédéja minéta
izsniedza nodros$inajumus nodro$inajuma sanémeéjiem, proti, Aviabaltika ligumpartneriem.

10. 2013. gada maija tika uzsakts Ukio bankas maksatnespéjas process.

11. Aviabaltika neizpildija savas saistibas pret ligumpartneriem, kuriem par labu nodro$inajumi tika
sniegti saskana ar 2011. un 2012. gada ligumiem.

12. 2014. gada péc viena ligumpartnera pieprasijuma Commerzbank izpildija savas saistibas, kas
izrietéja no Skérsgarantiju liguma. Commerzbank péc tam atskaitija noteiktas summas no lidzekliem,
kurus Ukio bankas bija noguldijusi konta $kérsgarantiju nodro$inasanai.

13. Taja laika Kauno apygardos teismas (Kaunas apgabaltiesa, Lietuva) Ukio bankas saistibas ieklava
Aviabaltika prasijumu pret Ukio bankas, kas izrietéja no lidzeklu ka nodrosindjuma nodosanas
saskana ar finan$u nodrosinajuma ligumu.

14. Péc tam, kad Ukio bankas bija izpildijusi savas saistibas pret Commerzbank, ta panéma dalu no
Commerzbank debitétas summas no lidzekliem, kas atradas uz Aviabaltika varda atvértaja konta. Sie
lidzekli bija par noguldijumu apdro$inasanu saskana ar Lietuvas tiesibam sanemta apdro$inasanas
atlidziba. Pamatlieta Ukio bankas prasa, lai Aviabaltika tai atmaksatu summas dalu, kas vél pienakas
saskana ar 2011. un 2012. gada ligumiem, ka ari procentus.

15. Saja tiesvediba Aviabaltika apgalvo, ka Ukio bankas butu bijusi jaapmierina savi prasijumi no
nodro$inajuma segs$anai atvértaja konta esosajiem lidzekliem. Turklat Aviabaltika uzskata, ka uzsaktaja
Ukio bankas maksatnespéjas procesad ta nevarés atgut bankas nerealizéto finansu nodro$inajumu.
Aviabaltika apgalvo, ka tadéjadi, ja valsts tiesas apmierinas Ukio bankas prasibu, tas faktiski sodis
Aviabaltika, tai liekot otrreiz samaksat bankai $o lidzeklu apméram atbilsto§u naudas summu.

16. Turpreti Ukio bankas apgalvo, ka péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas tai bija aizliegts izpildit
finansu saistibu, kuru ta nebatu pildijusi pirms §is procedaras uzsak$anas. Ukio bankas ari norada, ka
kops maksatnespéjas procesa uzsaksanas lidzekli, kas atradas uz Aviabaltika varda nodros$inijuma
segSanai atvértaja konta, tika ieklauti $is bankas bankrota manta un ka tadel Ukio bankas tos vairs
nevaréja izmantot savu saistibu izpildei.

17. Ar 2015. gada 14. decembra spriedumu Kauno apygardos teismas (Kaunas apgabaltiesa, Lietuva)
pilniba apmierinaja Ukio bankas prasijumus saistiba ar 2011. un 2012. gada ligumiem.

18. Ar 2016. gada 31. maija spriedumu Lietuvos apeliacinis teismas (Apelacijas tiesa, Lietuva) atstaja
negrozitu 2015. gada 14. decembra spriedumu.

19. Aviabaltika iesniedza kasacijas sudzibu Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Augstaka tiesa, Lietuva).
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IV. Tiesvediba un prejudicialie jautajumi

20. Saja kontekstd Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Augstaka tiesa, Lietuva) ir nolémusi apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2002/47 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir pienakums
noteikt tadu tiesisko regulé§jumu, kuru piemérojot, finanSu nodrosindjjums nenonaktu
nodro$indjuma néméja (bankrotéjosas bankas) bankrota manta? Citiem vardiem sakot, vai
dalibvalstim ir pienakums noteikt tadu tiesisko reguléjumu, lai nodro$indjuma néméjs (banka)
varétu de facto apmierinat savu prasijumu, kur§ nodrosinats ar finansu nodrosinajumu (proti,
bankas konta esosiem lidzekliem un prasjjuma tiesibam uz tiem), neraugoties uz to, ka finansu
nodrosinajuma izpildes notikums ir Istenojies péc tam, kad jau ir uzsakts nodro$indjuma némeéja
(bankas) likvidacijas process?

2) Vai Direktivas 2002/47 4. panta 1. un 5. punkts sistémiski ir jainterpreté tadéjadi, ka nodrosinajuma
devéjam ir pieskirtas tiesibas prasit, lai nodro$inajuma néméjs (banka) nodro$inata prasijuma
izpildei vispirms izmantotu nodros$inajumu (bankas konta eso$us lidzeklus un prasijuma tiesibas uz
tiem), un noteikts attiecigs nodro$inajuma néméja pienakums par sava prasjjuma segSanu,
neraugoties uz likvidacijas procesu, kas uzsakts pret nodrosinajuma némeéju?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzo$a, bet nodrosinajuma devéjs apmierina nodrosinajuma
némeéja nodrosinato prasijjumu no citas savas mantas, — vai Direktivas 2002/47 normas, it Ipasi tas
4. un 8. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka iznémums no vienlidzigas attieksmes pret maksatnespéjiga
nodros$inajuma némeéja (bankas) kreditoriem butu attiecinams uz nodrosinajuma devéju un ka
finansu nodro$inajuma atgiisanai nodro$inajuma devéjam butu prioritate attieciba pret citiem
kreditoriem maksatnespéjas procesa?”

21. Aviabaltika, Ukio bankas, Lietuvas valdiba, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsvérumus, ka ari piedalijas 2018. gada 18. janvara tiesas sédé.

V. Vertejums

A. Par pirmo prejudicidlo jautajumu

22. Pirmaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2002/47 4. panta 5. punkta ir
prasits dalibvalstim gadat, lai nodrosinajuma némeéjs varétu izpildit ligumu par finansu nodrosinajumu
galvojuma veida sava prasijuma segsanai no nodro$inajuma devéja, ja izpildes notikums ir istenojies péc
tam, kad uzsakts $1 nodrosinajuma néméja maksatnespéjas process? Apstiprinosas atbildes gadijuma $i
iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai Direktiva 2002/47 ir noteikta kartiba, kada janodrosina iespéja izpildit
finan$u nodro$inajuma ligumu minéta nodrosinajuma némeéja maksatnespéjas gadijuma.

23. Lai arl no pirma prejudiciala jautajuma satura izriet, ka iesniedzéjtiesas ieskata abi jautdjumi ir
vienadi, tomér janorada, ka, pirms noteikt kartibu, kada gadajams, lai nodrosindjjuma néméjs varétu
izpildit finansu nodrosinajuma ligumu savas maksatnespéjas gadijuma, ir jaatbild uz jautdjumu par to,
vai vispar pastav veids, kada $ada iespéja ir janodrosina.

24. Turklat pirma prejudiciala jautajuma konteksta iesniedzéjtiesa, protams, Saubas, vai saskana ar
Direktivu 2002/47 nodro$inajuma devéja un nodrosinajuma néméja tiesibu aizsardziba ir lidzveértiga,
kad viena no ligumslédzéjpusém ir maksatnespéjiga. Tomér izradas, ka ar $o pasu jautdjumu
iesniedzéjtiesa vélas butiba noskaidrot, vai nodrosinadjuma néméjs var realizét finansu nodro$inajumu,
kad pret vinu ir uzsakts maksatnespéjas process.
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25. Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms izvértésu, vai pastav dalibvalstu pienakums nodrosinat, lai
nodros$inajuma néméjs varétu izpildit finansu nodrosinajumu, ja vin$ ir atzits par maksatnespéjigu.
Talak izvértésu Direktivu 2002/47, lai noskaidrotu, vai taja ir noteikta kartiba, kada ir nodro$inama
iespéja izpildit finansu nodros$indjuma saistibu.

1. Ievada apsvérumi

26. No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesas judikatara vél nav izlemts
jautajums — kads tiek uzdots $aja lieta — par finansu nodrosSindjuma liguma izpildi gadijuma, kad
finansu nodrosinajuma izpildes notikums istenojas péc tam, kad ir uzsakts nodrosindjuma némeéja
maksatnespéjas process. Tomeér $aja judikatira ir skatiti lidzigi problémjautajumi konteksta ar lietam
par tada finan$u nodro$inajuma atgisanu, kas prasits péc nodrosinajuma néméja likvidacijas procesa
uzsaksanas, lai ari finan$u nodros$inajuma liguma izpildes notikums nebija iestajies.

27. Saskana ar Lietuvas judikataru, parskaitot lidzeklus uz bankas kontu, tiek zaudétas $o lidzeklu
ipasuma tiesibas, ieglistot prasijuma tiesibas pret banku par parskaititas summas atgisanu. Vél jo
vairak, saskana ar $o judikataru rezultats liguma par finansu nodro$indgjumu galvojuma veida
noslégsanai un bankas konta esosu lidzeklu snieg$anai nodro$indjjuma veida ir nodro$inajums ar
prasjjuma tiesibam $os lidzeklus atmaksat.

28. Turklat valsts maksatnespéjas tiesibas ir noteikts aizliegums izpildit jebkadas saistibas, kas vél nav
izpilditas bridi, kad uzsakts maksatnespéjas process.

29. Tomér, lai ari valsts finan$u nodrosindjuma tiesibas ir noteikts, ka maksatnespéjas procesa
uzsaksanas rezultatd netiek ierobezotas nodrosindjuma néméja tiesibas, tomér tajas nav paredzéta
lidziga aizsardziba nodro$inajuma devéjam.

30. Proti, attiecigajos valsts tiesibu aktos nav paredzétas nodrosindjuma devéja tiesibas atgit — vismaz
arpus maksatnespéjas procesa — finansu nodro$inajumu péc tam, kad uzsakts maksatnespéjas process
pret nodrosindjuma néméju.

31. Saja konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka tas bazu pamata ir apstaklis, ka Direktiva 2002/47 nav
skaidri noteikts nodrosinajuma devéja tiesibu tvérums gadijuma, kad uzsakts likvidacijas process pret
nodro$indgjuma néméju. Ta tomeér uzskata, ka sprieduma Private Equity Insurance Group®* Tiesa ir
interpretéjusi Direktivu 2002/47 tadéjadi, ka ta batiba ierobezo to, ka maksatnespéjas process varétu
ietekmét finansu nodrosinajuma ligumus.

32. Tadéjadi iesniedzéjtiesa jauta par saistibu starp sistému ligumiem par finan$u nodrosinajumu
galvojuma veida un valsts maksatnespéjas tiesibam tados apstaklos ka $aja lieta.

4 Spriedums, 2016. gada 10. novembris, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851.
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2. Vai Direktiva 2002/47 ir noteikts pienakums dalibvalstim gadat, lai nodroSinajuma néméjs varétu
izpildit finansu nodrosinajuma ligumu gadijuma, kad vins ir maksatnespéjigs?

a) Lietas dalibnieku nostajas

33. Ukio bankas atzist, ka nav jaatbild uz pirmo prejudicialo jautajumu dala par nodro$inajuma némeéja
tiesibam izpildit savas saistibas, izmantojot finansu nodrosinajumu, tados apstaklos ka konkrétaja lieta.
Si dala pirmaja prejudicialaja jautajuma attiektos uz ipasu situaciju, kad paradnieks — (banka) tiesiskajas
attiecibas, kas radusas bankas konta esamibas dél, sakrit ar nodro$inajuma némeéju — tiesiskajas
attiecibas, kas rodas, sniedzot finansu nodrosindjumu. Tomeér tikai valsts tiesibas, nevis
Direktiva 2002/47 regulé tiesiskas attiecibas starp bankam un bankas kontu ipasniekiem.

34. Lietuvas valdiba uzskata, ka Direktivas 2002/47 4. panta 5. punkta nav noteikts dalibvalstu
pienakums nodrosinat, lai nodro$indjjuma néméjs varétu segt savu prasjumu no finansu
nodro$indgjuma péc tam, kad pret vinu uzsikts maksatnespéjas process. Sis valdibas ieskata
Direktivas 2002/47 4. un 8. panta ir paredzéta nodrosindjuma néméja aizsardziba gadijuma, kad
uzsakts nodrosinajuma devéja maksatnespéjas process. Ta tas esot vél jo vairak tadé], ka
Direktiva 2002/47 nodro$inajuma devéja tiesibas ir noteiktas minimali.

35. Turpreti Komisija uzskata, ka Direktivas 2002/47 4. panta 5. punkta ir paredzéta abu finansu
nodros$inajuma liguma pusu aizsardziba pret ietekmi no maksatnespéjas procesiem.

36. Aviabaltika uzskata, ka Direktivas 2002/47 4. panta 5. punkta nodrosinajuma néméjam skaidri un
neparprotami ir noteiktas tiesibas realizét finansu nodrosinajumu, neraugoties uz pret vinu uzsaktu
maksatnespéjas procesu, ja izpildes notikums istenojas péc $i procesa uzsaksanas.

b) Direktivas 2002/47 4. panta 5. punkta interpretacija

37. Saskana ar Direktivas 2002/47 4. panta 5. punktu “dalibvalstis nodro$ina, lai finandu nodrosinajuma
ligums varétu staties spéka saskana ar ta noteikumiem neatkarigi no ta, vai pret nodrosinajuma devéju
vai nodros$inajuma némeéju ir sakts vai tiek turpinats likvidacijas process vai sanacijas pasakumi”.

38. Manuprat, Direktivas 2002/47 4. panta 5.punkta formuléjums nelauj apsaubit, ka $1 norma attiecas
uz situacijam, kad maksatnespéjas process ir uzsakts pret nodro$inajuma néméju vai nodrosinadjuma
devéju®. Tadéjadi sis direktivas 4. panta 5. punkta redakcija ir neparprotama attieciba uz to, ka
dalibvalstu pienakums ir paredzét tiesisko reguléjumu, garantéjot, lai finansu nodrosinijuma ligums
varétu tikt izpildits atbilstosi Saja liguma paredzétajiem noteikumiem neatkarigi no ta, ka pret
nodrosinajuma némeéju ir uzsakts maksatnespéjas process.

39. Tomer sie konstatéjumi nelayj atzit, ka dalibvalstu pienakums ir pienemt tiesibu aktus, saskana ar
kuriem finan$u nodro$inajums neietilptu nodro$inajuma néméja bankrota manta.

5 Skat. $aja nozimé, Devos, D., “The Directive 2002/47/EC on Financial Collateral Arrangements of June 6, 2002”, no: De Walsche, A,
Vandersanden, G., Mélanges en hommage d Jean-Victor Louis, 11 séj., Brisele, Editions de I'Université de Bruxelles, 2003, 269. Ipp.
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3. Vai Direktiva 2002/47 ir noteikta kartiba, kada bitu janodrosina iespéja izpildit finansu
nodrosinajuma ligumu, ja attieciba uz nodrosinajuma néméju ir uzsakts maksatnespéjas process?

a) Lietas dalibnieku nostajas

40. Lietuvas valdiba uzskata, ka finanSu nodro$indjuma izslégsana no bankrotéjusa nodro$inajuma
néméja mantas nebutu uzskatama par butisku pasakumu pareizai Direktivas 2002/47 transponésanai.
Turklat §1 valdiba norada, ka uz kreditiestadei skaidras naudas veida sniegtu finansu nodrosinajumu
tipat attiecas ari Direktivas 2014/49/ES® darbibas joma. Saja direktiva finansu nodrosinajums nav
minéts ka institats, kuram batu piemérojams ipass statuss. Tas tiek aizsargats ka noguldijums un tapat
ka citi noguldijumi ietilpst bankrotéjusas kreditiestades manta.

41. Turpinot $adu domu gaitu, Ukio bankas norada, ka Savienibas tiesibas neesot tada vispariga
principa, saskana ar kuru tiktu pieprasits no citas personas sanemtu mantu glabat nodaliti no sava
ipasuma. Ja Eiropas likumdevéjs batu veéléjies sadu risindjumu, tad par to butu pienemts precizs un
izsmeloss reguléjums. Ukio bankas savas nostdjas pamatojumam nordda uz vairdkiem Savienibas
atvasinato tiesibu aktiem.

42. Atskiriba no Lietuvas valdibas un Ukio bankas nostajas Aviabaltika un Komisija uzskata, ka sekas
lidzeklu nodosanai finan$u nodro$indjumam galvojuma veida nevar buat $o lidzeklu ieklausana
nodro$inajuma némeéja manta.

43. Precizak, Aviabaltika apstrid pienémumu, kas ir pirma prejudiciala jautajuma pamata. Proti,
konkrétaja gadijuma saskana ar finansu nodrosinajumu nodotie lidzekli nebitu dala no nodrosinajuma
némeéja mantas.

44. Komisijas argumenti par $o aspektu ir izvérstaki. Ta uzskata, ka saskana ar Direktivu 2002/47 ir
janodala divu veidu finansu nodro$indjuma ligumi, proti, ligumi galvojuma veida un ligumi
ipasumtiesibu nodosanas veida. Komisija uzskata, ka finan$u nodrosinjjums saskana ar ligumu par
finan$u nodro$indjumu galvojuma veida nebatu jaieklauj nodrosinajuma néméja manta ta likvidacijas
gadijuma. Komisija norada, ka konkrétas direktivas projekta preambulas 13. apsvéruma otraja teikuma
bija noteikts, ka attieciba uz ligumiem par finansu nodrosinadjumu galvojuma veida nodro$indjuma
devéjs var saglabat IpaSumtiesibas uz iesaistito summu un ta tiesibas batu aizsargatas nodrosinajuma
néméja bankrota gadijuma’. Kaut ari Direktiva 2002/47 netika ieklauts Direktivas 2002/47 projekta
preambulas 13. apsvéruma otra teikuma formuléjums, finansu nodro$inajuma ligumu iedalijums divos
veidos netika izslégts. Proti, Komisija uzskata, ka interpretacija, saskana ar kuru nodrosinajuma devéjs
zaudétu savas ipasumtiesibas uz skaidro naudu, kas nodota saskana ar ligumu par finansu
nodros$inadjumu galvojuma forma, likvidétu atskiribu starp abiem ligumu veidiem.

b) Par sekam, kas rodas, lidzeklus parskaitot uz bankas kontu un sniedzot finansu nodrosinajumu

45. Vispirms jamin, ka Aviabaltika un Komisija savos apsvérumos norada nevis uz nodro$inidjuma
néméja bankrota mantu, bet uz ta aktivu masu. Proti, Aviabaltika un Komisija, $kiet, uzskata, ka $aja
gadijuma nebutu jarodas jautdjumam par finan$u nodro$inajuma saglabasanu arpus bankrota mantas,
nemot véra, ka runa ir par finansu nodrosinajumu galvojuma veida.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 16. aprilis) par noguldjjumu garantiju sistémam (OV 2014, L 173, 149. Ipp.).
7 Skat. Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par finansu nodrosinajuma ligumiem (COM(2001) 168, 2001. gada 27. marts).
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46. Tas tiesa, ka saskana ar doktrina minéto, tiklidz runa ir par ligumu par finan$u nodrosinajumu
galvojuma veida Direktivas 2002/47 izpratné, nodro$indjuma néméja kreditoriem nav tiesibu uz
lidzekliem, kas nodoti saskana ar finansu nodros$inajumu, jo tie noteikti neietilpst §1 nodrosinajuma
némeéja ipasuma®.

47. Tomér izradas, ka $aja lieta ta tas nav. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbilstosi
Lietuvas tiesibam sekas lidzeklu parskaitijumam uz bankas kontu ir ipasumtiesibu zaudésana uz Siem
lidzekliem.

48. Turklat, atbildot uz Tiesas sédé uzdoto jautdjumu, Lietuvas valdiba pazinoja, ka, ja runa ir par
nodros$inajumu, kas sniegts ar tada konta ieskaititu naudu, kur$ atvérts pie nodrosinajuma néméja,
atskiriba starp ligumu par finan$u nodrosinajumu ipasumtiesibu nodosanas veida un ligumu par
finan$u nodro$inajumu galvojuma veida tiek noteikta atkariba no attieciga konta Ipasnieka. Ja $is konts
ir atvérts uz nodrosinajuma devéja varda, tad runa ir par ligumu par finan$u nodrosinajumu galvojuma
veida, savukart gadijuma, kad nodro$indjuma néméjs ir konta ipasnieks, runa ir par ligumu par
nodro$inajumu ipasumtiesibu nodosanas veida.

49. Tadéjadi, manuprat, $aja gadijuma iemesls, kadé] iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu par finansu
nodrosinajuma saglabasanu arpus nodro$inajuma néméja bankrota mantas, izriet no ta, ka atbilstosi
Lietuvas tiesibu interpretacijai valsts judikatira sekas lidzeklu parskaitiS$anai uz bankas kontu
(neatkarigi no ta ipasnieka) ir lidzeklu nodos$ana bankai’.

50. Saja konteksta ir janorada, ka iesniedzéjtiesas nostaja nav pilnigi skaidra gadijuma, kad runa ir par
finan$u nodro$inajuma priekSmeta identifikaciju.

51. No vienas puses, divos pirmajos prejudicialajos jautdjumos iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz finansu
nodro$inajumu, min bankas konta eso$us lidzeklus, ka ari prasijuma tiesibas uz Siem lidzekliem. No
otras puses, §1 tiesa sava laguma norada, ka $aja lieta par finan$u nodrosinajumu ir uzskatamas
prasijuma tiesibas uz lidzekliem bankas konta, kas Ukio bankas atvérts uz Aviabaltika varda.

52. Katra zina, manuprat, iesniedzéjtiesas ieskata ari So lidzeklu atpakal atdoSanas prasijums tapat ir
ieklauts nodrosindjuma néméja bankrota manta. Si iemesla dél §i tiesa pirmajos divos prejudicialajos
jautajumos jauta par lidzeklu un prasijumu saglabasanu arpus nodro$inagjuma néméja bankrota
mantas.

¢) Par aizsardzibu finansu nodrosinajuma izpildijuma iespéjai

53. Aviabaltika un Komisija uzskata, ka gadijuma, kad runa ir par ligumu par finan$u nodrosinajumu
galvojuma veida, saskana ar Direktivu 2002/47 valstim ir janodrosina, lai finansu nodrosinajums
netiktu ieklauts nodrosinajuma néméja manta. Lidz ar to finansu nodro$indjums nebutu ieklaujams $i
nodros$indjuma némeéja bankrota manta.

54. Finan$u nodros$inajuma priek$meta atseviska glabasana ta darbibas laika tadéjadi butu vienigais
Direktivas 2002/47 4. panta 5. punktam atbilstosais risinajums.

55. Tomér sada kategoriska pieeja mani neparliecina. Jaatgadina, ka saskana ar LESD 288. pantu
direktiva, tai skaita Direktiva 2002/47, dalibvalstim uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu,
bet lauj $o valstu iestadém noteikt to istenosanas formas un metodes.

8 Skat. T’Kint, F., Derjcke, W., La directive 2002/47/CE concernant les contrats de garantie financiére au regard des principes généraux du droit
des stiretés, Euredia, 2003, 1. sgj., 55. Ipp.

9 Skat. ari valsts judikataras apkopojumu $o secinajumu 27.-30. punkta.
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56. Saja konteksta ir janorada, ka dalibvalstu tiesibu sistémam maksatnespéjas joma ir butiskas
atSkiribas. Tapat ir ari ar valsts tiesibam attieciba uz sekam finan$u nodrosindjuma priekSmeta
nodos$anai nodro$inadjuma néméjam.

57. Si iemesla dé] likumdevéjs ir izvéléjies nepienemt vienota rakstura Savienibas instrumentu ka vienu
normativo aktu par finan$u nodro$inajumu. Ta mérkis drizak bija izveidot finan$u nodrosinajuma
sistému ar, cik vien iespéjams, mazaku iedarbibu uz dalibvalstu eso$ajam tiesibu normam *.

58. Manuprat, tapat tas arl ir iesmels, kadé] Direktivas 2002/47 4. panta 5. punkta dalibvalstim ir
noteikts pienakums nodrosinat, lai finansu nodrosindjuma ligums varétu staties spéka “neatkarigi”,
tostarp neatkarigi no maksatnespéjas procesa uzsiaksanas pret nodro$inajuma némeéju. Izmantojot
Direktivas 2002/47 preambulas 12. apsvéruma otra teikuma formuléjumu, kas atbilst §is direktivas
4. panta 5. punktam, $aja gadjjuma ir runa par finansu nodro$indjuma ligumu “aizsardzibu” pret
dazam maksatnespéjas tiesibu normam. Si pieeja ir apstiprinata ari Direktivas 2002/47 projekta
pamatojuma, saskana ar kuru $is direktivas meérkis ir ierobezoti nodalit nodro$indjuma ligumus no
atseviskam maksatnespéjas likumu normam, it ipasi tam, kas varétu kavét nodro$inajuma izpildi''.

59. Saja konteksta ir janorada, ka Direktiva 2002/47 nav noteikta kartiba, kada finansu nodrosinajums
ir “aizsargajams” pret valsts tiesibu normam maksatnespéjas joma. Katra zina — atskiriba no citiem
Ukio bankas noraditajiem Savienibas atvasinato tiesibu aktiem' — Direktiva 2002/47 nav prasits, lai
finansu nodro$inajums ta darbibas laika tiktu glabats nodaliti. Tadéjadi man neskiet, ka finansu
nodros$inajuma glabasana arpus nodro$inagjuma néméja mantas batu vienigais Direktiva 2002/47
noteiktais risinajums.

60. Jaatzist, ka dalibvalstis, transponéjot Direktivu 2002/47, var noteikt at$kirigus risinajumus finansu
nodro$inajuma aizsardzibai pret valsts tiesibam maksatnespéjas joma, lai maksatnespéjas procesa
uzsaks$ana pret nodro$inajuma néméju nevarétu ietekmét finansu nodrosinajuma liguma izpildi.

61. Dalibvalstis varétu tostarp izstradat niansétus noteikumus par sekam, kadas rodas no finansu
nodros$inajuma nodos$anas nodro$inajuma néméja riciba, tadéjadi, lai finansu nodrosinajums ta
darbibas laika netiktu ieklauts nodro$inajuma némeéja manta. Tas varétu ari nianséti izstradat valsts
tiesibas maksatnespéjas joma, kuras butu noteikta manta, kas ietilpst maksatnespéjiga paradnieka
manta. Turklat nevar arl pilniba izslégt tadu risindjumu, kad finansu nodrosinajums tiek ieklauts
bankrota manta, kaut ari nodro$indgjuma néméjs saglabatu tiesibas realizét So nodro$inajumu,
neraugoties uz maksatnespéjas procesa norisi.

62. Nemot véra iepriek§ minétos argumentus, es ierosinu Tiesai atbildét uz pirmo prejudicialo
jautajumu, ka Direktivas 2002/47 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir
pienakums pienemt reguléjumu, kas lautu nodrosinajuma néméjam segt savu prasjjumu no finansu
nodrosinajuma, kur$ sniegts saskana ar ligumu par finan$u nodro$indjumu galvojuma veida, pat tad, ja
finansu nodrosinjjuma izpildes notikums ir iestajies péc tam, kad pret $o nodrosinjjuma néméju ir
uzsakts maksatnespéjas process. Dalibvalstim ir janosaka kartiba, kada batu nodro$inama iespéja
izpildit ligumu par finansu nodrosinajumu galvojuma veida, kamér nodro$inajuma néméjs ir sada
procesa.

10 Skat. $aja nozimé pamatojumu Priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par finansu nodrosinajuma ligumiem (COM(2001) 16
8, 2001. gada 27. marts (turpmak teksta — “projekta pamatojums”, 2.3. punkts).

11 Skat. projekta pamatojuma izklastu, 2.1. punkts.

12 Skat. it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 648/2012 (2012. gada 4. julijs) par arpusbirzas atvasinatajiem instrumentiem,
centralajiem darijumu partneriem un darijumu registriem (OV 2012, L 201, 1. Ipp.) 39. un 48. pantu. Skat. arl Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2015/2366 (2015. gada 25. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar ko groza Direktivas 2002/65/EK,
2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atce] Direktivu 2007/64/EK (OV 2015, L 337, 35. lpp.), 10. pantu.
Direktivas 2015/2366 10. panta ir paredzéti divi instrumenti, kas lauj izpildit lidzeklu aizsardzibas prasibas. Dalibvalstis var izvéléties starp
lidzeklu dalitu glabaganu (10. panta 1. punkta a) apak$punkts) un pienakumu nodrosinat attiecigos lidzeklus (10. panta 1. punkta
b) apakspunkts).
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B. Par otro prejudicidalo jautajumu

63. Uzdodot otro prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesas mérkis ir noskaidrot, vai saskana ar
Direktivu 2002/47 nodro$inajuma devéjam ir noteiktas tiesibas prasit, lai nodrosinadjuma néméjs
nodros$inata prasijuma izpildei vispirms izmantotu finansu nodro$indjumu, un noteikts attiecigs
pienakums $im nodro$indjuma néméjam par sava prasijuma atgiisanu no $i nodrosinijuma.

1. Lietas dalibnieku viedokli

64. Ukio bankas konstaté, pirmkart, ka maksatnespéjas gadijuma bankai nav iespéjas atgut savu
prasijjumu no finan$u nodros$inajuma, jo to veido lidzekli nodrosinajuma devéjam banka atvérta konta.

65. Otrkart, Ukio bankas norada, ka Direktiva 2002/47 nodro$inajuma néméjam ir noteiktas tiesibas
izvéleties veidu, kada istenot savu prasijumu pret nodro$indjuma devéju. Sis direktivas 4. panta 1. un
5. punkts, ka ari 2. panta 1. punkta 1) apakspunkts attiecas uz iespéju realizét finansu nodrosinajumu.
Direktivas 2002/47 4. panta 1. un 5. punkta ir lietotas frazes, attiecigi, “ka [..] nodrosinajuma néméjs
var realizét jebkuru finansu nodro$inajumu [..] atbilstosi vienam no turpmak [$aja punkta]
noraditajiem darbibas aprakstiem” un “lai finan$u nodro$inajuma ligums varétu staties spéka saskana
ar ta noteikumiem”". Direktivas 2002/47 2. panta 1. punkta 1) apak$punkta savukart ir noteikts, ka,
istenojoties izpildes notikumam, “nodrosindgjuma némeéjs ir tiesigs realizét vai parnemt finansu
nodro$inajumu vai stajas spéka nosléguma ieskaita noteikums” ',

66. Ari Lietuvas valdiba lidzigi uzskata, ka tostarp atbilstosi Direktivas 2002/47 4. panta 1. punktam
dalibvalstim ir pienakums nodros$inat, lai nodro$indjuma néméjam butu pieejami $aja norma
paredzétie nodrosinajuma realizé$anas instrumenti.

67. Savukart Aviabaltika tiesas sédé apgalvoja, ka Ukio bankas un Lietuvas valdibas noraditas frazes
noziméjot, ka nodro$indjuma néméjs péc savas izvéles var izlemt, vai atgit vai neatgit savus
prasijjumus no nodrosinajuma devéja.

68. Turklat Aviabaltika uzskata, ka Direktivas 2002/47 4. panta 1. un 5. punkta nav skaidri noreguléts
jautajums par nodro$indgjuma néméja pienakumu atgit savu prasijumu vispirms no sniegta
nodrosindjuma. Sads piendkums un ti tvérums bitu nosakims atbilstodi pusu starpa noslégtam
ligumam, nemot véra $im ligumam piemérojamas valsts tiesibu normas un Direktivas 2002/47 mérkus.
Pamatojoties uz $o premisu, Aviabaltika uzskata, ka prezumpcija par to, ka vispirms ir jarealizé
nodro$inajums, ir netiesi izteikts liguma noteikums.

69. Lidzigi ari Komisija uzskata, ka Direktivas 2002/47 4. panta 1. un 5. punkts ir interpretéjami

tadéjadi, ka tajos nodroSindjuma devéjam ir noteiktas tiesibas prasit, lai nodro$inajuma néméjs
nokartotu savu prasijumu vispirms no liguma paredzéta nodrosinajuma, ja vien nav noteikts citadi.

2. Par finansu nodrosinajuma realizéSanas noteikumiem

70. Acimredzami, ka no lingvistikas viedokla Direktivas 2002/47 2. panta 1. punkta 1) apakspunkts un
4. panta 1. un 5. punkts ietver drizak tiesibas, nevis pienakumu realizét finansu nodros$inajumu.

13 Mans izcélums.
14 Mans izcélums.
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71. Tomér janem véra, ka nodro$indjuma néméjs ir tiesigs realizét finan$u nodro$indjumu, kad
istenojas “[ta] izpildes notikums” $is direktivas 2. panta 1. punkta 1) apakspunkta izpratné. Tadéjadi tas
nav drosi zinams notikums, bet gan hipotéze. Tadeél apstaklis, ka izpildes notikums nav drosi zinams,
var izskaidrot, kadél Direktivas 2002/47 4. panta 5. punkts attiecas uz iespéju, ka finansu
nodro$inajuma ligums varétu staties spéka neatkarigi no maksatnespéjas procesa uzsaksanas.

72. Par Direktivas 2002/47 4. panta 1. punkta lietoto formuléjumu “nodro$inajuma néméjs var realizét
[finan$u nodro$inajumu]” un $is direktivas 2. panta 1. punkta 1) apak$punkta ietverto formuléjumu
“nodrosinajuma néméjs ir tiesigs realizét [..] finansu nodrosindjumu” ir janorada, ka $ajas normas ir
paredzéti vairaki finansu nodro$inajuma realizé$anas veidi. Tas varétu izskaidrot, kadé] tiek minéts
nevis pienakums, bet gan tiesibas izmantot vienu no $iem veidiem.

73. Izradas, ka, interpretéjot §is attiecigajas normas ietvertas frazes, kas attiecas uz finansu
nodro$inajuma realizé$anas tiesibam — it ipasi 4. panta 1. un 5. punkta —, nevar viennozimigi atbildét
uz otro prejudicialo jautajumu.

74. Tomér ir janorada, ka Direktivas 2002/47 4. panta 1. un 5. punkta ir atsauce uz ligumiskiem
noteikumiem finansSu nodroSindjuma  realizacijas normu noteik$anai. Turklat vairakas
Direktivas 2002/47 normas, tapat ka $is direktivas 4. panta 5. punkta, ir arl pieskirta noteikta vértiba
finansu nodro$inidjuma liguma “noteikumiem”’® vai ta “normam”’. So tiesibu normu meérkis ir
nodrosinat, lai finan$u nodro$inajuma ligums tiktu izpildits atbilsto$i pusu sakotnéji nolemtajam
neatkarigi no aréjiem apstakliem, tai skaitda — neatkarigi no maksatnespéjas procesa uzsaksanas.

75. No ta izriet, ka saskana ar Direktivu 2002/47 finan$u nodrosinajuma liguma pusu vienosanas ir ar
ipasu statusu. Tadéjadi var apgalvot, ka Saja direktiva galvenokart tiek nemti véra pusu nodomi, kas
pausti, slédzot finansu nodrosinajuma ligumu. Tadé] atbilde uz otro prejudicialo jautajumu ir atkariga
no ta, ka pamatlieta tiek interpretéts starp pusém noslégtais finansu nodrosinidjuma ligums.

76. Tomeér, pretéji Aviabaltika un Komisijas apgalvotajam, neuzskatu, ka ar Direktivu 2002/47 butu
ieviesta prezumpcija, ka nodrosindjuma néméja pienakums ir atgit savu prasjjumu no finansu
nodro$indjuma, ja vien finansu nodrosindjuma liguma nav paredzéts citadi. Sie problémjautdjumi
tostarp ir atkarigi no valsts likumdevéja pienemtajiem risindjumiem, kad runa ir par privatpersonu
noslégtu ligumu interpretaciju.

77. Tadéjadi ir jakonstaté, ka Direktivas 2002/47 4. panta 1. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
nodro$inajuma néméjam nav pienakums vispirms segt savu prasijjumu no nodro$inajuma, kas sniegts
saskana ar ligumu par finan$u nodros$inajumu galvojuma veida.

3. Par sekam piedavitajam risinajumam, ka nodroSinajuma néméjs var atgit neizmantoto
nodrosinajumu

78. Var saprast Aviabaltika un Komisijas pausto tézi, ka tas, ka nodrosinadjuma némeéjam nav
pienakuma nokartot savu prasijumu vispirms no finansu nodrosinajuma, var kavét nodros$inajuma
atgiisanu $i nodro$indjuma néméja maksatnespéjas gadijuma, tada veida, ka praksé sim nodrosinajuma
devéjam butu jasamaksa divkarsa finansu nodrosindjjuma apméram atbilstosa naudas summa.

15 Skat. Direktivas 2002/47 5 panta 1. punktu.
16 Skat. Direktivas 2002/47 6. panta 1. punktu, ka ari 7. panta 1. punktu.
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79. Tomér, nemot véra So secinajumu 61. punkta minétos divus pirmos risindjumus, proti, pirmo —
finan$u nodros$inajuma glabasanu arpus nodrosinajuma néméja mantas, un otro — ta glabasanu arpus
$1 nodro$inagjuma néméja bankrota mantas, nodro$indgjuma devéjam butu jabat tiesigam atgut
nodros$inadjumu un sanemt par to samaksu pilniba neatkarigi no maksatnespéjas procesa uzsaksanas.
Izradas, ka Siem diviem risindjumiem ir ilgtspéjigas sekas tadéjadi, ka nodrosindjjuma némséjs, kura
prasjjums ir apmierinats no citas nodrosindjuma devéja mantas, nerada risku, ka nodrosindjuma devéjs
nevarétu atgit neizmantoto nodrosinajumu.

80. Sads risks tomer rodas tresaja $o secinajumu 61. punkta aprakstitaja risinajuma, proti, situacija, kad
finansu nodroginajums tiek ieklauts bankrota manta. Sada gadijuma nodrosinajuma néméjs varétu segt
savu prasijumu no citas nodrosindjuma devéja mantas, kur§ tadéjadi butu spiests meéginat atgut
neizmantoto nodros$inajumu maksatnespéjas procesa saskana ar valsts tiesibas noteikto kreditoru
secibu. Tadé] atseviskos gadijumos varétu notikt ta, ka nodrosinajuma devéjs nevar faktiski atgut
finansdu nodro$indjumu, pat ja nodrosindjuma néméjs ir atguvis savu prasijumu no citas $I
nodros$inajuma devéja mantas.

81. Tomér nav parliecibas, ka $ads risindjums butu atbilsto$s Savienibas likumdevéja mérkiem.

82. Visparigi saskana ar Direktivu 2002/47 izveidotaja sistéma — atbilsto$i $is direktivas preambulas
3. apsvérumam - tiek atbalstita finan$u tirgus integracija un darbiba par labako cenu, ka ari
Savienibas finansu sistémas stabilitate.

83. Attieciba uz Direktiva 2002/47 izveidotas finansu nodrosinajuma ligumu sistémas savietojamibu ar
valsts normam maksatnespéjas joma §is direktivas preambulas 5. apsvéruma ir noradits, ka tas mérkis ir
stiprinat finanSu nodro$inajuma ligumu tiesisko noteiktibu.

84. Turklat Direktivas 2002/47 preambulas 12. apsvéruma otraja teikuma ir minéta nevis
nodro$inajuma néméja vai nodrosinajuma devéja “aizsardziba”, bet gan finansu nodro$inajuma ligumu
“aizsardziba” pret valsts maksatnespéjas tiesibu normam. Turklat jamin, ka Direktivas 2002/47
preambulas 11. apsvéruma, lai ari tas attiecas uz tas darbibas jomu, tapat ir noradits, ka sis direktivas
mérkis ir aizsargat finansu nodro$indjuma ligumus, kas atbilst $aja direktiva paredzétajam formas
prasibam. Ar $adu domu Tiesa sprieduma Private Equity Insurance Group ' 50. punkta ir noradijusi,
ka ar Direktivu 2002/47 izveidotaja sistéma finansu nodro$inajums ka tads ir primars.

85. Ieprieks izklastitie apsvérumi lauj konstatét, ka Direktivas 2002/47 meérkis ir ne tikai nodro$inat
tiesibas realizét finansu nodrosindjumu, ja kada no pusém ir maksatnespéjiga, bet izveidot ipasu
sisttmu finansu nodrosinajuma ligumam ka instrumentam, kuru raksturo tiesiska drosiba, kas
atbilstosi $is direktivas preambulas 3. un 17. apsvérumam lauj veicinat Savienibas finansu sistémas
stabilitati.

86. Nevar piekrist, ka $im mérkim atbilst no valsts tiesibam izrieto$s risinajums, saskana ar kuru
nodro$inajuma devéja pienakums ir otrreiz parskaitit nodrosindjuma némeéjam naudas summu finansu
nodros$inajuma apmeéra tados apstaklos ka pamatlieta.

87. Ta tas ir vél jo vairak tadel, ka atseviSkos gadijumos $ads risindjums varétu novest pie SI
nodrosinajuma devéja maksatnespéjas. Tomér no Direktivas 2002/47 preambulas 17. apsvéruma izriet,

ka meérkis $aja direktiva izveidotaja finan$u nodrosinajuma sistéma ir ierobezot domino efektu
gadijuma, kad kada finansu nodrosinajuma liguma puse nepilda savus pienakumus.

17 Skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851.
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88. Tadéjadi tiesibas atgt prasjumu no citas nodro$indjuma devéja mantas nevar kavét So
nodros$inajuma devéju faktiski atgat finansu nodrosinajumu, nenemot véra maksatnespéjas procesu,
kas uzsakts pret nodrosindjuma néméju. Pretéja gadijuma tas butu sistematisks iedrosinajums
nodro$inajuma néméjam segt savu prasijumu no citas nodro$indjjuma devéja mantas, lai iegatu
patiesiba dubultu finan$u nodro$inagjuma apmeéru.

89. Nemot veéra ieprieks izklastitos argumentus, ierosinu Tiesai atbildét uz otro prejudicialo jautajumu,
ka Direktivas 2002/47 4. panta 1. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodrosindjuma némeéjam nav
pienakuma savu prasijumu vispirms segt no nodrosinajuma, kas sniegts saskana ar ligumu par finansu
nodrosinajumu galvojuma veida. Sads pienakums tomér var izrietét no finansu nodro$inajuma liguma
noteikumiem, kas interpretéti, nemot véra $im ligumam piemérojama likuma normas. Katra zina
tiesibas atgiit prasijumu no citas nodro$indjuma néméja mantas péc finansu nodrosinajuma izpildes
notikuma isteno$anas nevar traucét $im nodrosinajuma devéjam atgit So neizmantoto nodrosinajumu,
ja ir uzsakts maksatnespéjas process pret nodrosindjuma némeéju.

C. Par treso prejudicidlo jautajumu

1. Par pienemamibu

90. Tre$aja prejudicialaja jautajuma, kas uzdots gadijuma, ja Tiesa atbildétu noliedzosi uz otro
prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa ladz Tiesu precizét, vai tad, ja nodro$inajuma néméjs ir atguvis
savu prasijumu no citas nodros$inadjuma devéja mantas, nodrosindjuma devéjam batu jabuat prioritatei
attieciba pret citiem maksatnespéjiga nodrosinajuma néméja kreditoriem, lai varétu atgut savu finansu
nodros$inajumu.

91. Janorada, ka treSajam prejudicialajam jautjjumam nav nekada sakara ar pamattiesvedibas
priek$metu, tadéjadi pat varétu apsaubit ta pienemamibu.

92. Sis jautdjums attiecas uz maksatnespéjas procesa, kas uzsakts pret Ukio bankas, norisi. Saja zina
jaatgadina, ka saskana ar laigumu sniegt prejudicidlu nolémumu, tiesa, kas uzsakusi maksatnespéjas
procesu pret Ukio bankas, bankas saistibas ir ieskaitijusi Aviabaltika prasijumu pret Ukio bankas .

93. Tomér pamatlieta Ukio bankas vérSas pret Aviabaltika par 2011. un 2012. gada ligumu izpildi.
Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka Aviabaltika butu célusi pretprasibu pret
Ukio bankas. Tadéjadi pamatlieta iesniedzéjtiesai nav jalemj par jautdjumiem saistiba ar Aviabaltika
prasijuma atgi$anu no Ukio bankas maksatnespéjas procesa.

94. Lidz ar to nedomaju, ka pamatlietas atrisindjumam butu lietderigi atbildét uz treso prejudicialo
jautajumu.

95. Turklat japiemin, ka iesniedzéjtiesa neatsaucas ne uz vienu Lietuvas likumu, kas varétu ietekmét
nodros$inadjuma néméja kreditoru secibu un kas varétu nodrosinat nodrosinajuma devéja prioritati.
Tadeé] jauzskata, ka Lietuvas likumdevéjs, transponédams Direktivu 2002/47, noléma neaizsargat
nodros$inajuma devéja tiesibas ar valsts tiesibu normam maksatnespéjas joma, kur ir noteikta seciba,
kada apmierinami maksatnespéjiga uznémuma kreditoru prasijumi.

18 Skat. $o secinajumu 13. punktu.
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96. Katra zina tres$ajam prejudicialajam jautdjumam batu nozime tikai tad, ja finansu nodrosinajums
tiktu ieklauts nodro$indjuma néméja bankrota manta. Saskana ar manu vérté§jumu par pirmo
prejudicialo jautdjumu Direktiva 2002/47 " principa ir pielauts $ads risindjums. Turklat no laguma
sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Lietuvas judikatiira $ads risinajums ir paredzéts.

97. Turklat attieciba uz jautdjumu par to, vai tad, ja nodro$inajuma néméjs ir atguvis savu prasjjumu
no citas nodrosindjjuma devéja mantas, nodroS$indjuma devéjam jabat prioritatei pret citiem
maksatnespéjiga nodro$inajuma néméja kreditoriem, lai varétu atgat finansu nodrosinadjumu, no
manas atbildes uz otro prejudicialo jautdjumu izriet, ka iespéja atgit kreditu no citas nodrosinajuma
devéja mantas nevar kavét nodrosinajuma devéju neizmantota nodro$inajuma atgisana.

98. Tomér tresaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesai ir Saubas par tiesibam atgat neizmantoto
nodro$indjumu, ja nodrosindjuma némeéjs ir maksatnespéjas procesa. Precizak, $1 tiesa vélas zinat, vai
Direktiva 2002/47 var ietekmét valsts tiesibu normas maksatnespéjas joma, kur ir noteikta seciba, kada
apmierinami nodro$indjuma néméja kreditoru prasijumi. Sie problémjautijumi netika atrisinati mana
vértéjuma par otro prejudicialo jautajumu.

99. Pilniba atzistot manu apsvérumu par treSo prejudicialo jautdjumu hipotétisko raksturu, jauzskata,
ka $1 jautajuma vértéjums, ciktal tas attiecas uz dalibvalstu pienakumu noteikt nodrosinajuma devéja
prioritati, lai vin$ varétu atgit neizmantoto nodros$inajumu, kad tas ir ieklauts nodrosinajuma némeéja
bankrota manta, ir noderigs, lai aprakstitu visus pamatlietas juridiskos aspektus.

2. Par Direktivas 2002/47 ietekmi uz valsts tiesibam maksdtnespéjas jomad

100. Ukio bankas uzskata, ka saskana ar Direktivu 2002/47 nodro$indgjuma devéjam finansu
nodro$inajuma atgt$anai maksatnespéjas procesa nav paredzéta nekada prioritate par citiem
nodro$inajuma néméja kreditoriem un ka ir jaievéro vienlidzigas attieksmes princips pret
maksatnespéjigas bankas kreditoriem. Aviabaltika, Lietuvas valdiba un Komisija uzskata, ka
Direktivas 2002/47 normas nav reguléta maksatnespéjiga uznémuma klientu prasijumu apmierinasanas
seciba.

101. Tomeér nav parliecibas par to, ka noteikumu par kreditoru secibu neesamiba Direktiva 2002/47
nozimé, ka $ai direktivai nevarétu but ietekme tas transponésanas procesa uz valsts tiesibam, kuras ir
noteikta seciba maksatnespéjiga uznémuma kreditoru prasijumu apmierinasanai.

102. Gadijuma, ja valsts likumdevéjs nolemtu ieklaut finansu nodro$indjjumu, kas sniegts saskana ar
ligumu par finan$u nodro$inajumu galvojuma veida, maksatnespéjiga nodrosindjjuma néméja bankrota
mantd, §im likumdevéjam buatu jarékinas ar savas izvéles sekam un tas jaatspogulo valsts tiesibas
maksatnespéjas joma, tai skaita normas, kuras ir noteikta seciba maksatnespéjiga uznémuma kreditoru
prasijumu apmierinasanai.

103. Pirmkart, savu secindgjumu 59. punkta lietd Private Equity Insurance Group™, atsaucoties uz
dazadu ieintereséto personu argumentiem, kuras uzskatija, ka finanSu nodros$inajuma sniegta
aizsardziba var ietekmét valsts maksatnespéjas tiesibas noteikto kreditoru secibu, noradiju, ka no
Direktiva 2002/47 noteiktas sistémas skatupunkta netiek uzdots jautdjums par kreditoru rangu
bankrota procedura, jo $aja direktiva mérkis ir vienkars$i nodrosinat tiesibas realizét nodrosinajumu
visos ta izpildes notikumu isteno$anas gadijumos. Atzistu, ka Tiesa sava sprieduma S$ai nostajai

19 Skat. $o secinajumu 61. punktu.
20 Skat. manus secinajumus lieta Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:586.
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piekrita. Sprieduma Private Equity Insurance Group® Tiesa nosprieda, ka “[..] atskirigas attieksmes
pamata [pret kreditoriem, kas izriet no finan$u nodro$inajuma ipasa rakstura,] ir objektivs kritérijs,
kurs ir saistits ar Direktiva 2002/47 izvirzito legitimo mérki stiprinat tiesisko noteiktibu un finansu
nodros$inajuma efektivitati, lai nodrosinatu finansu sistémas stabilitati”.

104. Otrkart, saistiba ar ietekmi uz kreditoru secibu nesaskatu butisku atskiribu starp finansu
nodro$inajuma, kas sniegts saskana ar ligumu par finan$u nodrosinajumu galvojuma veida, glabasanu
arpus nodro$indjuma néméja bankrota mantas un izmainam kreditoru seciba. Abos gadijumos
nodrosinajuma devéjam Sis nodrosinajums tiks atmaksats neatkarigi no citu nodro$indjjuma néméja
kreditoru prasibam.

105. Treskart, Direktiva 2002/47, protams, ievérojot tas 8. panta 4. punkta formuléjumu, neietekmé
visparigas valsts tiesibu normas maksatnespéjas joma par noslégto darijumu spéka neesamibu, tostarp
laika pirms likvidacijas proceduras uzsaksanas.

106. Tomeér neskiet, ka $i norma varétu tikt interpretéta tadéjadi, ka, transponéjot Direktivu 2002/47,
tai principa nebttu ietekmes uz valsts tiesibam maksatnespéjas joma.

107. Direktivas 2002/47 8. panta 4. punkts butu lieks, ja pienemtu, ka Direktiva 2002/47 sadas normas
neietekmé. Tadéjadi vairak jasliecas uzskatit, ka §1 norma ir iznémums no vispariga noteikuma, saskana
ar kuru dalibvalstim, lai nodro$inatu $is direktivas meérku sasnieg$anu, ir tiesibas mainit valsts tiesibu
normas maksatnespéjas joma.

108. Tadeél uzskatu, ka gadijuma, ja valsts likumdevéjs nolemtu maksatnespéjiga nodrosinajuma néméja
bankrota manta ieklaut finan$u nodrosinajumu, kas sniegts saskana ar ligumu par finansu
nodros$inajumu galvojuma veida, sim likumdevéjam butu pienakums nodro$indjuma devéjam noteikt
prioritati attieciba pret citiem maksatnespéjas procesa iesaistitiem kreditoriem, lai $is nodrosindjuma
devéjs varétu atgit $o nodrosinajumu, ja nodrosindjuma némeéjs to nav realizéjis péc izpildes notikuma
isteno$anas.

109. Nemot véra ieprieks izklastitos argumentus un pienemot, ka Tiesa sniegs atbildi uz treso
prejudicialo jautdjumu, ierosinu atbildét, ka gadijuma, ja valsts likumdevéjs nolemtu ieklaut
maksatnespéjiga nodrosinajuma néméja bankrota manta finansu nodrosinajumu, kas sniegts saskana ar
ligumu par finansu nodrosindjumu galvojuma veida, Direktiva 2002/47 ir prasits nodro$inajuma
devéjam noteikt prioritati attieciba pret citiem maksatnespéjiga nodrosinadjuma némeéja kreditoriem, lai
$is nodrosinajuma devéjs varétu atgit neizmantoto nodrosinidjumu, kad nodro$inajuma néméjs savu
prasijjumu ir atguvis no citas nodrosinajuma devéja mantas.

VI. Secinajumi

110. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai sniegt $adu atbildi uz Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Augstaka tiesa, Lietuva) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/47/EK (2002. gada 6. janijs) par finansu
nodro$inajuma ligumiem 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir pienakums
pienemt reguléjumu, saskana ar kuru nodro$inajuma néméjam butu lauts segt savu prasijjumu no
finansu nodrosinajuma, kas sniegts saskana ar ligumu par finansu nodrosinajumu galvojuma veida,
pat ja finansu nodrosinajuma izpildes notikums ir iestajies péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas
pret So nodrosindjuma néméju. Dalibvalstim ir janosaka kartiba, kada ir nodrosinama iespéja
izpildit ligumu par finansu nodro$inajumu galvojuma veida, kad nodroSinadjuma néméjs ir sada
procesa.

21 Skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, 51. punkts.
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2) Direktivas 2002/47 4. panta 1. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodro$inajuma némeéjam nav
pienakuma segt savu prasjjumu vispirms no finansu nodrosinajuma, kas sniegts saskana ar ligumu
par finansu nodrogindjumu galvojuma veidi. Sads pienakums tomér var izrietét no finansu
nodro$inajuma liguma noteikumiem, kas interpretéti, nemot véra $im ligumam piemérojamas
tiesibu normas. Katra zina iespéja atgit prasijumu no citas nodro$indjuma devéja mantas péc
finan$u nodro$inajuma izpildes notikuma isteno$anas nevar kavét $o nodrosinajuma devéju atgut
neizmantoto nodro$inajumu, ja ir uzsakts maksatnespéjas process pret nodrosinajuma néméju.

16 ECLIL:EU:C:2018:239
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