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GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 12. aprili'

Lieta C-99/17 P

Infineon Technologies AG
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Aizliegtas vienosanas — Eiropas viedkar$u ¢ipu tirgus — Divpuséjas sazinas tikls ar nolaku
koordinét atbildes klientiem, kuri vélas sanemt cenu samazinajumu — Pieradijumu autentiskuma
apstridésana — Parbaudes tiesa apjoms — Neierobezota kompetence

1. Ar $o apelacijas suadzibu Infineon Technologies AG (turpmak teksta — “apelacijas sudzibas
iesniedzéja”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 15. decembra spriedumu
Infineon Technologies/Komisija (T-758/14, nav publicéts, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”,
EU:T:2016:737), ar kuru Visparéja tiesa noraidija tas prasibu, kura galvenokart tika lagts atcelt
Komisijas Lémumu C(2014) 6250 final (2014. gada 3. septembris) saistiba ar LESD 101. panta un
Liguma [par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ)] 53. panta piemérosanas procediaru (lieta AT.39574 —
Viedkarsu cipi) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) un, pakartoti, samazinat apelacijas stdzibas
iesniedzéjai piemérota naudas soda apméru.

2. Atbilstosi Tiesas ligumam $ie secinajumi bus vérsti uz diviem tiesibu jautdjumiem, ko apelacijas
stidzibas iesniedzéja ir minéjusi savas apelacijas stidzibas pamatojumam. Sie divi jautdjumi attiecas,
pirmkart, uz neierobezotas kompetences Isteno$anas nosacjjumiem un, otrkart, uz Eiropas Komisijas
izmantoto pieradijumu autentiskuma apstridésanu.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula Nr. 1/2003

3. Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta® 31. pantu, “Tiesai ir neierobeZota
jurisdikcija parskatit léemumus, ar kuriem Komisija ir noteikusi soda naudu [naudas sodu] vai
periodiska soda naudu [kavéjuma naudu]. Ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto soda naudu
[naudas sodu] vai periodiska soda naudu [kavéjuma naudu]”.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2003, L1, 1. Ipp.
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B. Pamatnostadnes naudas soda aprekinasanai

4. Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta

a) apakspunktu® (turpmak teksta — “Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai”), sadala “[Naudas
soda] pamatsummas korigé$ana” ir noteikts:

ll[.']
B. Vainu [atbildibu] mikstinosi apstakli

29. Naudas soda pamatsummu var samazinat, ja Komisija konstaté vainu [atbildibu] mikstino$us
apstaklus, proti:

— ja attiecigais uznémums sniedz pieradijumus, ka ta daliba parkapuma izdarisana ir arkartigi neliela,
un tadéjadi pierada, ka laikposma, kad tas bija nelikumigas vienosanas dalibnieks, tas faktiski $o
vieno$anos neistenoja, bet veica konkuréjosas darbibas tirgt; pasu faktu, ka uzpémums ir
piedalijies parkapuma izdarisana isaku laiku neka citi uznémumi, neuzskata par vainu [atbildibu]
mikstino$u apstakli, jo tas jau nemts véra, nosakot pamatsummu,

[..].”

II. Tiesvedibas prieksvésture

5. Tiesvedibas prieksvésture un apstridéta lémuma batiskakie fakti ir izklastiti parsidzéta sprieduma
1.-40. punkta. Tos var rezumét $adi.

6. 2008. gada 22. aprili Komisija tika informéta par aizliegtas vienosanas pastavésanu viedkarsu cipu
nozaré; to informéja Renesas Technology Corp un tas meitasuznémumi (turpmak teksta — “Renesas”),
kas ladza piemérot atbrivojumu no naudas soda atbilstosi Komisijas Pazinojumam par atbrivojumu no
sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos* (turpmak teksta — “Pazinojums par
sadarbibu”). Veikusi ieprieks nepazinotas parbaudes vairaku $is nozares sabiedribu telpas un nosutijusi
tam informacijas pieprasijumus, Komisija 2011. gada 28. marta atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 11. panta
6. punktam uzsaka procediru pret Konminklijke Philips NV un Philips France (turpmak teksta — “
Philips”), Renesas, ka arl Samsung Electronics CO., Ltd un Samsung Semiconductor Europe GmbH
(turpmak teksta kopa sauktas — “Samsung”).

7. 2011. gada aprili Komisija uzsaka sarunas, lai panaktu izligumu Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004
(2004. gada 7. aprilis) par lietas izskati$anu saskana ar [LESD 101.] un [102.] pantu, ko vada Komisija®,
10.a panta izpratné, ar Renesas, Samsung un Philips. Sis sarunas tika partrauktas 2012. gada oktobri.

8. 2013. gada 18. aprili Komisija nosutija pazinojumu par iebildumiem Renesas, Hitachi, Mitsubishi
Electric Corp., Samsung, apelacijas sudzibas iesniedzéjai un Philips. Uzklausisana notika 2013. gada
20. novembri.

w

OV 2006, C 210, 2. Ipp.
OV 2006, C 298, 17. Ipp.
5 OV 2004, L 123, 18. Ipp.
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9. 2014. gada 3. septembri Komisija pienéma apstridéto lémumu. Ar $o lémumu Komisija konstatéja,
ka Cetri uznémumi, proti, apelacijas stdzibas iesniedzéja, Philips, Renesas un Samsung, ir piedalijusies
vienota un turpinata LESD 101. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta parkapuma viedkarsu c¢ipu
nozaré, kas attiecas uz EEZ (turpmak teksta — “aplikojamais parkapums”). Sis parkapums, kas esot
noticis laikposma no 2003. gada 24. septembra lidz 2005. gada 8. septembrim, esot attiecies uz
viedkar$u cipiem, kurus izmanto mobilo talrunu SIM kartés, banku kartés, personu apliecino$os
dokumentos un pasés, maksas TV kartés un daudzas citas lietotnés.

10. Aplakojama parkapuma laika viedkarsu cipu tirgu, kuru veidoja divi segmenti — proti, SIM karsu
¢ipi (kurus izmanto galvenokart mobilajiem talruniem) un citu karsu cipi (kurus izmanto banku,
drosibas un identificésanas sektora) —, esot raksturojis konstants cenu kritums, spiediens, ko uz cenam
izdarjja viedkarsu cipu razotaju galvenie klienti, un nelidzsvarotiba starp piedavajumu un pieprasijumu,
kas izrietéja no pieprasijuma pieauguma un tehnologiju nemitigas un atras attistibas, ka arl no ligumu
apspriesanas struktiras ar klientiem.

11. Aplukojamais parkapums esot bijis balstits uz 2003. un 2004. gada ik nedélu notikusas divpuséjas
sazinas tiklu starp apstridéta léemuma adresatiem gan sanaksmés, gan telefona sarunas. Komisijas
ieskata, parkapuma dalibnieki esot saskanojusi savu cenu politiku viedkar$u c¢ipu joma, izmantojot
sazinu attieciba uz cenu noteik$anu, it ipasi tadu specifisku cenu noteiksanu ka cenas galvenajiem
klientiem, minimalas cenas un meérka cenas, attieciba uz viedoklu apmainu par cenu attistibu
nakamaja pusgada un planiem cenu noteik$anas joma, ka ari attieciba uz razos$anas jaudu un tas
izmanto$anu, turpmako ricibu tirgi un ligumu apspriesanu ar kopigajiem klientiem. To koluzivas
sazinas gadijumu kalendars, kuru saraksts ir ietverts apstridéta lémuma 4. tabula, esot atbildis
ekonomikas cikla kalendaram. Nemot véra divpuséjas sazinas priekSmetu un laiku, kad ta notika,
Komisija konstatéja saiknes starp Siem divpuséjas sazinas gadijumiem. Turklat saistiba ar tiem
uznémumi dazreiz esot atklati minéjusi citus divpuséjas sazinas gadijjumus starp aplakojama
parkapuma dalibniekiem, un ieguta informacija esot tikusi nodota konkurentiem.

12. Komisija aplakojamo parkapumu kvalificéja ka vienotu un turpinatu parkapumu. Koluzivas sazinas
gadjjumi esot bijusi saistiti, un tiem esot bijis papildino$s raksturs. To mijiedarbibas dé] tie esot
veicinajusi pret konkurenci vérstu seku kopumu, istenojot visparéju planu ar vienotu mérki.

13. Komisija uzskata, ka Samsung, Renesas un Philips esot apzinajusas parkapumu kopuma. Turpreti
apelacijas sudzibas iesniedzéja atzita par atbildigu $aja parkapuma tikai tiktal, ciktal ta bija piedalijusies
koluzivas darbibas ar Samsung un Renesas, jo nav pieradijumu, ka tai butu bijusi sazina ari ar Philips
vai ka tai batu bijis subjektivs prieksstats par dalibu aplikojamaja parkapuma kopuma.

14. Visbeidzot, Komija uzskatija, ka aplikojamas uznémumu ricibas noliks esot bijis ierobezot
konkurenci Savienibas ieksiené un ka ta esot butiski ietekméjusi tirdzniecibu starp dalibvalstim un
starp EEZ ligumslédzéjam pusém.

15. Lai aprékinatu pieméroto naudas sodu apmeéru atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam
un Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai, Komisija precizéja, ka aplikojamais parkapums ir
izdarits ar nodomu. Lai aprékinatu pamatsummu, ta izmantoja gada pardosanas vértibas raditaju, kas
balstits uz produktu, uz kuriem attiecas aizliegta vienoSanas, faktisko pardosanas vértibu, ko
uznémumi bija sasniegusi to ménesu laika, kuros tie bija aktivi piedalijusies aplikojamaja parkapuma.
Komisija pieméroja aplikojama parkapuma smaguma koeficientu 16%. Ta néma véra ilgumu
11 ménesi un 17 dienas attieciba uz Philips, 18 ménesi un 7 dienas attieciba uz apelacijas stdzibas
iesniedzéju, 23 meénesi un divas dienas attieciba uz Renesas un 23 ménesi un 15 dienas attieciba uz
Samsung. Ta pieméroja koeficientu 16 % apmeéra no pardosanas vértibas ka papildsummu.
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16. Atbildibu mikstino$u apstaklu dé] Komisija apelacijas sudzibas iesniedzéjai pieméroja 20 % naudas
soda apméra samazinajumu ta iemesla dél, ka $§i pédéja par aplikojamo parkapumu bija atbildiga tikai
tiktal, ciktal ta bija piedalijusies koluzivas darbibas ar Samsung un Renesas, bet ne ar Philips. Atbilstosi
Pazinojumam par sadarbibu ta Renesas pieméroja atbrivojumu no naudas soda un Samsung — 30 %
naudas soda apméra samazinajumu.

17. Apstridéta lemuma 1. panta Komisija konstatéja, ka $adi uznémumi ir piedalijjusies vienota un
turpinata LESD 101. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta parkapuma viedkar$u cipu nozaré, kas
attiecas uz EEZ:

— apelacijas sudzibas iesniedzéja — no 2003. gada 24. septembra lidz 2005. gada 31. martam “saistiba
ar tas sadarbibu ar Samsung un Renesas” (1. panta a) punkts);

— Philips — no 2003. gada 26. septembra lidz 2004. gada 9. septembrim (1. panta b) punkts);
— Renesas — no 2003. gada 7. oktobra lidz 2005. gada 8. septembrim (1. panta c) punkts) un
—  Samsung — no 2003. gada 24. septembra lidz 2005. gada 8. septembrim (1. panta d) punkts).

18. Apstridéta lémuma 2. panta Komisija noteica naudas sodus 82784000 EUR apméra apelacijas
sudzibas iesniedzéjai (2. panta a) punkts), 20148000 EUR apméra Philips (2. panta b) punkts),
0 EUR apmeéra Renesas (2. panta c) punkts) un 35116 000 EUR apmeéra Samsung (2. panta d) punkts).

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzétais spriedums

19. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 13. novembri (turpmak
teksta — “prasibas pieteikums par tiesibu akta atcel$sanu”), apelacijas sudzibas iesniedzéja céla prasibu,
galvenokart, atcelt apstridéto lémumu un, pakartoti, samazinat tai piemérota naudas soda apmeéru.

20. Savas prasibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirzija seSus pamatus. Ar parsadzéto
spriedumu Visparéja tiesa noraidija Sos pamatus un lidz ar to arl apelacijas stdzibas iesniedzéjas
prasibu kopuma.

21. Ar pirmajiem diviem Visparéja tiesa izvirzitajiem pamatiem, kas bija saistiti ar tas tiesibu uz
aizstavibu un labas parvaldibas principa ievéro$anu, apelacijas sudzibas iesniedzéja it ipasi kritizéja
procesualo kartibu, kada tika izskatits viens no Samsung 2012. gada iesniegtajiem pieradijumiem, proti,
$is sabiedribas 2003. gada 3. novembra iekséja elektroniska pasta véstule, kuras autentiskumu ta turklat
apstridéja.

22. Saja konteksta, vértéjot otro iebildumu, kas izvirzits pirma pamata atbalstam, Visparéja tiesa bitiba
parsudzéta sprieduma 76.—80. punkta konstatéja, ka Komisijai administrativa procesa gaita esot
vajadzéjis iesniegt apelacijas stdzibas iesniedzéjai savus pasas “zinatniskos vértéjumus” par S$is
elektroniska pasta véstules autentiskumu. Sie vértéjumi esot bijusi parkapumu pamatojosi pieradijumi,
jo to dé] Komisija secinija, ka minéta elektroniska pasta véstule ir ticams pieradijums apelacijas
sudzibas iesniedzéjas dalibai aplikojamaja parkapuma. Tomér Visparéja tiesa $1 sprieduma 85. punkta
léma, ka minéto vértéjumu nepazinos$ana apelacijas stdzibas iesniedzéjai nav ietekméjusi rezultatu, pie
ka Komisija nonaca apstridétaja lémuma, un lidz ar to minéta sprieduma 86. punkta ta noraidija
apelacijas stidzibas iesniedzéjas iebildumu.
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23. Ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja apstridéja pieradijuma veértibu, kas ir Samsung darbinieka
pazinojumam, ka nepatiess pazinojums Korejas Republika neesot noziedzigs nodarijums un ka péc
darjjuma neizdosanas Samsung esot bijusi ipasa interese “izpuskot faktus”, Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 93. punkta butiba léma, ka Samsumng, budama pieteikuma iesniedzéja saskanpa ar
Pazinojumu par sadarbibu, riskéja zaudét $is sadarbibas sniegto ieguvumu nepatiesa pazinojuma
gadijuma.

24. Visparéja tiesa ari noraidija argumentu, kuru apelacijas stidzibas iesniedzéja bija izvirzijusi saistiba
ar otro pamatu, par to, ka Komisijai esot bijis japrasa 2003. gada 3. novembra elektroniska pasta
véstules elektroniskas versijas neatkariga ekspertize, jo nebija deriga tas autentiskuma pieradijuma.
Parsudzéta sprieduma 118. punkta Visparéja tiesa savu atbildi uz $o argumentu pamatoja ar to, ka
Komisijai ir zinama ricibas briviba, lai lemtu par veicamajiem papildu pasakumiem, un ka S$aja
gadijuma, nemot véra tai iesniegtos ekspertizes rezultatus un tas pasas zinatniskos novértéjumus,
apelacijas sudzibas iesniedzéja nebija pieradijusi, ka pastav $ada nepieciesamiba veikt ekspertizi.

25. Vertéjot treso pamatu, kas attiecas uz LESD 101. panta 1. punkta parkapumu un ir sadalits Cetras
dalas, Visparéja tiesa it Ipasi parbaudija apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvojumus par Samsung
iesniegto pieradijumu ticamibas neesamibu un par pieradijumu apelacijas stdzibas iesniedzéjas izdarita
parkapuma esamibai.

26. Saja saistiba Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 143.—158. punkta parbaudija apelacijas stidzibas
iesniedzéjas argumentus, ar kuriem ta saistiba ar otro dalu, kas izvirzita tre$a pamata atbalstam, centas
apstridét Samsung sniegto pieradijumu ticamibu.

27. Pirmkart, §1 sprieduma 143. un 144. punkta Visparéja tiesa noraidijja Sos argumentus ka
nepamatotus tapéc, ka, pat pienemot, ka buatu jauzskata, ka Samsung nav ticama lieciniece un ka ir
janoraida visi tas sniegtie pazinojumi un dokumentarie pieradijumi, tas neliktu aps$aubit Komisijas
vértégjumus, kuri pamatojas uz Remesas iesniegtajiem pazinojumiem un dokumentarajiem
pieradijumiem, kas apliecina, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai ar to ir bijusi pret konkurenci vérsta
sazina, pieméram, 2005. gada 31. marta. Saja saistiba Visparéja tiesa atsaucas uz sava sprieduma
193.-201. punktu, jo ir precizéts, ka minéta sprieduma 197.—206. punkta Visparéja tiesa parbaudija un
noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentus, ar kuriem ta centas apstridét So pédéjo sazinas
gadijumu.

28. Otrkart, “pilnibas labad” Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 145.—157. punkta parbaudija un
noraidija apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebildumus, ar kuriem ta centas apstridét Samsung ka
liecinieces ticamibu un §is pédéjas iesniegto pazinojumu un pieradijumu ticamibu.

29. Sajos apstaklos, pirmkart, Visparéja tiesa tostarp noradija, ka, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéja
nebija apstridéjusi Komisijas vértéjumus, saskana ar kuriem Samsung pazinojumus un pieradijumus
bija apstiprinajusi citi aizliegtas vieno$anas dalibnieki, it ipasi Renesas un NXP°, visi argumenti, kas
vérsti uz to, lai diskreditétu Samsung ka ticamu liecinieci, ir janoraida ka neefektivi (parsadzéta
sprieduma 146.—149. punkts). Otrkart, Visparéja tiesa atbildéja uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas
iebildumiem par to pieradijumu ticamibu, kurus Komisija izmantojusi, lai pieraditu 2003. gada 3. un
7. novembri notiku$o sazinu (parsudzéta sprieduma 152.-157. punkts).

30. Parsudzéta sprieduma 159.-208. punkta Visparéja tiesa parbaudija treso dalu, kura bija izvirzita $i
pamata atbalstam un kura attiecas uz LESD 101. panta parkapuma esamibas pieradijumu. Apelacijas
stdzibas iesniedzéja apgalvoja, ka neviens no vienpadsmit sazinas gadijumiem, kas tai esot bijusi ar tas
konkurentiem, neesot parkapis $o tiesibu normu. Sajos apstaklos Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
160. punkta precizéja, ka “[apelacijas sudzibas iesniedzéja] neapstrid Komisijas vértéjumu, saskana ar

6 No apstridéta lemuma izriet, ka NXP parnéma Philips darbibu, sakot ar tas izveidi 2006. gada 29. septembri. Komisija uzskatija, ka NXP nebija
piedalijusies aplukojamaja parkapuma.
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kuru cenas principa tika noteiktas ik gadu, kas turklat izriet no sarunam, kuras [apelacijas sudzibas
iesniedzéja] piedalijas. Sajos apstaklos attieciba uz 2003.—2005. gadu pietiek parbaudit, vai [apelacijas
stdzibas iesniedzéja] katra no Siem trim gadiem ir piedaljjusies vienas vai attieciga gadijuma divas pret
konkurenci vérstas sarunas ar Samsung vai Renesas, lai secinatu, vai pastav LESD 101. panta
parkapums”.

31. Sajos apstaklos Visparéja tiesa uzskatija par lietderigu iesakuma parbaudit piecus sazinas gadijumus
starp apelacijas stdzibas iesniedzéju un Samsung vai Renesas, proti, sazinu 2003. gada 24. septembri
(pirmais sazinas gadijums), 2003. gada 3. novembri (otrais sazinas gadijums), 2004. gada 18. marta
(sestais sazinas gadijums), 2004. gada 1.-8. junija (septitais sazinas gadijums) un 2005. gada 31. marta
(vienpadsmitais sazinas gadijums), no kuriem pirmais un pédéjais sazinas gadijums Komisijas ieskata
ieziméja attiecigi sakumu un beigas apelacijas stidzibas iesniedzéjas dalibai aplikojamaja parkapuma.

32. Visparéjas tiesas ieskata, tikai gadijuma, ja Sie pieci sazinas gadijjumi nelautu pieradit aplakojama
parkapuma esamibu, butu bijis japarbauda, vai paréjie sazinas gadijumi, pieméram, 2003. gada
17. novembri, par kuriem apelacijas studzibas iesniedzéja apgalvo, ka tie nebija prettiesiski, palidz
pieradit $i parkapuma esamibu.

33. Péc tam Visparéja tiesa parbaudija un noraidija visus apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitos
argumentus saistiba ar Siem pieciem sazinas gadijumiem.

34. It 1pasi attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas un Samsung sazinu 2003. gada 24. septembri,
kas vértéta parsadzéta sprieduma 161.-176. punkta, pirmkart, Visparéja tiesa sava sprieduma
164.—166. punkta uzskatija, ka aplikojama informacijas apmaina par cenam, par aktualo un nakotnes
jaudu un par planoto tehnologiju attistibu bija tada, kas var tiesi ietekmét konkurentu
komercstratégiju it Ipasi tirgit ar lielu piedavajuma un pieprasijuma koncentraciju. Minéta sprieduma
168. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka neviens no apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentiem
nelauj atspékot konstatéjumu, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja un Samsung bija parrunajusas vismaz
nakama gada cenu prognozes.

35. Otrkart, minéta sprieduma 173.—175. punkta Visparéja tiesa $o apmainu ar informaciju, kas tas
ieskata bija sensitiva, kvalificéja ka parkapumu mérka dél, nemot véra aplukojamaja tirgi valdoso
ekonomisko un tiesisko kontekstu, kas bija izklastits apstridéta lémuma 59. apsvéruma un ko
apelacijas sudzibas iesniedzéja Visparéja tiesa nebija apstridéjusi.

36. Saistiba konkrétak ar sarunam par razosanas jaudu Visparéja tiesa ta pasa sprieduma 176. punkta
piebilda, ka, pirmkart, ta ka Komisija bija identificéjusi iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka informacijas
apmaina par jaudu, nemot véra tirgus ipasibas, bija tada, kas var ierobezot konkurenci, tai nebija
pienakuma pieradit pret konkurenci vérstu seku esamibu tirga, lai aplikojamo praksi kvalificétu ka
parkapumu. Otrkart, pat pienemot, ka ar informacijas apmainu par jaudu vien nepietiek, lai konstatétu
parkapumu mérka dé], Visparéja tiesa tomeér uzskatija, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja neapsauba to,
ka Komisija ir pamatoti konstatéjusi, ka informacijas apmaina par cenam nakotné ir parkapums mérka

dél.

37. Saistiba ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas sazinu ar Samsung 2003. gada 3. novembri, kas vértéta
parsidzéta sprieduma 177.-185. punkta, Visparéja tiesa noradija, pirmkart, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja nav pieradijusi, ka batu bijusi kladaini Komisijas izvirzitie objektivie iemesli, ar ko ta
pamatoja, ka pastav vairakas viena un td pasa datuma elektroniska pasta véstules versijas, kuru
autentiskumu apelacijas sudzibas iesniedzéja apstridéja. Katra zina pastavot no citiem pieradijumiem
izrieto§s norazu kopums, saskana ar kuru prettiesiskas sarunas, par kuram ir runa minétaja
elektroniska pasta véstulé, ir notikusas. Visparéja tiesa parbaudija Renesas darbinieka 2003. gada
7. oktobra elektroniska pasta véstuli un Samsung darbinieka 2003. gada 7. novembra elektroniska
pasta vestuli (parsadzéta sprieduma 181.—183. punkts).
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38. Otrkart, atbildot uz argumentaciju, saskana ar kuru 2003. gada 3. novembra sazina nav bijis
konkurences ierobezojums mérka dél, Visparéja tiesa uzskatija, ka pietiek konstatét, ka Komisijai nav
pienakuma par katru prettiesisku sarunu pieradit, ka ta ir $ads ierobezojums, ja ta pierada, ka
aplikojama prakse kopuma ir konkurences ierobezojums mérka dél (parsudzéta sprieduma
185. punkts).

39. Saistiba ar apelacijas siidzibas iesniedzéjas sazinu ar Samsung 2004. gada 1.—8. jinija Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 192.-196. punktd noraidija apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentus.
Atsaucoties uz apstridéta lémuma 216. apsvérumu, ta pamatojas uz kadu Samsung izdotu dokumentu,
lai konstatétu, ka pastav apmaina ar sensitivu informaciju.

40. Saistiba ar piecu iepriek$§ minéto sazinas gadijumu parbaudi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
207. punkta secindja, “ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka [apelacijas sudzibas iesniedzéja]
laika no 2003. gada 24. septembra lidz 2005. gada 31. martam bija piedalijusies pret konkurenci
vérstas sarunas ar Samsung un Renesas’.

41. Atbildot uz ceturto dalu, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja ir izvirzijusi tresa pamata atbalstam un
kas attiecas uz to, ka, nemot véra aplikojama parkapuma nedalamo raksturu, Visparéja tiesa, ja ta
atzitu, ka 2003. gada 3. un 17. novembra sazinas gadijumi nav bijusi pret konkurenci vérsti, varétu
vienigi atcelt apstridéto lémumu kopuma, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 211. punkta uzskatija:
“Ka tika konstatéts [parsudzéta sprieduma] 160. punkta, [apelacijas stadzibas iesniedzéja] nav
apstridéjusi, ka cenu noteiksana aplikojamaja tirga principa notika ik gadu. Ta ka tika konstatéts [..],
ka Komisija nav pielavusi nekadu kladu, konstatéjot [apelacijas sudzibas iesniedzéjas] dalibu piecos
prettiesiskos sazinas gadijumos laika no 2003. lidz 2005. gadam, tas, ka ta esot kladaini secinajusi, ka
paréjie sazinas gadijumi, kurus ta ir némusi véra, pieméram, sazinas gadijums 2003. gada
17. novembri, patiesiba nebija uz konkurenci vérsti, negroza konstatéjumu, ka [apelacijas studzibas
iesniedzéja] ir piedalijusies vienota un turpinata parkapuma So triju gadu laika. Lidz ar to pretéji tam,
ko tiesas sédé apgalvoja [apelacijas sudzibas iesniedzéja], pat tad, ja paréjie sazinas gadijumi, nevis tie
pieci, kas ir minéti ieprieks, neparkapj LESD 101. panta noteikumus, Komisija tomér esot pietiekami
pieradijusi, ka [apelacijas sudzibas iesniedzéja] ir piedalijusies aplikojamaja parkapuma.”

42. Saistiba ar ceturto pamatu, ko apelacijas studzibas iesniedzéja ir izvirzijusi pakartoti un kas attiecas
uz jédziena “vienots un turpinats parkapums” kladainu piemérosanu, Visparéja tiesa parsiudzéta
sprieduma 215. punktd sniedza apstridéta lémuma 285.-315. apsvéruma kopsavilkumu. Tapat ta
minéta sprieduma 216.—223. punkta atgadinaja judikataru par $ada parkapuma esamibas konstatésanu
un par uznémuma dalibu $ada parkapuma.

43. Péc tam Visparéja tiesa vértéja piecus apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirzitos pamatus, nemot
véra $o judikataru. It ipasi, pirmkart, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 226.—232. punkta noraidija
iebildumu par pretrunu apstridétaja lémuma. Izvértéjusi §1 lemuma pamatojumus un rezolutivo dalu, ta
secinaja, ka, “lai gan [léemuma] rezolutivaja dala Komisija, neveicot noskirumu starp cetriem minéta
lémuma adresatiem, secindja, ka visi bija piedalijjusies aplikojamaja parkapuma, minéta lémuma
pamatojumos neparprotami ir noradits, ka Komisija uzskata, ka Sie uznémumi ir piedalijusies vienota
un turpinata parkapuma, neskarot faktu, ka [apelacijas stdzibas iesniedzé&ju] atskiriba no trim paréjiem
soditajiem uznémumiem nevaréja uzskatit par atbildigu par aplikojamo parkapumu kopuma” (minéta
sprieduma 229. punkts). Tomeér, interpretéjot apstridéta lémuma rezolutivo dalu, nemot véra ta
pamatojumus, Visparéja tiesa minéta sprieduma 231. punkta léma, ka “rezolutiva dala ir jasaprot
tadéjadi, ka [Komisija] neattiecina uz [apelacijas stdzibas iesniedzéju] atbildibu par aplakojamo
parkapumu kopuma atskiriba no paréjiem [apstridéta] lémuma adresatiem, bet [Komisija] uz
[apelacijas sudzibas iesniedzéju] attiecina atbildibu par $o parkapumu, ciktal tai ir bijusi prettiesiska
sazina ar Samsung un Renesas. Lai gan ir tiesa, ka pastav neveikliba [apstridéta] lémuma rezolutivas
dalas formuléjuma, [..] tomér minéta léemuma rezolutiva dala nav pretruna ta pamatojumiem”.
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44. Otrkart, minéta sprieduma 236.—240. punkta Visparéja tiesa arl noraidija iebildumu par vienlidzigas
attieksmes un samériguma principu parkapumu naudas soda aprékinasana. Minéta sprieduma
239. punkta ta tostarp noraidija 20 % naudas soda apméra samazinijuma, ko Komisija sakara ar
atbildibu mikstino$iem apstakliem bija pieskirusi apelacijas sidzibas iesniedzéjai tas ierobezotas dalibas
aplikojamaja parkapuma dél, apstridésanu tapéc, ka “[apelacijas stdzibas iesniedzéja] neizvirza nevienu
ipasu argumentu, kas lautu uzskatit, ka 20 % naudas soda apméra samazinajums $aja gadijuma nav
sameérigs ar faktu, ka ta tikai daléji piedalijusies aplukojamaja parkapuma”.

45. Visparéja tiesa vértéja naudas soda aprékinasanu ari saistiba ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas
izvirzito piekto un sesto pamatu.

46. Parsudzeta sprieduma 255.-259. punkta, vertéjot piekto pamatu par kladu naudas soda
aprékinasana, jo apelacijas stdzibas iesniedzéja neesot piedalijusies sazina par citu viedkarsu, ne SIM
karsu, cipiem, Visparéja tiesa noradija, pirmkart, ka $o Cipu cenas tika apspriestas sazinas laika ar
Samsung 2003. gada 24. septembrl un ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumenti nelauj to aps$aubit
(minéta sprieduma 255. un 256. punkts). Otrkart, Visparéja tiesa piebilda, ka “jebkura gadijuma [..]
[apelacijas sudzibas iesniedzéja] savos procesualajos rakstos neizvirza nevienu argumentu, lai iebilstu
pret Komisijas vértéjumu, kurs ir minéts [apstridéta] lémuma 221. apsvéruma un tas apsvérumos un
saskana ar kuru pastav korelacija starp SIM kar$u cipiem un paréjiem viedkar$u cipiem,” (minéta
sprieduma 257. punkts) un ka neefektivu noraidija apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu, saskana
ar kuru $o divu veidu viedkar$u cipi neietilpst viena un taja pasa produktu tirga (ta pasa sprieduma
258. punkts).

47. Saistiba ar sesto pamatu par Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai un samériguma principa
parkapumu Visparéja tiesa tostarp parsudzéta sprieduma 270. punktd konstatéja, ka ar apelacijas
stdzibas iesniedzéjai pieméroto naudas sodu samériguma princips nav parkapts. Batiba Visparéja tiesa
$0o secindjumu pamatoja ar minéta sprieduma 269. punkta minéto iemeslu, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjai pieméroto naudas soda apmeéru izskaidro tas daudz lielakais apgrozijums salidzinajuma ar
paréjiem soditajiem uznémumiem un ka tas tikai atspogulo tas dalibas aplakojamaja parkapuma
ekonomisko nozimi, jo ir precizéts, ka kopéja apgrozijuma dala, ko veido to produktu pardosana, uz
kuriem attiecas apliikojamais parkapums, vislabak atspogulo $i parkapuma ekonomisko nozimi.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

48. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzéju;

— pakartoti, naudas sodu 82874000 EUR apmeéra, kas ir piemérots apelacijas sudzibas iesniedzéjai
saskana ar apstridéta léemuma 457. apsvéruma a) punktu, samazinat lidz samérigam apméram;

— pakartoti, nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai parskatisanai un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

49. Komisijas prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas sudzibu;

— pakartoti, noraidit lagumu par apelacijas stidzibas iesniedzéjai piemérota naudas soda samazinasanu
un
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— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

V. Par apelacijas sadzibu

50. Savas apelacijas stidzibas atbalstam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus, kas butiba
atbilst “trim tiesibu jautdjumiem”, kuri formuléti apelacijas stdzibas 2. punkta. Tadéjadi pirmais
pamats attiecas uz LESD 263. panta parkapumu nepilnigas un selektivas parbaudes tiesa dél. Saistiba
ar $o pamatu ir izvirzits Ipasais jautajums par dazu pieradijumu autentiskumu un sekam, kas no ta
izriet attieciba uz pieradi$anas pienakumu. Sis pirmais pamats ir ciesi saistits ar treSo pamatu, kas
attiecas uz kludam tiesibu piemérosana saistiba ar apelacijas stdzibas iesniedzéjai piemérota naudas
soda aprékinasanu un neierobezotas kompetences neievérosanu. Visbeidzot otrais pamats attiecas uz
LESD 101. panta un, konkrétak, uz konkurences ierobezojuma meérka dél un vienota un turpinata
parkapuma jédzienu piemérosanu.

51. Tiesibu jautajumi, par kuriem Tiesa vélas, lai tie tiktu skatiti $ajos secinajumos, ir apspriesti pirma
pamata pirmajas divas dalas saistiba ar treSo pamatu. Ka ir noradits $o secindjumu 2. punkta, tie
attiecas, pirmkart, uz prasibu péc efektivas parbaudes tiesa, jautajumu, kas $aja lieta ir saistits ar
neierobezotas kompetences Istenosanu, un, otrkart, uz Komisijas izmantoto pieradijumu autentiskuma
apstridésanu.

A. Par efektivu parbaudi tiesa un neierobeZotu kompetenci (pirma pamata pirma dala saistiba ar
treso pamatu)

1. Lietas dalibnieku argumenti

52. Ar savas apelacijas stidzibas pirma pamata pirmo dalu apelacijas stidzibas iesniedzéja it ipasi apstrid
secindjumus, kuri ir izdariti parsudzéta sprieduma 160. punkta, kas ir sakuma punkts parbaudei, kuru
apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata par nepietiekamu.

53. Batiba ta Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir parbaudijusi tikai piecus no vienpadsmit, ka apgalvots,
Komisijas konstatétajiem prettiesiskajiem sazinas gadijumiem, lai gan [apelacijas studzibas iesniedzéja]
bija apstridéjusi tos visus. Komisijas vértéjumu prettiesiskumam attieciba uz vienu vai otru no
apstridétajiem sazinas gadijumiem butu vajadzéjis novest pie attiecigo apstridétaja lémuma izdarito
Komisijas secinajumu atcel$anas.

54. Apelacijas studzibas iesniedzéja tadéjadi uzskata, ka Visparéjas tiesas veikta parbaude tiesa
parsudzéta sprieduma 160. punkta minétajos apstaklos esot nepilniga un selektiva un ka tadéjadi ta
esot pretruna LESD 263. pantam. Sis daléjas parbaudes dél uz parsadzéto spriedumu attiecoties
pamatojuma neesamiba.

55. Turklat ar parbauditajiem sazinas gadijumiem nepietiekot, lai pamatotu vienota un turpinata
parkapuma konstatéjumu attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju.

56. Visbeidzot, $ada selektiva parbaude neesot arl lavusi Visparéjai tiesai ne pilnigi novértét apgalvota
parkipuma smagumu, ne pietiekami parbaudit pieméroto naudas sodu. Sis pédéjais arguments ir
atkartots un attistits saistiba ar tre$o apelacijas pamatu par kladam tiesibu piemérosana, ko Visparéja
tiesa esot pielavusi, nosakot naudas soda apmeéru.

57. Komisija apstrid visu apelacijas siidzibas iesniedzéjas minéto argumentu pamatotibu.
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58. Attieciba, konkrétak, uz parsadzéta sprieduma 160. punkta kritiku Komisija uzskata, ka, ta ka
apelacijas stdzibas iesniedzéja nebija apstridéjusi secinadjumu, saskana ar kuru viedkar$u cipu cenas
principa tika noteiktas ik gadu, Visparéja tiesa varéja parbaudit tikai to, vai apelacijas sudzibas
iesniedzéja ir piedalijusies vismaz viena pret konkurenci vérsta sazinas gadijjuma gada laikposma no
2003. gada lidz 2005. gadam ieskaitot. Pietiekot ar to, ka pret konkurenci vérstas sazinas ekonomiskais
iznakums turpina radit ietekmi péc datuma, kura ta notikusi. Sajos apstaklos Visparéjai tiesai neesot
bijis pienakuma pamatot ne savu izvéli par pieciem sazinas gadijumiem, kurus ta parbaudija, ne to, ka
netika parbaudita apelacijas sudzibas iesniedzéjas daliba paréjos seSos sazinas gadijumos. Apelacijas
studzibas iesniedzéjai neesot nekadas intereses sanemt paskaidrojumus $aja saistiba.

59. Turklat pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, Visparéjas tiesas pieeja neesot liegusi
tai pareizi atbildét uz argumentiem par parkapuma smagumu un naudas soda apméru.

2. Vertéjums

a) Par parbaudes tiesa, kas veikta par Komisijas lemumiem attieciba uz LESD 101. un 102. panta
piemérosanas proceduram, dubulto raksturu

60. Saskana ar parsudzéta sprieduma 160. punktu Visparéja tiesa noradija, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéja neapstrid Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru cenas principa ir tikusas noteiktas ik gadu.
Pamatojoties uz So konstatéjumu, ta léma, ka “attieciba uz 2003.-2005. gadu pietiek parbaudit, vai
[apelacijas stdzibas iesniedzéja] katra no Siem trim gadiem ir piedalijusies vienas vai attieciga
gadijuma divas pret konkurenci vérstas sarunas ar Samsung vai Renesas, lai secinatu, vai pastav LESD
101. panta parkapums. Sajos apstiklos Visparéja tiesa uzskatija par lietderigu iesakuma parbaudit
piecus sazinas gadijumus starp [apelacijas sadzibas iesniedzéju] un Samsung vai Remnesas [.], no
kuriem pirmais un pédéjais sazinas gadijums, Komisijas ieskata, ieziméja attiecigi sakumu un beigas
[apelacijas sudzibas iesniedzéjas] dalibai aplikojamaja parkapuma. Tikai gadijuma, ja Sie pieci sazinas
gadijumi nelautu pieradit aplikojama parkapuma esamibu, Visparéja tiesa izvértés, vai paréjie sazinas
gadjjumi, pieméram, sazinas gadijums 2003. gada 17. novembri, par kuriem [apelacijas stdzibas
iesniedzéja] savos procesualajos rakstos un tiesas sédé apgalvo, ka tie nebija prettiesiski, palidz pieradit
$§1 parkapuma esamibu”.

61. Ta ka Visparéja tiesa apstiprindja Komisijas secindjumus saistiba ar pieciem sazinas gadijumiem,
kurus ta bija izvéléjusies parbaudit, ta apstiprinaja apelacijas sudzibas iesniedzéjas dalibu aplikojamaja
parkapuma, neparbaudot argumentus saistiba ar paréjiem sazinas gadijumiem.

62. Parsudzéta sprieduma 211. punkta Visparéja tiesa léma, ka, “ta ka Komisija [nav] pielavusi nekadu
kladu, konstatéjot [apelacijas stidzibas iesniedzéjas] dalibu piecos prettiesiskos sazinas gadijumos laika
no 2003. lidz 2005. gadam, tas, ka ta buatu kladaini secinajusi, ka paréjie sazinas gadijumi, kurus ta ir
némusi véra, pieméram, sazinas gadijums 2003. gada 17. novembri, patiesiba nebija uz konkurenci
versti, negroza konstatéjumu, ka [apelacijas sudzibas iesniedzéja] ir piedalijusies vienota un turpinata
parkapuma $o triju gadu laika. Lidz ar to pretéji tam, ko tiesas sédé apgalvoja [apelacijas sudzibas
iesniedzéja), pat tad, ja paréjie sazinas gadijumi, nevis tie, kas ir minéti ieprieks, neparkapj LESD
101. panta noteikumus, Komisija tomér esot pietiekami pieradijusi, ka [apelacijas stdzibas iesniedzéja]
ir piedalijusies aplikojamaja parkapuma”.

63. Tadéjadi parsadzéta sprieduma 160. punkts ir pats apelacijas stdzibas iesniedzéjas izteiktas kritikas

kodols. Pretéji “izvélei”, ko Visparéja tiesa ir veikusi $aja parsidzéta sprieduma punkta, tai esot bijis
javeic visu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apstridéto sazinas gadijumu izsmelosa parbaude.
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64. Komisijas [émumu par LESD 101. un 102. panta piemérosanas procediram parbaudes tiesa sistéma
ietver divas dalas. Pirmkart, ta ir balstita uz LESD 263. panta noteikto iestazu tiesibu aktu likumibas
“klasisko” parbaudi, un, otrkart, saskana ar LESD 261. pantu péc prasitdju pieprasijjuma to var
papildinat ar neierobezotas kompetences isteno$anu attieciba uz $aja joma Komisijas noteiktam
sankcijam”.

b) Par likumibas parbaudes apjomu

65. Saja lieta Komisija apstridétaja léemuma konstatéja vienota un turpinata parkapuma esamibu. Sadu
parkapumu var definét ka tadu, kas izriet no turpinatas ricibas, kuru veido vairakas darbibas, kuras
ieklaujas “kopéja plana” identiska mérka deél, kas izkroplo konkurenci kopéja tirgn, lai arl viens vai
vairaki ta elementi ari pa$i par sevi un skatiti atseviski var bat LESD 101. panta parkapums. Sada
parkapuma ietvaros Komisijai ir tiesibas saukt pie atbildibas par $im darbibam atbilstosi dalibai
parkapuma kopuma®.

66. Turklat Tiesa precizéja, ka “uznémums, kas $ada vienota un salikta parkapuma ir piedalijies ar tadu
savu ricibu, uz kuru attiecas tadi [LESD 101. panta 1. punkta] jédzieni ka noligums vai saskanotas
darbibas ar meérki, kas ir vérsts pret konkurenci, un kura ir vérsta uz parkapuma istenosanu kopuma,
var bat atbildigs ari par citu uznémumu $i pasa parkapuma ietvaros veiktu ricibu par visu laikposmu,
kad tas minétaja parkapuma ir piedalijies””.

67. Sada vienota un turpinata parkapuma konteksta Visparéja tiesa uzskatija, ka var parbaudit
apstridéta lemuma likumibu, parbaudot tikai to, vai apelacijas stdzibas iesniedzéja “katra no $iem trim
gadiem [proti, no 2003. lidz 2005. gadam] ir piedalijusies vienas vai attiecigad gadijuma divas pret
konkurenci vérstas sarunas”'; [$ajos gados] notikuSie sazinas gadijumi, Komisijas ieskata, iezimeé
apelacijas sudzibas iesniedzéjas izdarita parkapuma sakumu un beigas.

68. Ta ka Visparéja tiesa, pamatojot So izveéli, bija noradijusi, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja nav
apstridéjusi Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru cenas principa ir tikusas noteiktas ik gadu, es te
nesaskatu nekadu aplukojama parkapuma ipasibu sagrozisanu.

69. Tam, ka uznémums nav piedaljjies visos aizliegtu vieno$anos veidojosajos elementos, vai tam, ka
uznémumam ir bijusi neliela loma tajos aspektos, kuros tas ir piedalijies, nav nozimes, konstatéjot §i
uznémuma parkapuma esamibu, jo Sie apstakli ir janem veéra, izvértéjot parkapuma smagumu un
attiecigaja gadijuma nosakot naudas sodu''. Tadéjadi Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu
piemérosana, likumibas parbaudes stadija varéja parbaudit tikai piecas pret konkurenci vérstas sarunas,
kas notika trijos parkapuma gados.

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 10. jalijs, Telefdnica un Telefonica de Espaiia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 42. punkts);
2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Espaiia u.c./Komisija (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71. punkts), ka ari 2017. gada 26. janvaris, Aloys
F. Dornbracht/Komisija (C-604/13 P, EU:C:2017:45, 52. punkts).

8 Saja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 258. punkts); 2012. gada 6. decembris, Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
41. punkts), ka ar1 2013. gada 11. jalijs, Team Relocations u.c./Komisija (C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 49. punkts).

9 Spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42. punkts), un 2013. gada 11. jalijs, Team
Relocations u.c./Komisija (C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 50. punkts).

10 Parsudzéta sprieduma 160. punkts.

11 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 86. punkts), un 2012. gada 6. decembris, Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
45. punkts).
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70. Ir taisniba, ka saistiba ar pirma pamata piekto dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid Visparéjas
tiesas sakotnéjo konstatéjumu par cenu ikgadéjo noteikanu'. Tomér $is arguments man Skiet
nepienemams, jo apgalvojuma kladainais raksturs Visparéja tiesa nav ticis izvirzits, lai ari Komisija
apstridéto lemumu skaidri pamatoja ar faktu, ka viedkar$u ¢ipu cenas principa tika noteiktas ik gadu™.
Katra zina tas ir nepamatots, jo apelacijas studzibas iesniedzéja nepierada sagroziSanu $aja saistiba.
Parsudzéta sprieduma 160. punkta precizéjot, ka “cenas principa tika noteiktas ik gadu,”'* Visparéja
tiesa, protams, cenu noteiksanai nav uzlikusi tikai viena gada periodiskuma ierobezojumu.

¢) Par parbaudes neierobezotas kompetences tiesa apjomu

71. Savukart jautajums par tas parbaudes apjomu, kas bija javeic Visparéjai tiesai, man skiet, ir jauzdod,
izmantojot at$kirigu formuléjumu, saistiba ar Komisijas lémumu par LESD 101. un 102. panta
piemérosanas procediram parbaudes tiesa sistémas otro aspektu.

72. Ka es atgadinaju $o secindjumu 64. punkta, likumibas parbaudi, kas balstita uz LESD 263. pantu,
saskana ar LESD 261. pantu péc prasitaju pieprasijuma var papildinat ar neierobezotas kompetences
isteno$anu attieciba uz konkurences tiesibu joma Komisijas noteiktam sankcijam *.

73. Lai ari neierobezota kompetence nav patstavigs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ta tomér ir jaisteno
$kirti no likumibas parbaudes'®. Citiem vardiem sakot, tas, ka likumibas parbaude nav atklajusi
nelikumibu, nenozimé, ka nav javeic specifiska parbaude neierobezotas kompetences ietvaros'. Ka
atgadinats $o secindjumu 69. punkta, it Ipasi §is otras parbaudes laika ir janem véra tas, ka uznémums
nav piedalijies visos aizliegtu vienosanos veidojosajos elementos, vai tas, ka uznémumam ir bijusi
neliela loma tajos aspektos, kuros tas ir piedalijies.

74. Lidz ar to ir skaidri pieradits, ka, “lai izpilditu prasibas par neierobezotas kompetences parbaudi
Hartas 47. panta nozimé [attieciba uz naudas sodu], Savienibas tiesai ir pienakums, istenojot LESD
261. un 263. panta paredzétas pilnvaras, parbaudit visus iebildumus attieciba uz tiesibu jautajumiem
vai faktiem, kuri vérsti uz to, lai pieraditu, ka naudas soda apmérs neatbilst parkapuma smagumam un
ilgumam” **.

12 Skat. apelacijas sadzibas 57. un 58. punktu.

13 Skat. faktu aprakstu, apstridéta lémuma 38.—41. punkts; notikumu aprakstu (aizliegtas vieno$anas organizé$anas pamatprincipi) apstridéta
léemuma 68., 76. un 77. punkts; LESD 101. panta pieméro$anu $aja lieta — apstridéta lémuma 246. un 297. punkts. Par jauna pamata
nepienemamibu skat. spriedumu, 2016. gada 12. maijs, Bank of Industry and Mine/Padome (C-358/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:338,
91. punkts).

14 Mans izcélums.

15 Sadu pieprasijumu, manuprat, $aja lieta nav nepiecieams apspriest. Ladzot Visparéjai tiesai atcelt vai samazinat apelacijas sidzibas iesniedzéjai
pieméroto naudas sodu, ta neapstridami lidza Visparéjo tiesu istenot tas neierobezoto kompetenci (skat. it ipasi tas prasibas pieteikuma par
tiesibu akta atcelSanu 189. un 192. punktu). Saja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, FSL u.c./Komisija (C-469/15 P, EU:C:2017:308,
72. punkts), ka ari generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secindgjumus lieta KME Germany u.c./Komisija (C-272/09 P, EU:C:2011:63,
78. punkts).

16 Saja nozimé skat. Muguet-Poullennec, G., “Sanctions prévues par le réglement Nr. 1/2003 et droit & une protection juridictionnelle effective: les
lecons des arréts KME et Chalkor de la CJUE”, Revue Lamy de la concurrence: droit, économie, régulation, 2012, Nr. 32, 57.-78. lpp.

17 Saja nozimé skat. Van Cleynenbreugel, P., “Constitutionalizing Comprehensively Tailored Judicial Review in EU Competition Law”, The
Columbia Journal of European Law, 2012, 519. — 545. lpp., it ipasi 535. un 536. lpp.; Forrester, I. S., “A challenge for Europe’s judges: the review
of fines in competition cases”, European Law Review, 2011, 36. s§j., Nr. 2, 185.-207. Ipp., it ipasi 195. Ipp.

18 Spriedums, 2014. gada 10. julijs, Telefénica un Telefénica de Espasia/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 200. punkts; mans izcélums). Saja
nozimé skat. ari spriedumu, 2017. gada 27. aprilis, FSL u.c./Komisija (C-469/15 P, EU:C:2017:308, 75. punkts). Doktrina ir uzsverts, ka
nepieciesamiba veikt padzilinatu un izsmelo$u visu apstridéto faktu parbaudi ir prasiba, kas izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta un tadéjadi ietver pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimé skat. Wesseling, R., un van der Woude, M., “The
Lawfulness and Acceptability of Enforcement of European Cartel Law”, World Competition, 35, 2012/4, 573.-598. lpp., it Ipasi 582. Ipp.). Par
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa prasibam konkurences tiesibas, skat. ari Van Cleynenbreugel, P. “Constitutionalizing
Comprehensively Tailored Judicial Review in EU Competition Law”, The Columbia Journal of European Law, 2012, 519.-545. Ipp., it ipasi
5. Ipp.; Bellis, J.-Fr., “La charge de la preuve en matiére de concurrence devant les juridictions de I'Union européenne”, no: Mahieu, St. (dir.),
Contentieux de I'Union européenne. Questions choisies, Brisele: Larcier, kol. Europe(s), 2014, 217.—-233. lpp., it ipasi 217. un 218. Ipp.).
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75. Si prasiba veikt izsmelosu parbaudi ir skaidrojama ari ar “soda” individualizicijas un gradacijas
principiem, kas, atkartojot generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] sacito, ir divi butiski ikvienas, gan
kriminaltiesiskas, gan administrativi tiesiskas, sodu sistémas principi" un nojausami ieklaujas Tiesas
judikatara attieciba uz naudas sodu apmeéra noteik$anu konkurences tiesibas.

76. Tiesa pastavigi lemj, ka, nosakot naudas sodu apmeéru, “ir janem véra [parkapuma] ilgums un visi
elementi, kas var buat saistiti ar [parkapuma] smaguma vértéjuma, tadi ka katra uznémuma riciba,
katra no tiem loma saskanoto darbibu izstradasana, ieguvumi, ko tie ir varéjusi gat no $im darbibam,
to lielums un attiecigo precu vértiba, ka ari risks, ko $ada veida parkapumi rada [Savienibas]
meérkiem” >,

77. Turklat ta ari ir jabat, jo, péc Tiesas domam, “par parkapuma smagumu ir javeic atsevisks
izvértéjums” ',

78. Manuprat, Visparéja tiesa tadéjadi varétu tikt atbrivota no pienakuma veikt otro parbaudes tiesa
dalu tikai tad, ja apstakli, kas ir minéti naudas soda apméra noteiks$anai, butu identiski tiem, ar kuriem
pamatoti argumenti, kas izvirziti saistiba ar likumibas parbaudi, un ar nosacijumu, ka Visparéja tiesa
Saja saistiba bitu tos visus noraidijusi®.

79. Tomér $aja gadijuma otrais no Siem nosacijumiem man neskiet izpildits, jo Visparéja tiesa, veicot
likumibas parbaudi, izvéléjas parbaudit tikai piecus no vienpadsmit sazinas gadijumiem, kurus
apelacijas studzibas iesniedzéja bija detalizéti apstridéjusi.

80. Protams, prasibas pieteikuma dala, kas attiecas uz ligumu samazinat naudas sodu, apelacijas
studzibas iesniedzéja pamatojas uz Komisijas konstatéjumiem, saskana ar kuriem ir noskaidrots, ka ta
bija piedalijusies septinos no uzskaititajiem sazinas gadijumiem, kuru kopa bijis c¢etrdesmit viens?.
Tomér man Skiet, ka So attieksmi izskaidro tas laguma pakartotiba. Ta ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja galvenokart ludza atcelt apstridéto lémumu, atsaucoties uz to, ka attieciba uz [apelacijas
sudzibas iesniedzéju] nav pieradijumu par parkapjosu ricibu, tas pakartotais lagums netiesi, bet logiski
izriet no principa, ka tas galvenie argumenti nav tikusi pienemti.

81. Si procesuala metodologija nekadi neietekmé to, ka argumenti saistiba ar Komisijas apstridétaja
lémuma identificéto vienpadsmit sazinas gadijumu parkapuma raksturu, iespéjams, varéja ietekmét
piemérota naudas soda noteiksanu, ja tie izraditos pamatoti, jo fakts, ka uznémumam ir bijusi neliela
loma parkapuma elementos, kuros tas ir piedalijjies, ir janem véra, izvértéjot parkapuma smagumu un
attieciga gadijuma nosakot naudas soda apméru*.

82. Tomér skiet, ka Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz visiem apelacijas sadzibas iesniedzéjas
izvirzitajiem argumentiem gan likumibas parbaudes stadija — parbaudot apelacijas stadzibas
iesniedzéjas dalibu tikai piecos pret konkurenci vérstos sazinas gadijumos, lai gan ta bija pamatoti
apstridéjusi  vienpadsmit Komisijas  apstridétaja  lémuma identificétu  sazinas  gadijumu
prettiesiskumu —, gan savas neierobezotas kompetences istenosana, apgalvojot, ka apelacijas stdzibas

19 Skat. generaladvokata A. Ticano secinajumus lieta Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, EU:C:2004:415, 130. punkts).

20 Spriedums, 1983. gada 7. junijs, Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija (no 100/80 lidz 103/80, EU:C:1983:158, 129. punkts; mans izcélums).
Skat. nesenaku spriedumu, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 56. punkts).

21 Spriedums, 2013. gada 11. jalijs, Team Relocations u.c./Komisija (C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 102. punkts).
22 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Aloys F. Dornbracht/Komisija (C-604/13 P, EU:C:2017:45, 55. un 56. punkts).
23 Skat. prasibas pieteikuma par tiesibu akta atcel$anu 167. un 191. punktu.

24 Saja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 86. punkts), un 2012. gada 6. decembris, Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
45. punkts). Uznémuma dalibas pakapi parkapuma tostarp var nemt véra, nosakot atbildibu mikstino$os apstaklus ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2013. gada 11. julijs, Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 104. un 106. punkts).
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iesniedzéja “tikai [..] apgalvo, ka tai ir bijusi neliela loma aplikojamaja parkapuma,”” un ka “iemesls, ka

del [tai] ir piemérots naudas sods, kura apmérs ir vislielakais, ir tas, ka tai ir bijis daudz lielaks
apgrozijums neka paréjiem soditajiem uznémumiem””, jo naudas soda apmeérs atspogulo tas dalibas
aplakojamaja parkapuma ekonomisko nozimi.

83. Lai arl neapsaubu $1 pédéja apgalvojuma atbilstibu un nevaru apgalvot, ka Visparéja tiesa butu
nonakusi pie cita secinajuma, ja ta butu parbaudijusi visus apelacijas stdzibas iesniedzéjas formulétos
iebildumus, man $kiet, ka Visparéja tiesa nav juridiski pareizi némusi véra visus butiskos elementus,
vértéjot apelacijas sudzibas iesniedzéjai parmestas ricibas smagumu, un ka ta nav juridiski pietiekami
atbildéjusi uz visiem argumentiem, kurus apelacijas sadzibas iesniedzéja bija izvirzijusi, lai panaktu
naudas soda atcel$anu vai samazinasanu. Tomeér tie$i tads ir Tiesas veicamas parskatiSanas priek$mets
apelacijas tiesvediba”.

3. Secinajumi par pirma pamata pirmo dalu saistiba ar treso pamatu

84. Noslédzot savu analizi par pirma pamata pirmo dalu saistiba ar treSo pamatu, es uzskatu, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neparbaudot katru no argumentiem, ko
apelacijas studzibas iesniedzéja bija izvirzijusi, lai pieraditu to sazinas gadijumu tiesiskumu, kurus
Komisija bija izmantojusi, pamatojot tas parkapumu.

B. Par pieradijumu autentiskuma jautdajumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

85. Ar pirma pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta
sprieduma 118. punkta uz [apelacijas sudzibas iesniedzéju] ir attiecinajusi pienakumu pieradit Samsung
2003. gada 3. novembra iek$éjas elektroniska pasta véstules neautentiskumu. Ta ka Komisija, kurai ir
pienakums pieradit parkapumu, nebija pieradijusi $is elektroniska pasta véstules autentiskumu,
atbilstosi labas parvaldibas principam un nemot véra apelacijas sidzibas iesniedzéjas izteiktas nopietnas
Saubas, $is pieradijums esot bijis jaatzist par nepienemamu.

86. Apelacijas sudzibas iesniedzéja vismaz uzskata, ka, nemot véra apsvérumus, ko ir iesniegusi pati
apelacijas suadzibas iesniedzéja un Samsung, Komisijai bija pienakums izraudzities neatkarigu
profesionalu ekspertu elektroniska pasta véstules autentiskuma noveértésanai. Tas vél jo vairak
attiecoties uz procesiem aizliegtu vienosanos joma, nemot véra to kriminaltiesisko raksturu.

87. Komisija apstrid apelacijas stidzibas iesniedzéjas nostaju. Gadijuma, kad tiek apstridéts pieradijuma
autentiskums, vienigais atbilstigais kritérijs esot ta ticamiba, un ta pieradijuma spéks tiekot vértéts,
nemot véra visus lietas apstaklus.

88. Labas parvaldibas pienakums tai neuzliekot piendkumu pieradit pieradijuma autentiskumu, un
tadéjadi tai neesot bijis pienakums izraudzities neatkarigu profesionalu informatikas ekspertu.

25 Parsudzéta sprieduma 263. punkts.
26 Parsudzeta sprieduma 269. punkts.

27 Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 28. janijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. punkts).
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89. Saja gadijuma Visparéja tiesa esot ievérojusi $is prasibas, vértgjot iek$éjas elektroniska pasta véstules
ticamibu, nemot véra visus lietas apstaklus, un uzskatot, ka Samsung 2003. gada 3. novembra iekséjo
elektroniska pasta véstuli var minét ka pieradijumu kopuma elementu. Komisija piebilst, ka, iznemot
gadjjumus, ja pieradijumi ir tikusi sagroziti, $adi veikti Visparéjas tiesas faktu konstatéjumi nav
paklaujami Tiesas parbaudei.

2. Analize

a) Par noskirumu starp pierdadijuma autentiskumu un ta ticamibu

90. Ja Komisija ir varéjusi pieradit, ka uznémums ir piedalijjies uznémumu sanaksmeés, kuram
acimredzami ir bijis pret konkurenci vérsts meérkis, §im uznémumam ir jasniedz cits $o sanaksmju
satura skaidrojums *.

91. Saja saistiba “nepietiek ar attiecigh uznémuma noradi uz iespéju, ka pastav apstaklis, kas varétu
ietekmét [to] pieradijjumu pieradijuma spéku, [uz kuriem pamatojas Komisija], lai [td] uznemtos
pienakumu pieradit, ka pieradijumu pieradijuma spéku $is apstaklis nav varéjis ietekmét. Tiesi otradi,
iznemot gadijumus, kad attiecigais uznémums $adu pieradijumu nevar sniegt pasas Komisijas ricibas
del, attiecigajam uznémumam juridiski pietiekami ir japierada, pirmkart, apstakla, uz ko tas norada,
esamiba un, otrkart, ka ar $o apstakli tiek apstridéts pieradijumu, uz ko pamatojas Komisija,
pieradijuma spéks””.

92. Visparigak runajot, Savienibas tiesibas prevalé brivas pieradijumu iesniegSanas princips. No $i
principa izriet, ka vienigais atbilstigais kritérijs iesniegto pieradijumu izvértésanai ir to ticamiba™®.

93. Sim nolakam saistiba ar sarezgitiem ekonomiskiem vértéjumiem Tiesa ir precizéjusi, ka Savienibas
tiesai ir japarbauda izvirzito pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un konsekvence®'.

94. Neapsaubot $os parametrus, es uzskatu, ka jautajums par pieradijjuma autentiskumu noteikti ir
skatams pirms ta ticamibas izvértésanas — pieradijumu, kas nav autentisks, nevar uzskatit par ticamu,
pat ja tas tads skistu.

95. Tadéjadi ir jaatgriezas pie pamatprincipa, saskana ar kuru — tostarp konkurences tiesibu joma —
gadijuma, ja pastav strids par parkapuma esamibu, Komisijai ir jasniedz pieradijumi par tas konstatéto
parkdpumu un ir jaiesniedz tadi pieradijumi, kas juridiski pietiekami pierada parkapumu veidojoso
faktu esamibu®. Ja tiesai ir $aubas, tas ir jainterpreté par labu uznémumam, kuram ir adreséts
lemums, ar ko ir konstatéts parkapums™®.

28 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija, (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 75. punkts).
29 Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 76. punkts).

30 Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Siemens u.c./Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P un C-498/11 P, nav publicéts,
EU:C:2013:866, 128. punkts), un 2017. gada 27. aprilis, FSL u.c./Komisija (C-469/15 P, EU:C:2017:308, 38. punkts).

31 gajé nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris, Chalkor/Komisija, (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 54. punkts).
32 Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71. punkts).
33 Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72. un 73. punkts).
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96. Tas konkréti nozimé, ka tad, ja Tiesa konstaté, ka pastav Saubas par apstridéta dokumenta
pilnigumu un/vai par to, vai tas ir ieguts likumiga cela, dokuments ir janoraida®. Tas ne vairak, ne
mazak ir pieradijuma pienemamibas jautajums. Tikai tad, ja Komisijas sniegtie pieradijumi ir
pienemami, var notikt to izvértésana, nemot véra to ticamibu®.

b) Piemérosana konkrétaja gadijuma

97. Saja lieta apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid kadas iekséjas elektroniska pasta véstules, ko viens
no tas darbiniekiem nosutijis Samsung 2003. gada 3. novembri, autentiskumu. Pirmkart, pastav vairakas
izdrukatas sis elektroniska pasta veéstules versijas, un, otrkart, abos apelacijas sudzibas iesniedzéjas
iesniegtajos ekspertu zinojumos butiba ir secinats, ka nav iespéjams apgalvot, ka [minéta véstule] ir
autentiska.

98. Sos argumentus apelacijas stdzibas iesniedzéja bija detalizéti izklastijusi sava prasibas pieteikuma
par tiesibu akta atcelsanu 68.—86. punkta. Pirmkart, ta bija minéjusi pirmo izdrukato versiju bez
adresata un bez “kopijas” adresata un nosutisanu, ka apgalvots, plkst. 3.27 no rita (péc Eiropas laika),
lai gan inkriminétaja elektroniska pasta véstulé minétais Infineon darbinieka talruna zvans esot noticis
taja pasa diena. Otrkart, ta bija noradijusi uz atskiribam starp pirmo iesniegto elektroniska pasta
véstules versiju un divam vélakam versijam, kuras atskiriba no pirmas versijas bija redzams adresats
un sesi citi kopijas adresati, ka ari atskirigi nosuatiSanas laiki. Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéja
bija minéjusi eksperta zinojumu, kur nosléguma neatkarigs eksperts, kura konsultacija bija prasita, bija
apgalvojis, ka 2003. gada 3. novembra elektroniska pasta véstuli nevar uzskatit par autentisku, izslédzot
jebkadas sapratigas $aubas, ko $is pats eksperts bija apstiprinajis ari otraja zinojuma.

99. Neraugoties uz Siem faktiem, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 181. punktd uzskatija, ka
Komisija “varéja pamatoti secinat, ka [apelacijas stdzibas iesniedzéja] ir piedalijusies [prettiesiskas]
sarunas”, pamatojoties it ipasi uz faktu, “ka neviena ekspertizé nav secinats, ka 2003. gada 3. novembra
elektroniska pasta véstule nav autentisks attieciga laika pieradijums, ko [apelacijas stdzibas iesniedzéja]
turklat [Visparéja tiesa] nav pieradijusi’. Parsudzéta sprieduma 182. punkta ta piebilda, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja nav sniegusi “pieradijumu, ka Komisijas izvirzitie objektivie iemesli, ar ko ta
pamatoja, ka pastav §is véstules vairakas versijas, batu kladaini”.

100. Lidz ar to es uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neievérojot
pieradisanas standartu, kas ir prasits naudas sodu joma par konkurences tiesibu parkapumiem. Pat ja
neapsver atskiribas, kas attiecas uz tadiem butiskiem elektroniska pasta véstules elementiem ka
adresati vai nosatiSanas laiks, no apelacijas stdzibas iesniedzéjas iesniegtajiem eksperta zinojumiem
izriet, ka nebija iespéjams drosi apgalvot, ka 2003. gada 3. novembra elektroniska pasta véstule ir
autentiska. Saskaroties ar Siem faktiem, Visparéjai tiesai butu vajadzéjis noraidit $o pieradijumu —
Komisijas pienakums bija pozitivi pieradit 2003. gada 3. novembra elektroniska pasta véstules
autentiskumu, attieciga gadijuma izmantojot ekspertizes pasakumu, ko bija lagusi apelacijas stdzibas
iesniedzéja.

34 Saja nozimé skat. spriedumu, 1981. gada 17. decembris, Ludwigshafener Walzmiihle Erling u.c./Padome un Komisija (no 197/80 lidz 200/80,
243/80, 245/80 un 247/80, EU:C:1981:311, 16. punkts.).

35 Saja nozimé skat. Bellis, J.-Fr., “La charge de la preuve en matiére de concurrence devant les juridictions de I'Union européenne”, no: Mahieu,
St. (dir.), Contentieux de I'Union européenne. Questions choisies, Brisele: Larcier, kol. Europe(s), 2014, 217.-233. lpp., it ipasi 221. lpp. Es
piebilstu, ka, lai gan Tiesa nekad nav tiesi atzinusi naudas sodu, ar ko soda par konkurences tiesibu parkapumiem, kriminaltiesisko raksturu,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”) ir lémusi, ka naudas sodam, kas ir piemérots, lai soditu par konkurences tiesibu
parkapumu, “ir kriminaltiesisks raksturs, tadéjadi ir japiemeéro [Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas] 6. panta 1. punkts, $aja
gadijuma ta kriminaltiesiska sadala” (ECT, 2011. gada 27. septembris, A. Menarini Diagnostics pret Italiju, Nr. 43509/08,
CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, 44. punkts). Lai gan ECT izvérté tikai attiecigo gadijumu, kas iesniegts tas vértéjumam, tas pamatojuma
pamats lauj izdarit ta secindjuma visparinajumu, pie ka i tiesa ir nonakusi.
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101. Tomeér Visparéja tiesa arl uzskatija, ka tas, ka 2003. gada 3. novembra elektroniska pasta véstulé
minétas prettiesiskas sarunas ir notikusas, izriet ari no citiem pieradijjumiem, kuri kopa veido “norazu
kopumu”®.

102. Tomér atskirtba no jautdjuma, vai ir ievéroti noteikumi par pieradiSanas piendkumu un par
pieradijumu sniegSanu, Tiesai nav kompetences konstatét faktus, ne — principa - izvértét
pieradijumus, ko Visparéja tiesa ir izmantojusi, lai apstiprinatu $os faktus. Ja Sie pieradijumi ir ieguti
likumigi un visparéjie tiesibu principi un procesualie noteikumi, kas attiecas uz pieradisanas
pienakumu un pieradijumu sniegSanu, ir ievéroti, tad tikai Visparéjai tiesai ir javerté, kadu nozimi
pieskirt tai iesniegtajiem pieradijumiem. Tadéjadi S$is vértéjums nav tiesibu jautajums, kas ir
paklaujams Tiesas parbaudei, ja vien nav notikusi Visparéja tiesa iesniegto pieradijumu sagrozisana ™.

103. Lidz ar to, pat ja Visparéjas tiesas izmantotie fakti raisa jautajumus, ir runa par faktu vértéjumiem,
kas ir arpus Tiesas parskatiSsanas pilnvaram apelacijas tiesvediba. Ta ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi,
ka citi dokumenti apstiprina, ka starp aplikojamaja parkapuma iesaistitajiem konkurentiem ir
notikusas prettiesiskas sarunas, arguments par 2003. gada 3. novembra elektroniska pasta véstules
autentiskumu katra zina ir neefektivs.

VL. Par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai

104. Noslédzot savu analizi par pirma pamata pirmo dalu saistiba ar treSo pamatu, esmu nonacis pie
secindjuma, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, neparbaudot katru no
argumentiem, ko apelacijas stadzibas iesniedzéja bija izvirzijusi, lai pieraditu to sazinas gadijumu
tiesiskumu, kurus Komisija ir izmantojusi, pamatojot tas izdarito parkapumu.

105. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 61. pantam, ja apelacijas sadziba ir pamatota, Tiesa
atcel Visparéjas tiesas noléemumu. Ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauyj
tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma taisianai Visparéja tiesa.

106. Saja gadijuma es uzskatu, ka tiesvedibas stadija nelauyj taisit galigo nolémumu. Apelacijas siidzibas
iesniedzéjas argumentu pamatotibas izvértésana liek Tiesai lemt par faktu jautajumiem, pamatojoties uz
apstakliem, kurus Visparéja tiesa parstdzétaja sprieduma nav vértéjusi. Turklat faktiskie apgalvojumi
attieciba uz lietas batibu nav tikusi apspriesti Tiesa.

107. Tadel lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana

ir jaatliek.

VII. Secinajumi

108. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus un neskarot paréjo pamatu parbaudi, es iesaku Tiesai:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 15. decembra spriedumu Infineon
Technologies/Komisija (T-758/14, nav publicéts, EU:T:2016:737), jo Visparéja tiesa nav parbaudijusi
katru no argumentiem, ko apelacijas stdzibas iesniedzéja bija izvirzijusi, lai pieraditu to sazinas

gadijjumu tiesiskumu, kurus Komisija ir izmantojusi, pamatojot tas izdarito parkapumu, un

— nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai un atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

36 Parsudzeta sprieduma 181. punkts. Skat. ari parsadzéta sprieduma 183. punktu.

37 Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 25. janvaris, Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija (C-403/04 P un C-405/04 P,
EU:C:2007:52, 38. un 56. punkts), ka ari 2013. gada 19. decembris, Siemens u.c./Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P un C-498/11 P, nav
publicéts, EU:C:2013:866, 39., 76., 77. un 129. punkts).
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