g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 30. janvari'

Lieta C-83/17

KP, kuru parstav mate,
pret
LO

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Uzturé$anas saistibas —
Nespéja iegtt uzturésanas lidzeklus no paradnieka — Valsts, kura kreditoram ir pastaviga dzivesvieta,
maina — Lex fori piemérosana

I. Ievads

1. Sis tiesvedibas ietvaros Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lidz Tiesai interpretét Hagas
2007. gada protokola® noteikumus saistiba ar lietu, kura tiesai radu$as S$aubas par uzturé$anas
saistibam piemérojamajiem tiesibu aktiem.

2. Pédeja laika Tiesa vairakas reizes ir sniegusi atbildes uz lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu,
kurus iesniegusas valstu tiesas tiesvedibas par uzturé$anas saistibam attieciba uz Regulu (EK)
Nr. 4/2009°. Minétie prejudicialie noléemumi attiecas vai nu uz jurisdikcijas noteikumiem®, vai ari uz
nolémumu izpildes reguléjumu’.

3. Lidz $im iesniegtie ligumi sniegt prejudicialu nolémumu gan neattiecas ne tiesi uz Hagas 2007. gada
protokola noteikumiem, ne pat uz Regulas Nr. 4/2009 15. pantu, kura — attieciba uz jautajumiem par
piemérojamajiem tiesibu aktiem — ir atsauce uz $o protokolu. Tadéjadi sis lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pirmais, kura valsts tiesa ladz Tiesu sniegt Hagas 2007. gada protokola ietverto koliziju
normu interpretaciju.

Originalvaloda — polu.

2 Protokola teksts ir Padomes Lémuma 2009/941/EK (2009. gada 30. novembris) par to, lai Eiropas Kopiena noslégtu Hagas 2007. gada
23. novembra Protokolu par uzturé$anas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem (OV 2009, L 331, 17. lpp,; turpmak teksta — “Hagas
2007. gada protokols”), pielikums.

3 Padomes Regula (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atziSanu un izpildi un sadarbibu
uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. lpp., un labojums — OV 2011, L 131, 26. lpp.).

4  Skat. spriedumus, 2014. gada 18. decembris, Sanders un Huber (C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2461); 2015. gada 16. julijs, A (C-184/14,
EU:C:2015:479). Skat. ari spriedumu, 2017. gada 15. februaris, W un V (C-499/15, EU:C:2017:118).

5 Spriedums, 2017. gada 9. februaris, S. (C-283/16, EU:C:2017:104).
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II. Atbilstosais tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibu akti

1. Regula Nr. 4/2009

4. Starptautiskas jurisdikcijas noteikumi lietas par uzturé$anas saistibam ir izklastiti Regulas Nr. 4/2009

II nodala (“Jurisdikcija”). To vida vadosa loma ir §is regulas 3. pantam “Visparigi noteikumi”, kura ir

paredzéts:

“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

a) atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai

b) kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, vai

c) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
personas juridisko statusu, ja jautdjjums par uzturéSanu ir saistits ar sadu tiesvedibu, ja vien
jurisdikcijas pamats nav tikai vienas puses pilsoniba, vai

d) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
vecaku atbildibu, ja jautdjums par uzturé$anu ir saistits ar tadu tiesvedibu, ja vien jurisdikcijas

pamats nav tikai vienas puses pilsoniba.”

5. Savukart Regulas Nr. 4/2009 III nodalas “Piemérojamie tiesibu akti” 15. pantd “Piemérojamo tiesibu
aktu noteik$ana” ir paredzéts:

“Uzturésanas saistibam piemérojamos tiesibu aktus nosaka saskana ar [Hagas 2007. gada protokolu] [..]
dalibvalstis, kuram attiecigais instruments ir saistos$s.”

2. Hagas 2007. gada protokols

6. Hagas 2007. gada protokola 3. panta un 4. panta 1. punkta a) apak$punkta, ka ari 4. panta 2. punkta
ir paredzéts:

“3. pants
Visparéji noteikumi par piemérojamiem tiesibu aktiem

1. Uzturésanas saistibas reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta, ja vien
$aja protokola nav noteikts citadi.

2. Ja kreditors maina pastavigo dzivesvietu, no dzivesvietas mainas briza pieméro jaunas pastavigas
dzivesvietas valsts tiesibu aktus.

4. pants
Ipasi noteikumi par labu daziem kreditoriem
1. Sos noteikumus pieméro tad, ja uzturésanas saistibas ir:

a) vecakiem pret saviem bérniem;
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[.];

2. Ja kreditors, pamatojoties uz 3. panta minétajiem tiesibu aktiem, nevar iegit uzturésanas lidzeklus
no paradnieka, pieméro tiesas atrasanas valsts tiesibu aktus.

[.]”

B. Vacijas tiesibas

7. Vacijas tiesibu aktos jautdjums par prasibam pieskirt uzturésanas lidzeklus par pagajusu laikposmu ir
reguléts Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 1613. panta. Minéta
panta 1. punkta ir noteikts:

“Kreditors ar atpakalejosu spéku var pieprasit saistibu izpildi vai zaudéjumu atlidzibu saistibu neizpildes
del, tikai sakot no briza, kad paradnieks nolika pieprasit uzturésanas lidzeklus ir ticis aicinats sniegt
informaciju par saviem ienakumiem un aktiviem, [vai no briza, kad] paradnieks ir nokavéjis saistibu
izpildi vai ir sakta prasibas par uzturé$anas lidzeklu pieskirsanu izskatisana tiesa. [..]”

C. Austrijas tiesibas

8. Luguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Austrijas tiesibu aktiem
prasiba par uzturé$anas lidzeklu pieskirSanu var tikt celta par pédéjiem trim gadiem. Saskana ar
Austrijas pastavigo judikatiru bérna uzturésanas lidzeklu maksasanas pieprasisana no paradnieka nav
prieksnosacijums to sanemsanai par pagajusu laikposmu.

III. Fakti pamatlieta

9. KP — nepilngadiga persona, par ko ir pamatlieta, lidz 2015. gada 27. maijam kopa ar saviem
vecakiem dzivoja Vacija. 2015. gada 28. maija nepilngadiga kopa ar savu mati parcélas uz dzivi
Austrija. Kops$ ta laika vinam minétaja dalibvalsti ir pastaviga dzivesvieta.

10. Ar 2015. gada 18. maija prasibas pieteikumu nepilngadiga iesniedza Austrijas tiesa prasibu par
uzturé$anas saistibam pret savu tévu — LO. Péc tam ar 2016. gada 18. maija iesniegumu nepilngadiga
savu prasibas pieteikumu papildinaja tadéjadi, ka pieprasija no téva ari uzturlidzeklu izmaksu ar
atpakalejo$u spéku par laikposmu no 2013. gada 1. janija lidz 2015. gada 31. maijam.

11. Pamatlietda nepilngadigd norada, ka saskana ar Hagas 2007. gada protokola 3. panta 1. punktu
uzturésanas saistibam, kas tai pienakas par laikposmu, kad vinas pastaviga dzivesvieta bija Vacija, esot
piemérojami Vacijas tiesibu akti. Nepilngadiga tomér nevarot no sava téva sanemt uzturlidzeklus, jo
saskana ar BGB 1613. pantu neesot izpilditi nosacijumi, lai celtu prasibu par nesamaksato uzturlidzeklu
izmaksu. Tadeél atbilstosi Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punktam uzturé$anas saistibu par $o
periodu izvértésanai esot piemérojami Austrijas tiesibu akti, kuros nav paredzéti $ada veida nosacijumi
attieciba uz nepilngadigajiem.

12. Nepilngadigas tévs savukart norada, ka saskana ar Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punktu
tiesas atrasanas valsts tiesibu aktu subsidiaras pieméro$anas iespéja varot tikt apsvérta tikai tad, ja
prasibu cel paradnieks vai ja kompetenta iestade ir valsti, kura ne kreditoram, ne paradniekam nav
pastavigas dzivesvietas. Turklat gadijumos, kad kreditors, kurs$ ir mainijis pastavigo dzivesvietu, ir célis
prasibu par uzturéSanas lidzeklu pieskirSanu ar atpakalejoSu spéku, neesot piemérojams Hagas
2007. gada protokola 4. panta 2. punkts.
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13. Pirmas instances tiesa nepilngadigas prasibu par uzturésanas lidzeklu pieskirsanu ar atpakalejosu
spéku noraidijja. Minéta tiesa uzskatija, ka saskana ar Hagas 2007. gada protokola 3. pantu attieciba uz
téva uzturésanas saistibam pret nepilngadigo laikposma pirms nepilngadigas dzivesvietas mainas ir
piemérojami Vacijas tiesibu akti. Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkts nevarot tikt attiecinats
uz uzturésanas saistibam ar atpakalejosu spéku. Uzturésanas saistibas, kas attiecas uz laikposmu pirms
kreditora pastavigas dzivesvietas mainas, joprojam esot javérté saskana ar Hagas 2007. gada protokola
3. panta 1. punktu, ja attieciba uz $o laikposmu vispar tiesai ir starptautiska jurisdikcija Regulas
Nr. 4/2009 3. panta izpratneé.

14. Apelacijas tiesa $o noléemumu atstaja speka un piekrita pirmas instances tiesas noraditajam
pamatojumam.

15. Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) ir jalemj par nepilngadigas parsudzibu par risindjumu, kas
attiecas uz vinas prasibu pieskirt uzturésanas lidzeklus ar atpakalejosu spéku.
IV. Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

16. Sajos apstiaklos Oberster Gerichtshof (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai [Hagas 2007. gada protokola] 4. panta 2. punkta noteikta iesniedzéjtiesas subsidiaritate ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama tikai tad, ja prasibas pieteikums, uz kura pamata tiek
uzsakta tiesvediba par uzturésanas lidzeklu piedzinu, tiek iesniegts cita valsti, nevis taja, kura ir
uzturésanas lidzeklu kreditora pastaviga dzivesvieta?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa:

2) Vai [Hagas 2007. gada protokola] 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fraze “nevar iegut
uzturésanas lidzeklus” attiecas ari uz gadijumiem, kuros iepriekséjas dzivesvietas tiesibu aktos nav
paredzétas tiesibas uz uzturlidzeklu piedzinu ar atpakalejosu spéku tikai tapéc, ka nav ievéroti
konkréti likuma paredzéti nosacijumi?

17. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja ir sanemts 2017. gada 15. februari.

18. Savus rakstveida apsvérumus iesniedza Vacijas valdiba un Eiropas Komisija.
V. Analize

A. Ievada piezimes par Hagas 2007. gada protokolu

19. Laikposma pirms Regulas Nr. 4/2009 piemérosanas sakuma starptautisko jurisdikciju lietas par
uzturésanas saistibam reguléja Briseles konvencijas ® un Briseles I regulas” jurisdikcijas noteikumi.

20. Regulas Nr. 4/2009 darbibas joma tika attiecinata uz jurisdikcijas noteikumiem lietas par
uzturésanas saistibam, izslédzot no Briseles sistémas® lietas par $is kategorijas saistibam.

6 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.).

7 Padomes (EK) Regula Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV
2001, L 12, 1. Ipp.).

8 Skat. Regulas Nr. 4/2009 68. panta 1. punktu un minétas regulas preambulas 44. apsvérumu.

4 ECLILLEEU:C:2018:46



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LieTA C-83/17
KP

21. Tomér Regula Nr. 4/2009 nav noteikumu, kas tiesi noteiktu uzturésanas saistibam piemérojamos
tiesibu aktus. Lidz $im $1 problematika netika reguléta ari citos Savienibas starptautisko privato tiesibu
aktos, kuros $o saistibu kategorija skaidri bija izslégta no to darbibas jomas”.

22. Atbilstosi sakotnéjam prognozém koliziju normas, kas nosaka uzturé$anas saisttbam piemérojamos
tiesibu aktus, bija jaieklauj Regula Nr. 4/2009". Tacu tas varéja apgrutinat regulas pienemsanu, tapéc
ka atseviskas dalibvalstis nevéléjas pienemt regulu, kura ietvertas koliziju normas. Tostarp minéto
iemeslu dél, izstradajot regulu, tika nolemts, ka koliziju normas var tikt saskanotas, izmantojot
konvencijas instrumentu, t.i, Hagas 2007. gada protokolu". Saskanigo likumdo$anas pasakumu
rezultata, no vienas puses, Kopiena pievienojas Hagas 2007. gada protokolam'*; no otras puses, Regula
Nr. 4/2009 tika ieklauts noteikums, saskana ar kuru uzturé$anas saistibam piemérojamie tiesibu akti ir
nosakami saskana ar minéto protokolu *.

B. Par Tiesas kompetenci interpretét Hagas 2007. gada protokola noteikumus

23. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pirms apjomigas pamatojuma dalas ir noraditi
iesniedzéjtiesas apsvérumi par Tiesas kompetenci sniegt Hagas 2007. gada protokola interpretaciju.
Iesniedzéjtiesa norada, ka Regulas Nr. 4/2009 15. panta ir ietverta skaidra atsauce uz Hagas 2007. gada
protokolu, un tas lauj Tiesai sniegt minéta protokola normu interpretaciju. Tapat iesniedzéjtiesa, lidzigi
ka Komisija, norada, ka Kopiena ir ratificéjusi Hagas 2007. gada protokolu, kas ari pamatojot Eiropas
Savienibas Tiesas kompetenci sniegt atbildi uz prejudicialiem jautajumiem, kuri attiecas uz $o tiesibu
aktu.

24. Saja konteksta vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas b) punktu
Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicidlus nolémumus tostarp par Savienibas
iestazu vai struktaru veikto tiesibu aktu interpretaciju.

25. Ar 2009. gada 30. novembra lémumu', kas pienemts, pamatojoties tostarp uz EKL 300. panta
2. punkta pirmas dalas otro teikumu un 300. panta 3. punkta pirmo dalu, Padome apstiprinaja Hagas
2007. gada protokolu Kopienas varda.

9 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
(Roma I) (OV 2008, L 177, 6. Ipp.) 1. panta 2. punkta b) apak$punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007
(2007. gada 11. julijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”) (OV 2007, L 199, 40. lpp.), 1. panta 2. punkta
a) apak$punktu, kuros no minéto regulu darbibas jomas ir izslégtas attiecigi ligumsaistibas un arpusligumiskas saistibas, “kas izriet no gimenes
attiecibam un no attiecibam, kuru ietekmi saskana ar tiesibu aktiem, kas piemérojami $adam attiecibam, uzskata par pielidzinamu, tostarp
uzturé$anas saistibam”. Ari Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstiSanai Roma 1980. gada
19. janija (OV 1980, L 266, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Romas konvencija”), kuras darbibas joma péc butibas parklajas ar Romas I regulu, no tas
darbibas jomas skaidri bija izslégtas ligumsaistibas, kas attiecas uz “tiesibam un pienakumiem, kas izriet no gimenes, vecaku un bérnu, laulibas
vai radniecibas attiecibam, tostarp bérnu, kas dzimusi arpus laulibas, uzturésanas pienakumiem” (1. panta 2. punkta b) apak$punkta tresais
ievilkums).

10 Padomes Regulas priekslikuma par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzi$anu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu
lietas (COM(2005) 649, galiga redakcija, lieta 2005/0259 (CNS), turpmak teksta — “Regulas Nr. 4/2009 projekts”) bija ieklauta III nodala
“Piemérojamie tiesibu akti”, kura bija noraditi atseviski noteikumi par uzturésanas saistibam piemérojamo tiesibu aktu noteiksanu (Regulas
Nr. 4/2009 projekta 12.-21. pants).

11 M. Zupan, “Innovations of the 2007 Hague Maintenance Protocol”, no: P. Beaumont, B. Hess, L. Walker, S. Spancken (red.), The Recovery of
Maintenance in the EU and Worldwide, Hart Publishing, Oksforda — Portlenda, 2014, 313. lpp. Jurisdikcijas noteikumu un kolizijas normu
ieklausana divos atseviskos tiesibu aktos lauj atseviskam dalibvalstim pievienoties Regulai Nr. 4/2009, taja pasa laika neuznemoties pienakumu
piemérot Hagas 2007. gada protokola kolizijas normas (skat. P. Beaumont, “International Family Law in Europe — the Maintenance Project, the
Hague Conference and the EC: A Triumph of Reverse Subsidiarity”, no: Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht,
2009, 73. s&j., 3. burtnica, 514. Ipp.). Ta notika ar Lielbritaniju, kas beigas pievienojas Regulai Nr. 4/2009, tacu joprojam nav Hagas 2007. gada
protokola dalibniece.

12 Skat. $o secinajumu 25. punktu.

13 Skat. Regulas Nr. 4/2009 15. pantu. Plasak par konvencijas normu ieklausanu Eiropas Savienibas koliziju normas skat. P. A. de Miguel Asensio,
J. S. Bergé, “The Place of International Agreements and European Law in a European Code of Private International Law”, no: M. Fallon,
P. Lagarde, S. Poillot Peruzzetto (red.), Quelle architecture pour un code européen de droit international privé?, Peter Lang, Frankfurte pie
Mainas, 2011, 187. un nakamas lpp.

14 Skat. $o secinajumu 2. zemsvitras piezimi.
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26. Saskana ar pastavigo judikatiru noligums, kuru Padome noslégusi atbilstosi EKL 300. pantam,
attieciba uz Kopienu ir akts, kuru pienémusi kada no tas iestadém, to Liguma noteikumu izpratné,
kuros noteikts Tiesas kompetences apjoms, izskatot ligumus sniegt prejudicialu noléemumu *.

27. Tagad jautajumi par starptautisku noligumu noslégsanu Eiropas Savienibas varda ir reguléti LESD
218. panta. Procedurd, kuras rezultata Savieniba noslédz starptautisku noligumu, un tas sekas nav
ieviestas izmainas, kuru dél lidzsinéja Tiesas judikatara attieciba uz Siem jautdjumiem butu zaudéjusi
savu nozimi. Turklat LESD 216. panta 2. punkta — kas atbilst EKL 300. panta 7. punktam - ir
noteikts, ka Savienibas noslégtie noligumi ir saistosi Savienibas iestadém un tas dalibvalstim. Tadéjadi
$ada noliguma normas no to stasanas spéka briza ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama dala un
§is tiesibu sistémas ietvaros Tiesas kompetencé ir pienemt prejudicialu nolémumu par $1 noliguma
interpretaciju.

C. Par pirmo jautajumu

1. Ievada piezimes

28. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas gut skaidribu, vai Hagas 2007. gada protokola
4. panta 2. punkts ir piemeérojams tiesvediba tas dalibvalsts tiesa, kura uzturésanas lidzeklu kreditoram
ir pastaviga dzivesvieta.

29. Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar A. Bonomi paskaidrojo$a zinojuma'® 63. punktu tas tiesas
valsts tiesibu aktu subsidiara piemérosana, kas spriez, pamatojoties uz Hagas 2007. gada protokola
4. panta 2. punktu, esot izmantojama tikai tad, ja tiesvediba par uzturésanas lidzeklu pieskirsanu tiek
uzsakta cita, nevis kreditora pastavigas dzivesvietas valsti. Pretéja gadijuma tiesas, kas izskata lietu,
valsts tiesibu akti ir tas valsts tiesibu akti, kura kreditoram ir pastaviga dzivesvieta, jeb — saskana ar
Hagas 2007. gada protokola 3. panta 1. punktu — tiesibu akti, kas ir principiali piemérojami uzturésanas
saistibam. Tadé] Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkts var but piemérojams, kad tiesvedibu
par uzturésanas saistibam uzsak paradnieks vai kad tiesvediba tiek uzsakta citas valsts kompetentaja
izstadé, nevis taja, kura kreditoram ir pastaviga dzivesvieta.

30. Atsaucoties uz minétajiem paskaidrojosa zinojuma fragmentiem, iesniedzéjtiesa norada ari, ka tas
ieskata tie ir formuléti, pienemot, ka kreditors nav mainijis savu pastavigo dzivesvietu. Tadél neesot
skaidribas par to, vai Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkts ir japieméro gadijumam, kad
kreditors maina savu pastavigo dzivesvietu uz citu valsti un pats vérSas savas jaunas pastavigas
dzivesvietas tiesa ar prasibu par uzturlidzeklu piedzinu ar atpakalejosu spéku par laikposmu pirms
kreditora pastavigas dzivesvietas mainas.

31. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kadi ir nosacijumi Hagas 2007. gada
protokola 4. panta 2. punkta piemérosanai tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie. Lidz ar to ierosinu,
lai Tiesa, atbildot uz jautajumu, izskaidrotu, kadi ir $is normas piemérosanas nosacijumi situacija, kad
kreditors maina pastavigo dzivesvietu un péc tam prasa no paradnieka uzturéSanas lidzeklus ar
atpakalejosu spéku.

15 Skat. spriedumu, 2009. gada 22. oktobris, Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, 23. punkts un taja minéta judikatara).

16 A. Bonomi paskaidrojosais zinojums par Hagas 2007. gada Protokolu, Actes et documents de la Vingt et uniéme session de la Conférence de La
Haye (2007), pieejams ari elektroniski: https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=4898&dtid=3.

6 ECLILLEEU:C:2018:46


https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=4898&dtid=3

M. SZPUNAR SECINAJUMI — LieTA C-83/17
KP

2. Vacijas valdibas nostaja

32. Vacijas valdiba uzskata, ka, sniedzot atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu, nebutu jaaprobezojas
ar Hagas 2007. gada protokola 3. panta 2. punkta un 4. panta 2. punkta gramatisko interpretaciju. Si
tiesibu akta sistéma un mérkis novedot pie secindjjuma, ka Hagas 2007. gada protokola 4. panta
2. punkts ir piemérojams tikai tad, ja tiesai, kura kreditors vérsas ar prasibu par uzturésanas lidzeklu
pieskirsanu ar atpakalejosu spéku, bija jurisdikcija izskatit lietu par uzturésanas lidzekliem taja
laikposma.

33. Minéta valdiba norada, ka Hagas 2007. gada protokola ieklauto koliziju normu pamata esot
pienémums, ka starp faktisko stavokli, no kura kreditors iegiist savas tiesibas prasit uzturésanas
lidzeklus, un to izvértésanai piemeérojamajiem tiesibu aktiem ir jabut saiknei. Uz analogu pienémumu
esot balstiti ari jurisdikcijas noteikumi. Tadéjadi noteiktai saiknei esot jabut ari starp valsti, kuras tiesu
kompetencé ir uzturésanas lidzeklu lietu izskati$ana, un faktisko stavokli, no kura kreditors iegust savas
tiesibas prasit minétos lidzeklus.

3. Komisijas nostaja

34. Komisija uzskata, ka Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkts var tikt piemérots katra
tiesvediba, tostarp tas valsts tiesas, kura kreditoram ir pastaviga dzivesvieta. Tas attiecoties ari uz
situacijam, kad kreditors prasa uzturésanas lidzeklus ar atpakalejoso spéku.

35. Komisija uzskata, ka A. Bomomi paskaidrojosa zinojuma 63. punkta — uz kuru iesniedzéjtiesa
atsaucas laguma sniegt prejudicialu nolémumu — nav noteikta Hagas 2007. gada protokola 4. panta
2. punkta darbibas joma, bet ir noraditi gadijumi, kad minétd norma var but lietderiga uzturésanas
saistibu kreditoram.

36. Komisija ipasi norada, ka nosacijums, kas lauj piemérot tiesas, kura izskata lietu, atrasanas valsts
tiesibu aktus atbilstosi Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punktam, ir nespéja ieglt uzturésanas
lidzeklus, “pamatojoties uz [$i protokola] 3. panta minétajiem tiesibu aktiem”. Komisijas ieskata tas
nozimé, ka Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkts attiecas ne tikai uz tiesibu aktiem, kas
noteikti ka piemérojamie, ne vien pamatojoties uz minéta protokola 3. panta 1. punktu, bet ari
pamatojoties uz ta 3. panta 2. punktu. Komisijas ieskata pie tadiem pasiem secinajumiem noved $is
normas teleologiska interpretacija. Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkta meérkis esot
labvéligaka attieksme pret atseviskam kreditoru kategorijam salidzinajuma ar minéta protokola
3. panta paredzétajiem risindjumiem, kas attiecas uz uzturésanas saistibu kreditoriem kopuma.

4. Pirma jautdjuma analize

a) Gramatiska interpretacija

37. Es galvenokart vélos noradit, ka, pamatojoties uz Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkta
gramatisko interpretaciju, uz pirmo jautdjumu bez salidzinosi lielam gratibam varétu sniegt atbildi, kas
sakrit ar Komisijas nostaju, un noteikt, ka Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkts var bat
piemérojams katra tiesvediba, tostarp tas valsts tiesas, kura kreditoram ir pastaviga dzivesvieta. Tads
pats secinajums rastos vél jo vairak, pamatojoties uz pienémumu, ka ir jarapéjas tikai par uzturésanas
saistibu kreditora interesém. Tomér, manuprat, $ada nostaja, Skiet, ir balstita uz parak pavirSu Hagas
2007. gada protokola lasijumu un izvértésanu, nenemot véra secinadjumus, kas izriet no sistémiskas un
teleologiskas interpretacijas.
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38. Pamatojoties uz Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punktu, Komisija izdara secinajumu, ka
tiesas, kas izskata lietu, atrasanas vietas tiesibu akti var buat piemérojami kreditora pasreizéjas
pastavigas dzivesvietas valsts un kreditora lidzsinéjas pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktu vieta, jo
$adi butu saprotams apgalvojums, kas attiecas uz “[Hagas protokola] 3. panta minétajiem tiesibu
aktiem”.

39. Neesmu pilnigi parliecinats, vai minétais arguments patieSam apstiprina to, ka Hagas 2007. gada
protokola 4. panta 2. punkta noteiktaja norma ir noteikts, ka jarikojas, kad kreditors maina savu
pastavigo dzivesvietu un péc tam prasa uzturéSanas lidzeklus ar atpakalejosu spéku par laikposmu
pirms kreditora pastavigas dzivesvietas mainas. Kaut arl pasa Hagas 2007. gada protokola 4. panta
2. punkta nav citu noradijjumu, kas lautu ienemt viennozimigu nostaju $aja jautdjuma, paréjo $i
protokola 4. panta punktu analize rada zinamas $aubas.

40. Pieméram, ja kreditors vérsas pret paradnieku tas valsts kompetentaja iestadé, kura paradniekam ir
pastaviga dzivesvieta, tad saskana ar Hagas 2007. gada protokola 4. panta 3. punktu vispirms ir
japieméro lex fori. Ja kreditors, pamatojoties uz Siem tiesibu aktiem, nevar iegiit uzturésanas lidzeklus
no paradnieka, pieméro “tas valsts tiesibu aktus, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta”, nevis minéta
protokola 3. panta noraditas valsts tiesibu aktus, ka tas paredzéts protokola 4. panta 2. punkta. Es
$aubos, vai — pamatojoties uz gramatisko interpretaciju, kas ir Komisijas argumentacijas pamata, —
$ada gadijuma butu jaignoré Hagas 2007. gada protokola 3. panta 2. punkts un japieméro tikai tas
valsts tiesibu akti, kura kreditoram ir paSreizéja pastaviga dzivesvieta, pat ja kreditors ir mainijis
pastavigo dzivesvietu.

41. Vérsu arl uzmanibu uz to, ka, ja kreditors, pamatojoties uz Hagas 2007. gada protokola 3. panta un
4. panta 2. un 3. punkta minétajiem tiesibu aktiem, nevar iegit uzturé$anas lidzeklus no paradnieka,
Hagas 2007. gada protokola 4. panta 4. punkta ir lauts piemérot uzturésanas saistibu pusu kopigas
pilsonibas valsts tiesibu aktus. Tomér minétaja norma nav noteikts, ka rikoties gadijumos, kad
kreditors prasa uzturésanas lidzeklus par laikposmu, kura paradnieks ieguvis pilsonibu, kas ieprieks jau
bijusi kreditoram. Turklat nav atbildes uz jautajumu, vai paradnieka pilsonibas zaudésana rada sekas ar
atpakalejosu spéku, ka rezultata kreditors nevar atsaukties uz Hagas 2007. gada protokola 4. panta
4. punktu pat attieciba uz laikposmu, kura kreditoram un paradniekam bija kopiga pilsoniba .

42. Neesmu parliecinats, vai $adas problémas var izlemt, atsaucoties vienigi uz gramatisko
interpretaciju.

43. Saubas par Komisijas argumentiem, kura atsaucas uz gramatisko interpretaciju, ir jo vairak
pamatotas, ievérojot, ka Komisijas nostajas pienemsanas dé] var rasties situacija, kad uzturésanas
lidzekli ar atpakalejosu spéku tiks izvértéti, pamatojoties uz tiesibu aktiem, kas taja laika péc butibas
nevaréja but $im saistibam piemérojami saskana ar Hagas 2007. gada protokola koliziju normam. Tie
varéja but tiesibu akti, kas taja laikposma nekadi nebija saistiti ar uzturésanas saistibu pusu gimenes
situaciju. Tadéjadi tie buatu tiesibu akti, kuru piemérosanu abas saistibu puses nevaréja taja laika
paredzét.

17 Seit ir janem véra, ka pienémums, ka paradnieka vai kreditora pilsonibas iegii$ana vai zaudésana rada sekas ar atpakalejosu spéku, var novest pie
kreditoram nelabvéligiem regulégjumiem. Saskana ar Hagas 2007. gada protokola 6. pantu paradnieks var apstridét kreditora prasibu,
pamatojoties uz to, ka $ada saistiba “nav paredzéta” nedz paradnieka pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktos, nedz — ja paradniekam un
kreditoram ir kopéja pilsoniba — pusu kopigas pilsonibas valsts tiesibu aktos. Ja tada apstaklu maina, ar ko tiek noteikts viens no $aja norma
noraditajiem piemérojamajiem tiesibu aktiem, raditu ari sekas ar atpakalejosu spéku, tad paradnieks, mainot pastavigo dzivesvietu vai pilsonibu,
varétu traucét kreditoram celt prasibas ari attieciba uz laikposmu pirms $adas mainas.
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44. Véletos uzsvert, ka sadu situaciju, skiet, atspogulo pamatlietas apstakli. Nav norazu, kas lautu
pienemt, ka — ja nebutu notikusi nepilngadigas pastavigas dzivesvietas maina un ta rezultata Austrijas
tiesas nebutu ieguvusas jurisdikciju lieta'® — laikposma no 2013. gada 1. junija lidz 2015. gada
27. maijam Austrijas tiesibu akti varétu buat piemérojami, lai izvértétu uzturé$anas saistibas, kas
pienakas minétajai nepilngadigajai no téva'. Tapat neskiet, ka puses batu varéjusas izvéléties Austrijas
tiesibu aktus ka stridigajam uzturé$anas saistibam piemérojamos tiesibu aktus™.

45. Tapéc uzskatu, ka, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais prejudicialais jautdjums ir
jaanalizé, sim nolikam izmantojot citas metodes, nevis gramatiskas interpretacijas metodi.

46. Turklat neuzskatu, ka var aprobezoties ar Hagas 2007. gada protokola koliziju normu analizi,
neizvértéjot Regulas Nr. 4/2009 jurisdikcijas noteikumus. Tiesi tie nosaka, kuras no dalibvalstim tiesai
vai tiesam ir jurisdikcija konkrétas lietas izskati$anai. Tadéjadi jurisdikcijas noteikumi netiesi nosaka
tiesas, kas izskata lietu, atrasanas valsts piemérojamos tiesibu aktus Hagas 2007. gada protokola
4. panta 2. punkta izpratné.

b) Sistemiska interpretacija

1) Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkta darbibas joma paréjo $a protokola normu konteksta

47. Nemot véra So secindjumu 39.-42. punkta izklastitos apsvérumus, ir jaatzist, ka Hagas 2007. gada
protokola 4. panta 2. punkta nav nekadu norazu, kas lautu viennozimigi noteikt, kadas situacijas $i
norma ir piemérojama. Sadas norades ir sniegtas tikai Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkta
analizé, skatot to kopa ar paréjiem $a protokola un Regulas Nr. 4/2009 noteikumiem.

48. No vienas puses, Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkts nav piemérojams, ja kreditors
vérsas ar prasibu par uzturésanas lidzeklu pieskirSanu tas valsts tiesa, kura paradniekam ir pastaviga
dzivesvieta. Sadas situacijas ietilpst Hagas 2007. gada protokola 4. panta 3. punkta pieméro$anas joma.
No otras puses, kad lieta par uzturéSanas lidzeklu pieskirsanu tiek uzsakta kreditora pastavigas
dzivesvietas valsts tiesa, tiesas, kas izskata lietu, atrasanas valsts tiesibu akti ir tas valsts tiesibu akti,
kura kreditoram ir pastaviga dzivesvieta, proti, — saskana ar Hagas 2007. gada protokola 3. panta
1. punktu — uzturé$anas saistibam principiali piemérojamie tiesibu akti. Sados gadijumos tatad nevar
runat par tiesas, kas izskata lietu, valsts tiesibu aktu subsidiaro piemérosanu atbilstosi Hagas
2007. gada protokola 4. panta 2. punktam.

49. Tas nozimé, ka Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkta piemérojamibas joma ir salidzinosi
$aura. Si norma var tikt nemta véra, kad uzturé$anas saistibu lieta tiek izskatita cita valsti, nevis taja,
kura pastaviga dzivesvieta ir vai nu paradniekam (jo tad ir japieméro Hagas 2007. gada protokola
4. panta 3. punkts), vai arl kreditoram (jo tad Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkta
piemérosana, nemot véra, ka tiesas, kas izskata lietu, valsts tiesibu akti ir tas valsts tiesibu akti, kura
kreditoram ir pastaviga dzivesvieta, butu neefektiva).

18 Tapat vérsu uzmanibu, ka iesniedzéjtiesa norada, ka ar 2015. gada 18. maija prasibas pieteikumu kreditors uzsaka Austrijas tiesa tiesvedibu par
uzturésanas lidzeklu piedzinu, kaut gan pastaviga dzivesvieta kreditoram $aja valstl bija no 2015. gada 28. maija. Tadé] nav skaidrs, uz kada
pamata Austrijas tiesa uzskatija, ka tai ir starptautiska jurisdikcija $is lietas izskati$anai. Sim apstaklim piemit tikai ierobeZota nozime minétas
tiesvedibas konteksta, tapéc ka tikai ar 2016. gada 18. maija — proti, jau péc pastavigas dzivesvietas mainas — iesniegumu kreditors papildinaja
savu prasibu tadéjadi, ka pieprasija uzturésanas lidzeklu izmaksu ar atpakalejosu spéku par laikposmu, uz kuru attiecas abi prejudicialie
jautdgjumi. Tadéjadi, ja kreditors butu uzsacis atseviskas tiesvedibas par uzturésanas lidzeklu piedzinu ar atpakalejosu spéku, Austrijas tiesu — ka
kreditora pastavigas dzivesvietas valsts tiesas — kompetencé neapsaubami butu izskatit $o lietu atbilstosi Regulas Nr. 4/2009 3. panta
a) punktam.

19 Skat. $o secinajumu 58. un 59. punktu, kuros isuma ir izklastiti Hagas 2007. gada protokola noraditie piesaistes kritériji, ar kuriem nosakami
uzturé$anas saistibam piemérojamie tiesibu akti.

20 Skat. $o secinajumu 60. punktu, kura izklastitas Hagas 2007. gada protokola koliziju normas, kas lauj izvéléties uzturéSanas saistibam
piemérojamos tiesibu aktus.
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2) Regula Nr. 4/2009 ieklauto jurisdikcijas noteikumu piesaistes kriteriji

50. Uzturésanas saistibu lietas tiesu starptautisko jurisdikciju nosaka Regulas Nr. 4/2009 jurisdikcijas
noteikumi.

51. Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punkta ir paredzéts, ka jurisdikcija ir atbildétaja pastavigas
dzivesvietas tiesai vai tiesam — neatkarigi no ta, vai atbildétajs ir kreditors vai paradnieks, — un
kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai. So dalibvalstu tiesu iestades ir vispiemérotakas, lai izveértétu
kreditora vajadzibas un paradnieka resursus, ka tam tas prasits Hagas 2007. gada protokola 14. panta.

52. Papildus to valstu tiesam, kuras vienai no uzturéSanas saistibu pusém ir pastaviga dzivesvieta,
Regulas Nr. 4/2009 3. panta c) un d) punkta ir paredzéta iespéja izskatit uzturésanas saistibu lietas tajas
tiesas, kuram saskana ar to atrasanas valsts tiesibu aktiem ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz personas
juridisko statusu vai vecaku atbildibu, “ja jautdjums par uzturésanu ir saistits ar tadu tiesvedibu, ja vien
jurisdikcijas pamats nav tikai vienas puses pilsoniba”*.

53. Savukart Regulas Nr. 4/2009 7. panta ir paredzéts forum necessitatis tas dalibvalsts tiesam, kura ir
“pietiekami saistita” ar lietu gadijuma, ja nevienai citai no dalibvalsts tiesam nav jurisdikcijas saskana
ar minétas regulas 3., 4., 5. un 6. pantu. Regulas Nr. 4/2009 preambulas 16. apsvéruma ir noradits, ka
minétas regulas 7. panta noradita saikne var rasties, ja kadai no pusém ir tas tiesas valsts pilsoniba.
Lidzigs risinajums ir paredzéts Regulas Nr. 4/2009 6. panta. Ja nevienai no dalibvalsts tiesam nav
jurisdikcijas saskana ar minétas regulas 3., 4. un 5. pantu un ja nevienai Lugano konvencijas
ligumslédzéjas valsts, kas nav dalibvalsts, tiesai nav jurisdikcijas atbilstigi $is konvencijas noteikumiem,
tad jurisdikcija ir pusu kopigas pilsonibas dalibvalsts tiesam.

54. Regulas Nr. 4/2009 konteksta pusém gan ir iespéja izvéléties tiesu, kurai ir jurisdikcija izskatit
uzturé$anas saistibu lietas. Tomér saskana ar Regulas Nr. 4/2009 4. panta 1. punktu §i izvéle ir
ierobezota un principa attiecas uz to dalibvalstu tiesu vai tiesam, kuras ir zinama méra saistitas ar
kreditoru vai paradnieku.

55. Pusém izvéloties tiesu, nepastav risks, ka — pamatojoties uz koliziju normam, kas ir spéka $is tiesas
atrasanas valsti, — tiks piemeéroti tiesibu akti, kuru piemérosanu viena no pusém nevaréja paredzét. Ja
kreditors un paradnieks piekrit uzticét uzturésanas saistibu lietu izskatisanu konkrétai tiesai, tad vini
lidz ar to apstiprina iespéju piemérot tiesibu aktus, kas saskana ar §is tiesas atrasanas valsts koliziju
normam ir piemérojamie tiesibu akti. Tas pats arguments ir attiecinams uz Regulas
Nr. 4/2009 5. pantu, kas attiecas uz jurisdikciju, balstoties uz atbildétaja ierasanos.

56. Tadel uzskatu, ka Regulas Nr. 4/2009 jurisdikcijas noteikumu pamata ir pienémums, ka starp
attiecigajiem uzturéSanas lidzekliem konkrétaja lieta un valsti, kuras tiesas kompetencé ir lietas
izskati$ana, pastav saikne. Sai saiknei ir jabit pietiekami ciegai, lai ta lautu abam uzturé$anas saistibu
pusém paredzét, kuras dalibvalsts tiesas var tikt celta prasiba par $iem lidzekliem *.

21 Sadas lietas jurisdikciju nosaka, pamatojoties uz Padomes Regulu (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. lpp.).
Attieciba uz personas juridisko statusu (laulibas skirsanu, laulato at$kir$anu vai laulibas atzisanu par neeso$u) tiesas jurisdikcija atbilstosi Regulas
Nr. 2201/2003 3. panta 1. punkta a) apakspunktam tiek iedalita, pamatojoties uz kritérijiem, kuros galvenokart nemta véra laulato vai viena no
tiem pasreizéja vai agraka pastaviga dzivesvieta, bet vecaku atbildibas joma jurisdikcijas noteikumu pamati atbilstosi $is regulas preambulas
12. apsvérumam ir izstradati, nemot véra bérna prioritaras intereses un, it Ipa$i, tuvuma kritériju. Skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, A
(C-184/14, EU:C:2015:479, 37. punkts). Jurisdikcijas piesaistes kritériji, uz kuriem balstas tiesu starptautiska jurisdikcija lietas par laulibu
skirSanu, laulato atskir$anu un laulibas atzi$anu par neesosu, ka ari lietas par vecaku atbildibu, ari atspogulo pienémumu, ka tiesas, kuram ir
jurisdikcija, ir tas valsts tiesas, kura zinama mera ir saistita ar pusu dzives situaciju.

22 A. Bonomi paskaidrojo$a zinojuma 60. punkta ir noradits, ka lex fori piemérosana lauj tiesai, kas izskata lietu, piemeérot tai pazistamakos tiesibu
aktus, kas kreditoriem sniedz iespéju atrak un létak sanemt tiesas spriedumus. Tomér $ie apsvérumi — ko atziméja arl Komisija — neattiecas uz
lex fori ka tada pieméro$anas pamatojumu, bet uz pastavigas dzivesvietas piesaistes kritérija parakumu par pusu kopigas pilsonibas piesaistes
kritériju. Tiesas, kas izskata lietu, atrasanas valsts tiesibu aktu prieksrociba par pusu kopigas pilsonibas valsts tiesibu aktiem ir ari tada, ka tie —
ka noradits doktrina — precizak atspogulo uzturé$anas saistibu pusu dzives apstaklus. Skat. L. Walker, Maintenance and Child Support in
Private International Law, Hart Publishing, Oksforda — Portlenda, 2015, 81. Ipp.
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57. Tadéjadi, pateicoties Regulas Nr. 4/2009 jurisdikcijas noteikumiem, tiesas, kas izskata lietu,
atrasanas valsts tiesibu akti, kas var tikt pieméroti saskana ar Hagas 2007. gada protokola 4. panta
2. punktu, ir tas valsts tiesibu akti, kas zinama meéra ir saistita ar konkrétaja tiesvediba prasitajiem
uzturésanas lidzekliem.

3) Hagas 2007. gada protokola koliziju normu piesaistes kritériji

58. Saskana ar Hagas 2007. gada protokola 3. panta 1. punktu uzturéSanas saistibas principa
reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta. Tie ir tas valsts tiesibu akti,
kas ir cie$i saistita ar uzturésanas saistibam, jo tajos ir nemti véra, it ipasi, kreditora dzives apstakli
vieta, kur uzturésanas lidzekli tiek izmantoti vina vajadzibu apmierinasanai. Lidz ar to es piekritu
nostajai, ko pauz Vacijas valdiba, kas uzskata, ka uz saikni starp piemérojamajiem tiesibu aktiem un
situaciju, no kuras kreditors iegist tiesibas uz uzturéSanas lidzekliem, norada ari Hagas 2007. gada
protokola 3. panta 2. punkts. Ja kreditors maina pastavigo dzivesvietu, tad mainas ari faktori, kas
ietekmé vina vajadzibas, kuras uzturésanas lidzekliem batu jaapmierina. Pateicoties Hagas 2007. gada
protokola 3. panta 2. punktam, $adu faktoru maina tiek atspogulota, nosakot uzturé$anas saistibam
piemérojamos tiesibu aktus.

59. Lidzigi secinjjumi rodas, analizéjot Hagas 2007. gada protokola 4. panta 3. un 4. punktu, kuros ir
paredzéta attiecigi paradnieka pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktu piemérojamiba, ka ari
kreditora un paradnieka kopigo personigo tiesibu aktu piemérojamiba (pilsonibas piesaistes kritérijs).
Valsts, kura paradniekam ir pastaviga dzivesvieta, ir saistita ar uzturé$anas saistibu pusu dzives
situaciju vismaz tiktal, ciktal tas attiecas uz paradnieka iespéjam apmierinat kreditora vajadzibas.
Savukart Hagas 2007. gada protokola 4. panta 4. punkta minétajiem pusu kopigas pilsonibas valsts
tiesibu aktiem nav jabut saistitiem ar pusu pasreizéjo dzives situaciju. Tomér joprojam tie tiek noteikti
ka piemérojamie tiesibu akti, pamatojoties uz kadu pastavigu apstakli, kas parasti ir zinams abam
uzturésanas saistibu pusém un kuram piemit saikne ar pusu dzives situaciju.

60. Tapat piemérojamo tiesibu aktu izvéle atbilstosi Hagas 2007. gada protokola 8. pantam ir
ierobezota ar to valstu tiesibu aktiem, kuras ir zinama meéra saistitas ar uzturé$anas saistibu pusu
gimenes situaciju . Izvéloties piemérojamos tiesibu aktus, tomér nerodas bazas, ka piemérojamie
tiesibu akti bus tadi tiesibu akti, kuru piemérosanu puses nevaréja paredzét. Tadéjadi, izvéloties
piemérojamos tiesibu aktus, $ai saiknei nav jabat tikpat ciesai ka saiknei, uz kuru ir balstitas Hagas
2007. gada protokola 3. un 4. panta koliziju normas.

61. Hagas 2007. gada protokola noradito koliziju normu sistémiska interpretacija tatad noved pie
secindjuma, ka — lidzigi ka Regulas Nr. 4/2009 jurisdikcijas noteikumi — tas ir balstitas uz pienémumu,
ka uzturé$anas saistibam piemérojamie tiesibu akti ir janosaka, izmantojot apstaklus, kas zinama méra
ir saistiti ar faktisko situaciju, uz kuru attiecas konkrétas uzturésanas saistibas tadéjadi, lai sadu tiesibu
aktu piemérosanu varétu paredzét abas uzturésanas saistibu puses.

23 Tados apstaklos ka iesniedzéjtiesas tiesvediba aplitkotie piemérojamo tiesibu aktu izvéli tapat nepielautu Hagas 2007. gada protokola 8. panta
3. punkta noteikumi, kas izslédz iespéju veikt piemérojamo aktu izvéli “uzturé$anas saistibam pret personam, kas vél nav sasniegusas 18 gadu
vecumu”. Savukart Hagas 2007. gada protokola 7. panta paredzéto iespéju izvéléties tiesas, kas izskata lietu, valsts tiesibu aktus ka konkrétai
tiesvedibai piemérojamos tiesibu aktus ierobezo Regulas Nr. 4/2009 normas, saskana ar kuram ir nosakamas iestades, kuram ir jurisdikcija veikt
konkrétu tiesvedibu. Tapat vér$u uzmanibu, ka saskana ar Regulas Nr. 4/2009 5. pantu jurisdikcija ir jebkuras dalibvalsts tiesai, kura atbildétajs
ierodas. Man ir Saubas par to, kadas sekas koliziju konteksta raditu $ada jurisdikcijas atzisana dalibvalsts tiesai, ja $is dalibvalsts tiesibu akti péc
tam buatu piemeérojami saskana ar Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punktu. Tapat vér$u uzmanibu, ka tados apstaklos ka pamatlieta
aplakotie atbildétaja ierasanas tiesa un turpmaka tiesas, kas izskata lietu, atrasanas valsts tiesibu aktu piemérosana atbilstosi Hagas 2007. gada
protokola 4. panta 2. punktam zinama méra butu pretruna minéta protokola 8. panta 3. punkta noraditajam aizliegumam veikt piemérojamo
tiesibu aktu izvéli.
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¢) Teleologiska interpreticija

62. Turpindjuma ir jasniedz atbilde uz jautdjumu, vai valsts, kura nav batiski saistita ar uzturésanas
lidzeklu faktisko stavokli, tiesibu aktu pieméro$sana nav pretruna uzturéSanas saistibu jurisdikcijas
noteikumu un koliziju normu mérkiem.

1) Pareizas tiesvedibas veicinasana ka Regulas Nr. 4/2009 jurisdikcijas noteikumu meérkis

63. Nemot véra Regulas Nr. 4/2009 preambulas 15. apsvérumu, minétas regulas jurisdikcijas
noteikumu meérkis bija pielagot Briseles sistémas normas tadéjadi, lai tas aizsargatu uzturésanas
lidzeklu kreditoru intereses un veicinatu pareizu tiesvedibu Eiropas Savieniba.

64. Sanders & Huber sprieduma® Tiesai jau bija iespéja precizét, ka mérkis veicinat pareizu tiesvedibu
ir jauzluko nevis vienigi no maksimali racionalizéta tiesu organizacijas skatpunkta, bet ari no lietas
dalibnieku — neatkarigi no ta, vai ir runa par prasitaju vai atbildétaju —, kuriem ir jabut iespéjai istenot
it ipasi vienkarsu iespéju vérsties tiesa un jurisdikcijas noteikumu paredzamibu, interesu skatupunkta.

65. Saja zina vél viennozimigaku nostaju pauda generaladvokats N. Jéskinens [N. Jédskinen] secinajumu
fragmenta, uz kuru Tiesa atsaucas ieprieks minétaja sprieduma fragmenta. Generaladvokats noradija, ka
lietas dalibnieku intere$u ievérosanai ir janodrosina jurisdikcijas paredzamiba, nosakot ciesu saikni
starp tiesu un stridu®.

66. Uz faktu, ka jabut saiknei starp faktisko situaciju, kas ir uzturé$anas saistibu lietas pamata, un
jurisdikcijas noteik$anu, Tiesa netie$i noradija ari sprieduma A*. Lemjot par to, vai uzturé$anas
saistibu prasiba par bérnu ir jaizskata tas dalibvalsts tiesai, kura tiek celta prasiba attieciba uz tadu
laulato at$kirsanu vai skirsanu, kas ir nepilngadiga bérna vecaki, vai citas dalibvalsts tiesai, kura tiek
skatita prasiba par vecaku atbildibu attieciba uz So pasu bérnu, Tiesa deva priekSroku otrajam
risingjumam. Starp $adas nostdjas ienemsanas iemesliem Tiesa noradija, ka tiesSi ta tiesa, kas izskata
prasibu par vecaku atbildibu attieciba uz nepilngadigu bérnu, labak parzina butiskos elementus vina

pieteikuma par uzturésanas lidzeklu pieskir$anu izvértésanai”.

67. Regulas Nr. 4/2009 jurisdikcijas noteikumi — nemot véra arl no teleologiskas interpretacijas
izrietoSos secinajumus —, skiet, ir balstiti uz pienémumu, ka uzturésanas lidzeklu lieta biatu jaizskata
tas valsts tiesai vai tiesam, ar kuru konkréta lieta ir pietieckami saistita, lai nodrosinatu, ka starptautiska
jurisdikcija bis paredzama abam uzturésanas saistibu pusém.

2) Hagas 2007. gada protokola koliziju normu meérkis

68. Viens no biutiskakajiem koliziju normu mérkiem ir nodrosinat, lai konkrétai faktiskajai situacijai
piemérojamie tiesibu akti batu paredzami. Sis normas var izpildit minéto funkciju it ipasi tad, ja
konkrétas valsts tiesibu akti tiek noteikti par piemérojamiem tiesibu aktiem, izmantojot apstaklus, kas
zinama meéra ir saistiti ar faktisko situaciju.

24 Spriedums, 2014. gada 18. decembris (C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2461, 29. punkts).

25 Skat. generaladvokata N. Jéskinena secindjumus apvienotajas lietas Sanders & Hubner (C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2171, 69. punkts).
26 Spriedums, 2015. gada 16. jalijs (C-184/14, EU:C:2015:479).

27 Spriedums, 2015. gada 16. jalijs, A (C-184/14, EU:C:2015:479, 44. punkts).
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69. Tomér Hagas 2007. gada protokola 4. panta nosaukums neatstaj $aubas par ta funkciju protokola
noradito koliziju normu sistéma. Minéto normu sauc “ipasi noteikumi par labu daziem kreditoriem”.
Ta ir piemérojama tikai attieciba uz atseviskam uzturé$anas saistibam®, tostarp tam, ko pieprasa
vecaki bérnu varda. Hagas 2007. gada protokola 4. panta mérkis neapsaubami bija nodrosinat
atseviskiem kreditoriem iespéju iegut uzturésanas lidzeklus, lai gan tas nav paredzéts S$adiem
lidzekliem principa piemérojamajos tiesibu aktos.

70. Tomér atseviskos Hagas 2007. gada protokola noteikumos neparprotami ir norade uz tieksanos
saglabat lidzsvaru starp uzturésanas saistibu pusu interesém. Kaut ari Sie reguléjumi principa
neattiecas uz uzturé$anas lidzekliem, kas prasiti no vecakiem bérnu varda, tomeér tie ir piemérojami
attieciba uz citiem Hagas 2007. gada protokola 4. panta 1. punkta minétajiem privilegétajiem
kreditoriem. Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkta interpretacija, kuru pienems Tiesa,
attieksies arl uz Siem gadijumiem. Lidz ar to neuzskatu, ka, interpretéjot minéta protokola 4. panta
2. punktu, butu janem véra tikai pamatlietas konteksts.

71. Pieméram, Hagas 2007. gada protokola 6. panta paradniekam ir lauts apstridét kreditora prasibu,
pamatojoties uz to, ka sadas saistibas nav paredzétas nedz paradnieka pastavigas dzivesvietas valsts
tiesibu aktos, nedz pusu kopéjas pilsonibas valsts tiesibu aktos, ja tada kopiga pilsoniba ir konstatéta.
Savukart Hagas 2007. gada protokola 8. panta 5. punkta ir paredzéts, ka izvélétie tiesibu akti nav
piemérojami tad, ja, piemérojot Sos izvélétos tiesibu aktus, iznakums varétu but acimredzami
netaisnigs vai nepamatots attieciba uz kadu no pusém, iznemot gadijumus, kad izvéles bridi puses ir
bijusas pilniba par to informétas un apzinajusas izvéles sekas.

72. Lidz ar to neuzskatu, ka Hagas 2007. gada protokols ir balstits uz pienémumu, ka katra zina ir
jadod prieksroka uzturésanas saistibu kreditoram salidzinajuma ar paradnieku, nenemot véra sadas
ricibas sekas. Tadéjadi Komisijas nostaja neskiet pamatota no teleologiskas interpretacijas skatpunkta.

d) Vesturiska interpretdcija

73. Argumentus par labu nepiecieSamibai péc saiknes starp dzives situaciju un tai piemérojamajiem
tiesibu aktiem apstiprina ari Regulas Nr. 4/2009 likumdosanas materiali.

74. Viens no Regulas Nr. 4/2009 izstradasanas mérkiem - lidzas pilsonu dzives atvieglosanai un
uzturésanas lidzeklu piedzinas izpildes efektivitates nodros$inasanai — bija vairot tiesisko noteiktibu *.
Tika pienemts, ka koliziju normas ir jaformulé tadéjadi, lai tiesas lemtu, balstoties uz materialajam
tiesibam, kuram ir “visciesaka saikne ar situaciju”, nevis “piemérojot likumu, kuram nav pietiekami
ciesas saiknes ar attiecigo gimenes situaciju”®.

75. Sis pienémums tika atspogulots Regulas Nr. 4/2009 projekta, kas — gandriz lidz likumdosanas
darbu beigam - ietvéra koliziju normas, kas paredzéja ciesu saikni starp faktisko situaciju un valsti,
kuras tiesibu akti ir piemérojami tas izvértésanai®.

76. Visbeidzot koliziju normas netika ieklautas pasa Regula Nr. 4/2009 un tika nolemts tas saskanot,
izmantojot konvencijas instrumentu. Tomér neuzskatu, ka Savienibas likumdevéjs ir atkapies no
sakotnéjiem pienémumiem un nolémis ieklaut Hagas 2007. gada protokolu Savienibas koliziju normu
sisttma, lai gan protokols nav balstits uz pienémumu par cieSas saiknes vajadzibu starp faktisko
situaciju, no kuras kreditors iegist tiesibas prasit uzturésanas lidzeklus, un valsti, kuras tiesibu akti ir

28 Skat. Hagas 2007. gada protokola 4. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu.
29 Regulas Nr. 4/2009 projekta paskaidrojuma raksts (iepriek$ minéts 10. zemsvitras piezimé), 1.2.2. punkts, 5. Ipp.
30 Regulas Nr. 4/2009 projekta paskaidrojuma raksts, 1.2.2. punkts, 6. Ipp.

31 Nenoradot koliziju normu, kuram butu jabat ieklautam Regula, turpmako gaitu, atgadinasu tikai minétas Regulas Nr. 4/2009 projekta 13. panta
3. punktu. Saja noteikuma bija paredzéta tas valsts tiesibu aktu subsidiara piemeérosana, kura ir ciesi saistita ar uzturésanas saistibam, ja saskana
ar piemeérojamajiem tiesibu aktiem, kas noteikti atbilstosi koliziju normam, kreditors nav varéjis iegt uzturésanas lidzeklus no paradnieka.
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piemérojami tas izvértésanai. Savienibas likumdevéjs drizak uzskatija, ka Hagas 2007. gada protokols
atbilst $im gaidam. So secindjumu 22. punktd jau izskaidroju, ka bitisks iemesls, kas mudinaja
Savienibas likumdevéju izmantot konvencijas instrumentu, bija gratibas saistiba ar parrunam par
regulu, kura tiktu ieklautas ar uzturéSanas saistibam saistitas koliziju normas, un tas ievieSanu.

e) Secindjumi attieciba uz pirmo jautajumu

77. levérojot ieprieks minéto argumentaciju un nemot véra neapmierinos$us gramatiskas interpretacijas
rezultatus, ka ari viennozimigus no sistémiskas interpretacijas (ko apstiprina vésturiska interpretacija)
izrietoSos secinajumus, kuriem nav pretruna teleologiska interpretacija, uzskatu, ka Hagas 2007. gada
protokola koliziju normas ir balstitas uz pienémumu, ka uzturéSanas lidzeklu izvértésanai
piemérojamajiem tiesibu aktiem ir jabut tas valsts tiesibu aktiem, kura ir saistita ar faktisko situaciju,
uz kuru attiecas minétie lidzekli, vismaz tada meéra, ka gan kreditors, gan paradnieks var paredzét, ka
Sie tiesibu akti tiks noteikti ka uzturé$anas saisttbam piemérojamie tiesibu akti.

78. Nemot véra, ka Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkta ir paredzéta tiesas, kas izskata lietu,
valsts tiesibu aktu subsidiara piemérosana, tad tiem ir jabut tas valsts tiesibu aktiem, kas ir vai — ja
uzturésanas lidzeklu izmaksa tiek prasita ar atpakalejosu spéku péc kreditora pastavigas dzivesvietas
mainas — bija saistita ar faktisko situaciju, no kuras kreditors ieglst tiesibas prasit uzturésanas
lidzeklus. Uz $adu statusu var pretendét tas valsts tiesibu akti, kuras tiesam bija jurisdikcija izskatit
uzturésanas lidzeklu lietas laikposma, uz kuru attiecas $ie lidzekli.

79. Kaut gan pati piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana, nosaucot tos par “tiesas, kas izskata lietu, valsts
tiesibu aktiem”, tie$i nenorada uz $o tiesibu aktu saikni ar konkréto faktisko situaciju, nepieciesamiba
péc sadas saiknes esamibas izriet no Regulas Nr. 4/2009 jurisdikcijas noteikumiem, kas var tikt
pieméroti. Savukart Sie noteikumi, ka jau minéts ieprieks, ir balstiti uz pienémumu, saskana ar kuru
uzturésanas lidzeklu lietas izskata tas valsts tiesas, ar kuru $adi uzturésanas lidzekli ir saistiti.

80. Tadejadi, pirmkart, par piemérojamiem tiesibu aktiem tiek izmantoti tie tiesibu akti, kas ir ciesak
saistiti ar dzives situaciju, kura uzturéSanas lidzeklu meérkis ir apmierinat kreditora vajadzibas.
Tadeéjadi tie vislabak atspogulo butiskakos apstaklus uzturésanas saistibu konteksta, it ipasi kreditora
dzives apstaklus, ka ari vina vajadzibas, kas ir izveidojusas minétajos apstaklos, pasa paradnieka iespéjas
vai — visparigak — $adu saistibu pusu gimenes situaciju. Uzturésanas lidzeklu prasibas ar atpakalejosu
spéku pamatotibas izvértésana principa ir javeic it ka retrospektivi, attieciba uz ta briza apstakliem,
kura uzturésanas lidzekli bija paredzéti kreditora vajadzibu apmierinasanai. To, vai ta butiba ir, beigu
beigas tomér nosaka uzturé$anas saistibam piemérojamie tiesibu akti, ka arl tiesas, kas izskata lietu,
atrasanas vieta spéka eso$ie procesualie noteikumi.

81. Otrkart, pateicoties tam, koliziju normas pilda savu galveno funkciju, proti, nodrosina konkrétas
faktiskas situacijas izvértésanai piemérojamo tiesibu aktu paredzamibu.

82. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu, lai — nemot véra manu piedavajumu parformulét pirmo
prejudicidlo jautdjumu — Tiesa sniegtu uz to $adu atbildi: Hagas 2007. gada protokola 4. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesas, kas izskata lietu, valsts tiesibu akti — ja kreditors prasa
uzturé$anas lidzeklus no paradnieka par pagajusu laikposmu — ir piemérojami, ja: 1) $is kreditors
uzsak tiesvedibu par uzturéSanas lidzekliem cita, nevis paradnieka pastavigas dzivesvietas valsti;
2) kreditors nevar iegit uzturéSanas lidzeklus no paradnieka, pamatojoties uz savas pastavigas
dzivesvietas valsts tiesibu aktiem, kas ka piemérojamie ir noteikti saskana ar Hagas 2007. gada
protokola 3. panta 1. un 2. punktu; 3) tiesas, kas izskata lietu, valsts tiesibu akti ir tas valsts tiesibu
akti, kuras tiesam bija jurisdikcija izskatit uzturésanas lidzeklu lietas laikposma, uz kuru attiecas Sie
lidzekli. Sie apstakli ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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D. Par otro jautajumu

83. Ar otro jautdjumu — kas uzdots gadijuma, ja uz pirmo jautajumu Tiesa sniegtu noraidosu atbildi, —
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka ir jainterpreté Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkts, ciktal
minétaja noteikuma ir paredzéts, ka tiesas, kas izskata lietu, atrasanas vietas tiesibu akti ir piemérojami,
ja “kreditors, pamatojoties uz [$1 protokola] 3. panta minétajiem tiesibu aktiem, nevar iegat uzturé$anas
lidzeklus no paradnieka”.

84. Turpmaka apspriesana var but butiska iesniedzéjtiesai, ja Tiesa sniegtu atbildi uz otro prejudicialo
jautajumu.

85. Otra prejudiciala jautajuma konteksta iesniedzéjtiesa norada, ka Vacijas tiesibu aktos uzturésanas
lidzeklu piedzinas prasiba principa nevar tikt celta ar atpakalejosu spéku. Atkapes no $1 principa ir
regulétas BGB 1613. panta. Saskana ar minéta panta 1. punktu atkapes no $i principa veido situacijas,
kad paradnieks ir aicinats sniegt informaciju par saviem ienakumiem un resursiem, lai pieraditu
tiesibas uz uzturésanas lidzekliem, ja paradnieks ir nokavéjis saistibu izpildi, vai gadijuma, ja ir sakta
prasibas pieskirt uzturésanas lidzeklus izskatiSana tiesa. lesniedzéjtiesa $aja konteksta norada, ka
pamatlieta pastav tiesibas uz uzturésanas lidzekliem, tomér kreditors nav nosutijis paradniekam oficialo
bridinajumu, kas izraisitu paradnieka nokavéjumu.

86. Vacijas valdiba un Komisija — atsaucoties uz A. Bonomi paskaidrojo$o zinojumu — $aja jautajuma ir
vienispratis un dod prieksroku plasai Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkta noradita
uzturésanas lidzek]u iegisanas nespéjas nosacijuma interpretacijai.

87. A. Bonomi paskaidrojosa zinojuma 61. punkta ir izskaidrots, ka fraze “nevar iegit uzturésanas
lidzeklus no paradnieka” attiecas ne tikai uz gadijumiem, kad principa piemérojamajos tiesibu aktos
vispar nav paredzéti uzturéSanas lidzekli, bet ari uz situacijam, kad $adu uzturéSanas lidzeklu
iegisanas nespéja izriet no likuma noradito nosacijumu neizpildes. Minétaja paskaidrojosaja zinojuma
tas ir paradits ar tada noteikuma piemeéru, kura ir paredzéts, ka uzturésanas saistibas pret bérnu
beidzas, tam sasniedzot 18 gadu vecumu.

88. Jamin arl, ka Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkts atbilst Hagas 1973. gada konvencijas
reguléjumiem *. Minétas konvencijas 6. panta ari bija lauts iegat uzturésanas lidzeklus no paradnieka,
pamatojoties uz kreditora pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktiem vai pusu kopigas pilsonibas
valsts tiesibu aktiem.

89. Hagas 2007. gada protokola apsvérumos ir noradita atsauce uz Hagas 1973. gada konvenciju.
Tadéjadi vismaz zinama méra Konvencijas noteikumi bija iedvesmas avots Hagas 2007. gada protokola
noteikumiem.

90. M. Verwilghen Hagas 1973. gada konvencijas paskaidrojo$a zinojuma® 145. punkta ir noradits,
ka — ievérojot minétas konvencijas 6. pantu — tiesas, kas izskata lietu, valsts tiesibu akti var tikt
pieméroti, ja netiek izpilditi piemérojamo tiesibu aktu paredzétie likuma noraditie nosacijumi. Sai
visparigajai piezimei ir noradits piemeérs, kas attiecas uz piemérojamo tiesibu aktu reguléjumu, kura
nav paredzéts uzturésanas saistibu pienakums starp adopcijas pusém, ja vien adoptétais nav partraucis
saikni ar biologisko gimeni.

32 Hagas 1973. gada 2. oktobra Konvencija par uzturésanas saistibam piemérojamajiem tiesibu aktiem (konvencijas teksts ir pieejams elektroniski:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=86; turpmak teksta — “Hagas 1973. gada konvencija”).

33 M. Verwilghen, Rapport explicatif sur les Conventions-Obligations alimentaires de 1973, Actes et documents de la Douziéme session de la
Conférence de La Haye (1972), IV sgj., Obligations alimentaires, 384.—465. lpp., pieejams ari elektroniski (fran¢u un anglu valoda):
https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=2946.
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91. A. Bonomi un M. Verwilghen paskaidrojos$ajos zinojumos ir vienadi pienemts, ka, ja netiek izpildits
likuma noraditais nosacijums, no kura ir atkarigs, vai var tikt prasiti uzturésanas lidzekli no paradnieka,
uzturésanas saistibu novértésanai var tikt piemérots lex fori.

92. Turklat nosacjjuma “nevar iegit uzturésanas lidzeklus no paradnieka” plasa interpretacija atspogulo
Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkta ratio legis, proti, tadu situaciju novérsanu, kuras
kreditoram, kas pieskaitaims kadai no $a panta 1. punkta minétajam kategorijam, nebitu iespé&jams
ieglt uzturésanas lidzeklus.

93. Pamatlieta nespéja iegit uzturésanas lidzeklus, pamatojoties uz Vacijas tiesibu aktiem, gan izriet no
fakta, ka kreditors nav veicis konkrétas darbibas, kas ir likumisks nosacijums, lai prasitu uzturésanas
lidzeklus par pagajusu laikposmu. Tomér nekas nenorada uz to, ka kreditora bezdarbibas gadijumi nav
ieklauti Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punktd, lai zinama méra sankcionétu kreditora
bezdarbibu saskana ar uzturésanas saistibam principa piemérojamiem tiesibu aktiem.

94. Turklat Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkta noradita nosacijuma par nespéju iegut
uzturéSanas lidzeklus plasas interpretacijas apstiprinasanu ir grati uzskatit par kreditora parmeérigas
privilegé$anas pazimi. Sadu nostaju apliecina divi argumenti.

95. Pirmkart, abu pusu interesu lidzsvara saglabasana $aja joma ir iespéjama, pateicoties Hagas
2007. gada protokola 6. pantam. Saskana ar $o noteikumu ir iespéjams apstridét kreditora prasibu,
pamatojoties uz to, ka sada saistiba — kas nav saistiba pret bérniem, kura izriet no attiecibam starp
vecakiem un bérniem*, — “nav paredzéta” nedz paradnieka pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktos,
nedz pusu kopéjas pilsonibas valsts tiesibu aktos, ja tada kopéja pilsoniba ir konstatéta. Lai gan $im
noteikumam ir stingra redakcija, kas, skiet, attiecas tikai uz gadijumiem, kad uzturésanas saistibas “nav
paredzétas”, A. Bonomi paskaidrojosa zinojuma 108. punkta ir noradits, ka Sis nosacijums ir jasaprot
tapat ka Hagas 2007. gada protokola 4. panta 2. punkta noraditais nosacijums. Ja Hagas 2007. gada
protokola 4. panta 2. punkta minétais nosacijums tiek interpretéts plasi, tad tapat ir jainterpreté ari
minéta protokola 6. panta nosacijjums.

96. Otrkart, iespéju launpratigi izmantot nosacijuma par nespéju iegit no paradnieka uzturésanas
lidzeklus plaso interpretaciju ierobezo arl manis ieprieks piedavata atbilde uz pirmo prejudicialu
jautajumu. Kreditora darbibas, kas vérstas uz to, lai panaktu konkrétas valsts tiesas vai tiesu
jurisdikciju ar noliku péc tam piemérot $is valsts tiesibu aktus saskana ar Hagas 2007. gada protokola
4. panta 2. punktu, nesniedz vélamo rezultatu, ja vien tas nav tiesa vai tiesas, kuram lidz $im bija
jurisdikcija izskatit konkréto lietu.

97. Nemot veéra ieprieks izklastito, ierosinu, lai — gadijuma, ja Tiesa atbild uz otro prejudicialu
jautajumu, — Tiesa sniegtu $adu atbildi uz So jautdjumu: Hagas 2007. gada protokola 4. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja noteikuma ieklauta fraze “nevar iegiit uzturésanas lidzeklus”
attiecas ari uz situacijam, kad kreditora lidz$inéjas dzivesvietas tiesibu aktos nav paredzéta iespéja
efektivi prasit uzturésanas lidzeklus par pagajusu laikposmu tikai tapéc, ka nav izpildits likuma noradits
nosacijums, pieméram, BGB 1613. panta 1. punkta noteiktie nosacijumi.

34 Hagas 2007. gada protokola 6. pants nav piemérojams attieciba uz uzturé$anas saistibam starp laulatajiem, bijusajiem laulatajiem vai par neeso$u
atzitas laulibas pusem. Tomeér ipasas apstridésanas tiesibas, kas pieskirtas So saistibu kategoriju pusém, ir regulétas Hagas 2007. gada protokola
5. panta.
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VI. Secinajumi

98. Nemot véra ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai sniegt $adas atbildes uz Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) uzdotajiem jautdjumiem:

1)

2)

4. panta 2. punkts Hagas 2007. gada 23. novembra Protokola par uzturéSanas saistibam
piemérojamiem tiesibu aktiem, kas ir Padomes 2009. gada 30. novembra Lémuma 2009/941/EK
pielikums, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesas, kas izskata lietu, valsts tiesibu akti — ja kreditors prasa
uzturésanas lidzeklus no paradnieka par pagajusu laikposmu — ir piemérojami, ja: 1) $is kreditors
uzsak tiesvedibu par uzturésanas lidzekliem cita, nevis paradnieka pastavigas dzivesvietas valsti;
2) kreditors nevar iegat uzturé$anas lidzeklus no paradnieka, pamatojoties uz savas pastavigas
dzivesvietas valsts tiesibu aktiem, kas ka piemérojamie ir noteikti saskana ar Hagas 2007. gada
protokola 3. panta 1. un 2. punktu; 3) tiesas, kas izskata lietu, valsts tiesibu akti ir tas valsts tiesibu
akti, kuras tiesam bija jurisdikcija izskatit uzturésanas lidzeklu lietas laikposma, uz kuru attiecas $ie
lidzekli. Sie apstakli ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Hagas 2007. gada Protokola par uzturéSanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem 4. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fraze “nevar iegit uzturésanas lidzeklus” attiecas ari uz
gadijumiem, kuros iepriekséjas dzivesvietas tiesibu aktos nav paredzétas tiesibas uz uzturlidzeklu
piedzinu par pagajusu laikposmu tikai tapéc, ka nav ievéroti likuma noteikti nosacijumi.
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