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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 17. oktobri"

Lieta C-82/17 P

TestBioTech eV,
European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV,
Sambucus eV
pret

Eiropas Komisiju

(Apelacija — Vide — Geneétiski modificéti produkti — Komisijas lémums, ar ko atlauj laist tirga
produktus, kas satur genétiski modificétas sojas pupas MON 87701 x MON 89788 — Regula (EK)
Nr. 1367/2006 — 10. pants —Pieprasijums veikt administrativa akta iek$éju parskatiSanu saskana ar vides
tiesibam — Pieradi$anas pienakums)

Ievads
1. Ar So apelacijas sudzibu TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and

Environmental Responsibility eV un Sambucus eV (turpmak teksta — “apelacijas sidzibas iesniedzéjas”)
ladz, pirmkart, atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta

TestBioTech u.c./Komisija (T-177/13, nav publicéts, turpmak teksta — “parstdzétais spriedumu”,
EU:T:2016:736), ar kuru Visparéja tiesa noraidijusi vinu prasibu atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada
8. janvara lémumu’ (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), ar kuru Komisija informéjusi

TestBioTech par to, ka ta neapmierinas nevienu no argumentiem, kas izvirziti lai pamatotu
pieprasijumu veikt iek$éju [Komisijas Isteno$anas] lemuma 2012/347/ES (2012. gada 28. juanijs), ar ko
atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 1829/2003 atlauj laist tirgi produktus, kas
satur genétiski modificétas sojas pupas MON 87701 x MON 89788 (MON-87701-2 x MON-89788-1),
sastav vai ir razoti no tam [°] (OV 2012, L 171, 13. Ipp.; turpmak teksta — “lémums par atlaujas
pieskirsanu”), parskatisanu. Otrkart, apelacijas sidzibas iesniedzéjas ludz atcelt apstridéto lémumu, ka
arl identiskus Komisijas lémumus, kas adreséti European Network of Scientists for Social and
Environmental Responsibility un Sambucus, vai pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai.

2. Tiktal, ciktal tas attiecas uz $iem secinajumiem, ar $o apelacijas stdzibu izvirzitais tiesibu jautajums
liks Tiesai izvértét Regulas (EK) Nr. 1367/2006* 10. panta paredzéta iekséjas parskatiSanas mehanisma
butibu, tvérumu un ar to saistito pieradisanas pienakumu.

Originalvaloda — anglu.
Ar atsauces Nr. Ares(2013) 19605.
Regula (2003. gada 22. septembris) par genétiski modificétu partiku un baribu (OV 2003, L 268, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadém un struktaram piemérot Orhusas Konvenciju
par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006, L 264,
13. Ipp.).
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas
3. Orhasas konvencijas® 9. panta 1.—4. punkta ir noteikts:

“l. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodros$ina to, ka ikvienai personai, kura
uzskata, ka tas lagums sniegt informaciju saskana ar 4. pantu ir ticis ignoréts, daléji vai pilnigi
nepamatoti noraidits, nepietiekami atbildéts vai ka citadi nav izskatits atbilstodi minéta panta
noteikumiem, ir iespéja parskatiSanas noluka griezties tiesa vai kada cita neatkariga un objektiva
institacija, kas izveidota ar tiesibu aktiem.

Gadijumos, kad Puses paredz parskatisanu tiesu iestadé, tas nodro$ina, lai attiecigajai personai butu
pieejama ari atra, ar tiesibu aktiem noteikta procedira, kas ir bezmaksas vai nav saistita ar parak
lielam izmaksam un saskana ar kuru lagumu atkartoti izskata kada valsts iestade vai izskata neatkariga
un objektiva institacija, kas nav tiesa.

Saskana ar $o0 1. punktu pienemtie galigie lémumi ir saistosi valsts iestaidéem, kuru riciba ir attieciga
informacija. So lémumu pamatojumu norada rakstiski vismaz tajos gadijumos, kad pieeja informacijai
tiek atteikta saskana ar $o punktu.

2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodro$ina to, ka attiecigas sabiedribas dalas
parstavjiem:

a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu prieksnosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas,

ir iespéja parskatisanas noluka griezties tiesa un/vai kada cita neatkarigd un objektiva instittcija, kas
izveidota ar tiesibu aktiem, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem — apstridétu
jebkura tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja sada
apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka ari neskarot $a panta 3. punktu un citus
attiecigus $is konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat attiecigai sabiedribas dalai plasas iespéjas griezties tiesu iestadés
saistiba ar $is konvencijas piemérosanu. Tadél a) apak$punkta piemérosanas nolaka par pamatotu
uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punkta minétajam
prasibam. Sadas organizacijas uzskata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram ir iesp&jams
tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apakspunkta.

Sa panta 2. punkta noteikumi neizslédz iespéju parskatiSanas noluka ieprieks griezties administrativa
iestadé, ka ari neiespaido prasibu, ka pirms vérSanas tiesa ir jaizmanto visas administrativas
parskatisanas proceduras, ja $ada prasiba paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos.

5 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas
parakstita Orhasa 1998. gada 25. janija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris)
(OV 2005, L 124, 1. lpp.; turpmak teksta — “Orhusas konvencija”).
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3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas procediras, katra Puse nodro$ina to, ka
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,
ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.

4. Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1., 2. un 3. punktd minétajam procediram ir janodro$ina
pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, pagaidu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, un tam ir jabat taisnigam, objektivam un atram, ka ari tas nav saistitas ar parmérigam
izmaksam. Saja panta paredzétos lémumus noformé vai registré rakstiski. Tiesu un, ja iespé&jams, citu
institaciju lémumi ir publiski pieejami.”

Savienibas tiesibas
4. Regulas Nr. 1367/2006 11., 18., 19. un 21. apsvérums ir formuléti sadi:

“(11) Batu janodros$ina iespéja iekséji parskatit individuala rakstura administrativus aktus, ja tie uzliek
juridiskas saistibas un tiem ir aréja ietekme. [..]

(]

(18) Ar Orhasas Konvencijas 9. panta 3. punktu paredzéta pieeja tiesas procediram vai citam
parskatisanas proceduram, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu,
parkapjot tiesibu aktus vides joma. Noteikumiem par pieeju tiesvedibai jabut saskana ar Ligumu.
Saja sakara ir lietderigi, ka $i regula attiecas tikai uz valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu.

(19) Lai nodrosinatu pietiekamus un efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, tostarp tadus, ko saskana
ar attiecigiem Liguma noteikumiem var izmantot Eiropas Kopienu Tiesa, ir lietderigi Kopienas
iestadei vai struktarai, kas pienémusi apstridamo aktu vai kas iespéjamas administrativas
bezdarbibas gadijuma nav pienémusi kadu aktu, dot iespéju atkartoti izskatit ieprieks pienemto
lémumu vai — bezdarbibas gadijuma — pienemt aktu.

[]

(21) Ja iepriekseji pieprasijumi veikt iekséju parskatiSanu nav bijusi sekmigi, attiecigajai nevalstiskai
organizacijai vajadzétu but tiesigai ierosinat tiesvedibu Tiesa saskana ar attiecigiem Liguma
noteikumiem.”

5. 10. panta “Pieprasijums veikt administrativu aktu iek$éju parskatiSsanu” ir noteikts:

“1. Jebkura nevalstiska organizacija, kas atbilst 11. punkta noteiktajiem kritérijiem, ir tiesiga Kopienas
iestadei vai struktirai, kas saskana ar tiesibu aktiem vides joma ir pienémusi administrativu aktu vai —
ja ir konstatéta iespéjama administrativa bezdarbiba — kam batu bijis japienem $ads akts, iesniegt
pieprasjjumu veikt iek$éju parskatisanu.

Sads pieprasijums jaiesniedz rakstiski un termina, kas neparsniedz sesas nedélas péc administrativa akta
pienemsanas, pazino$anas vai publicéSanas, atkariba no ta, kura ir velaka, vai — ja ir konstatéta
iespéjama administrativa bezdarbiba — se$as nedélas péc dienas, kad administrativais akts bija
vajadzigs. Taja norada parskatisanas pamatojumu.

2. Sa panta 1. punkta minéta Kopienas iestade vai struktiira izskata jebkuru $adu pieprasijumu, ja vien

tas nav klaji nepamatots. Kopienas iestade vai struktira sniedz pamatojumu rakstiska atbildé, cik driz
vien iespéjams, bet ne vélak ka divpadsmit nedélas péc pieprasijuma sanemsanas.
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3. Ja neatkarigi no pienacigas rapibas attiecigh Kopienas iestade vai struktira nevar veikt darbibas
saskana ar 2. punktu, ta cik driz vien iespéjams un vélakais taja punkta minétaja laikposma informeé
nevalstisku organizaciju, kas iesniedza pieprasijumu, par savas kavésanas iemesliem un par to, kad ta
paredz veikt darbibas.

Jebkura gadijuma Kopienas iestade vai strukttra veic darbibas astonpadsmit nedélas no pieprasijuma
v »
sanemsanas.

6. Atbilstosi minétas regulas 12. pantam (“Griesanas Tiesd”):

“l. Nevalstiska organizacija, kas saskana ar 10. pantu ir iesniegusi pieprasjjumu veikt iekséju
parskatisanu, var celt prasibu Tiesa atbilstigi attiecigiem Liguma noteikumiem.

2. Ja Kopienas iestade vai struktiira nedarbojas saskana ar 10. panta 2. vai 3. punktu, nevalstiska
organizacija var celt prasibu Tiesa atbilstigi attiecigiem Liguma noteikumiem.”

Tiesvedibas prieksvésture

7. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir Vacijas bezpelnas apvienibas. TestBioTech eV veicina neatkarigus
pétjjumus un publiskas diskusijas par biotehnologijas ietekmi. European Network of Scientists for
Social and Environmental Responsibility eV par savu mérki ir izvirzijusi zinatnes un pétniecibas
attistibu nolaka aizsargat vidi, biologisko daudzveidibu un cilvéka veselibu pret jauno tehnologiju un
to izstraddjumu negativo ietekmi. Sambucus eV ir iesaistita kultiras pasakumos.

8. 2009. gada 14. augusta Monsanto Europe SA Niderlandes kompetentaja iestadé saskana ar Regulas
Nr. 1829/2003 5. un 17. pantu iesniedza pieteikumu, lai laistu tirgt partiku, partikas sastavdalas un
baribu, kas satur sojas pupas MON 87701 x MON 89788, sastav vai ir razotas no tam (turpmak
teksta — “Sojas pupas”). Pieteikums bija attiecinams ari uz tadu produktu laisanu tirg, kas satur Sojas
pupas vai sastav no tam, bet kas nav partika un bariba, un kas paredzéti tadiem pasiem lietoSanas
veidiem ka jebkura cita veida sojas pupas, iznemot audzésanu.

9. Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (turpmak - “EFSA”) 2012. gada 15. februari sniedza
visaptvero$u atzinumu saskana ar Regulas Nr. 1829/2003 6. un 18. pantu. Sa atzinuma 3. punkta EFSA
izskaidroja, ka EFSA Ekspertu grupa genétiski modificétu organismu joma 2012. gada 25. janvari ir
sniegusi zinatnisku atzinumu par Monsanto saskana ar Regulu Nr. 1829/2003 iesniegto pieteikumu
(EFSA-GMO-NL-2009-73), lai laistu tirgti pret kaitéklu un herbicidu iedarbibu izturigas sojas pupas,
izmantosanai partika un bariba, to importam un parstradei (The EFSA Journal (2012); 10(2):2560,
1.-34. Ipp.), kur secinats, ka Sojas pupas to planotas izmantoSanas konteksta ir tikpat drosas saistiba
ar iespéjamo iedarbibu uz cilvéka vai dzivnieka veselibu vai vidi ka to genétiski nemodificétais
komparators. Turklat Ekspertu grupa arl secinaja, ka modificéto sojas pupu krustosana planotas
izmantoSanas kontekstd neradis mijiedarbibu, kuras rezultata varétu tikt ietekméts Sojas pupu
drosums saistiba ar potencialo ietekmi uz cilvéka vai dzivnieka veselibu vai vidi. Saja visaptverosaja
atzinuma EFSA secinaja, ka tas “[atbilst] vis[am] [Regulas Nr. 1829/2003] 6. un 18. panta noteikt[ajam)]
prasib[am] [Sojas pupu] laiSanai tirga”.

10. Saskana ar léemumu par atlaujas pieskirSanu Komisija ar zinamiem nosacijumiem un atbilstosi
Regulas Nr. 1829/2003 4. panta 2. punktam un 16. panta 2. punktam pieskira atlaujas $adiem
produktiem:

— partikai un partikas sastavdalam, kas satur Sojas pupas, sastav vai ir razotas no tam;

— baribai, kas satur Sojas pupas, sastav vai ir razota no tam;
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— produktiem, kas nav partika vai bariba un kas “satur” Sojas pupas vai sastav no tam, un kas
paredzéti tadai pasai izmantos$anai ka jebkuras cita veida sojas pupas, iznemot audzésanu.

11. Lémuma par atlaujas pieskirsanu 4., 6. un 7. apsvéruma Komisija skaidroja, ka 2012. gada
15. februari EFSA ir sniegusi labvéligu atzinumu saskana ar Regulas Nr. 1829/2003 6. un 18. pantu,
secinot, ka pieteikuma aprakstitas Sojas pupas ir tikpat drosas saistiba ar iespéjamo iedarbibu uz
cilveka vai dzivnieka veselibu vai vidi ka to genétiski nemodificétais komparators. Komisija turklat
noradija, ka EFSA ir secinajusi, ka pieteikuma iesniedzéja sniegtais vides monitoringa plans, kura
ietverts visparéjs uzraudzibas plans, atbilst paredzétajam produktu izmanto$anas veidam. Pamatojoties
uz minéto, Komisija uzskatija par atbilstosu atlaut laist tirgi Sojas pupas, ka arl visus produktus, kas
tas satur vai kas no tam sastav, ka ari partiku un baribu, kas no tam razota, atbilstosi pieteikuma
atlaujas sanemsanai noraditajam.

12. Ar 2012. gada 6. augusta véstuléem katra no apelacijas stdzibas iesniedzéjam lidza Komisiju veikt
lémuma par atlaujas pieskirSanu iek$éju parskatiSanu saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 10. pantu.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas cita starpa uzskatija, ka novértéjums, atbilstosi kuram ir atzits, ka
Sojas pupas butiba ir lidzvértigas to genétiski nemodificétajam komparatoram, ir klidains, ka nav
nemta véra sinergiska vai kombinativa iedarbiba, ka nav pienacigi novértéti imunologiskie riski un ka
nav pieprasits jebkada veida monitorings par ietekmi uz veselibu.

13. Saskana ar 2013. gada 8. janvara apstridéto lémumu Veselibas komisars informéja TestBioTech, ka
Komisija nav apmierinajusi nevienu no izvirzitajiem juridiskajiem un zinatniskajiem apsvérumiem, kas
izvirziti pieprasijjuma veikt lémuma par atlaujas pieskirsanu iek$éju parskatiSanu pamatojumam.
Tadéjadi Komisijas uzskatija, ka lémums par atlaujas pieskirsanu ir Regulas Nr. 1829/2003 prasibam
atbilsto$s. Konkrétak, Komisija noraidija TestBioTech pieprasijuma veikt iek$éju parskatiSanu izvirzitos
argumentus, ka lémums par atlaujas pieskirSanu ir prettiesisks, jo EFSA secinajums, ar kuru atzits, ka
modificétas sojas pupas “batiba ir lidzvértigas” to genétiski nemodificétajam komparatoram, ir
kladains, nav nemta véra sinergiska vai kombinativa iedarbiba, nav pienacigi novértéti imunologiskie
riski un nav pieprasits jebkada veida monitorings par ietekmi uz veselibu.

14. Taja pasa diena Veselibas komisars European Network of Scientists for Social and Environmental
Responsibility un Sambucus nosiutija attiecigi otro un treSo lémumu, kas batiba ir identiski
TestBioTech nosutitajam apstridétajam lémumam.

15. Minétajos tris léemumos Komisija ir atzinusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas atbilst Regulas
Nr. 1367/2006 11. panta izvirzitajam kritérijam un attiecigi tam ka $aja panta minétajam
nevalstiskajam organizacijam ir tiesibas pieprasit iekséju parskatisanu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzétais spriedums

16. Ar 2013. gada 18. marta prasibas pieteikumu apelacijas stdzibas iesniedzéjas Visparéja tiesa céla
prasibu atcelt apstridéto lémumu.

17. Savas prasibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéjas butiba ir izvirzijusas Cetrus pamatus,
noradot, pirmkart, uz butiska lidzvértiguma trakumu starp Sojas pupam un nemodificétajam sojas
pupam; otrkart, to, ka nav izvértéta sinergiska vai kombinativa iedarbiba un toksiskums; treskart, to,
ka nav veikts izsmelo§s imunologisko risku novértéjums un, ceturtkart, to, ka nav paredzéts Sojas
pupas saturo$o produktu patérina monitorings péc tirdzniecibas atlaujas pieskirsanas proceduras.

18. Komisija, EFSA, ka arl Monsanto Europe un Monsanto Company (turpmak teksta — “Monsanto”)
noradija, ka Visparéjai tiesai $1 prasiba buatu janoraida daléji ka nepienemama un daléji ka nepamatota.
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19. Ar parsidzéto spriedumu Visparéja tiesa prasibu noraidija ka daléji nepienemamu un daléji
nepamatotu un apelacijas stdzibas iesniedzéjam piesprieda segt tiesasanas izdevumus (iznemot
personam, kuras iestajusas lieta, radusos tiesasanas izdevumus).

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

20. Sava apelacijas sudziba apelacijas sudzibas iesniedzéjas ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu un
atcelt apstridéto lémumu vai, pakartoti — nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un piespriest Komisijai
segt tiesasanas izdevumus.

21. Komisija norada, ka Tiesai apelacijas stdziba butu janoraida un japiespriez apelacijas stdzibas
iesniedzéjam segt tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidzibas novértéjums

22. Savas apelacijas sudzibas pamatoSanai apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir izvirzijusas piecus
apelacijas stadzibas pamatus. Pirmkart, tas apgalvo, ka Visparéja tiesa, secinot, ka dazi no vinu
argumentiem, iesniegtajiem pieradijumiem un/vai dokumentiem ir nepienemami, ir pielavusi kladu.
Otrkart, tas apgalvo, ka Visparéja tiesa, bezpelnas apvienibam, kuras iesniegusas prasibu saskana ar
Regulas Nr. 1367/2006 10. un 12. pantu, uzliekot nepamatotu un neizpildamu pieradisanas
pienakumu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Treskart, tas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, neatzistot, ka EFSA vadlinijas, kas izdotas, pildot EFSA noteikto tiesisko
pienakumu, rada tiesisku palavibu, ka tas tiks ievérotas. Ceturtkart, tas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nosakot, ka nav jaievéro Regula Nr. 1829/2003 paredzéta divu
posmu drosibas novértésanas procedira. Piektkart, galu gala tas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemeérosana, noraidot tas apelacijas sadzibas iesniedzéju prasibas dalas, kur noradits, ka
Komisija nav pienacigi izpétijusi sojas pupu iespéjamo toksiskumu un nav prasijusi veikt sojas pupu
ietekmes monitoringu péc atlaujas sanemsanas.

23. Péc Tiesas laguma es ierobezosu savu analizi ar apelacijas sidzibas otro pamatu. Nemot véra, ka $is
apelacijas stdzibas pamats skar Regulas Nr. 1367/2006 10. panta noteiktas iekséjas parskatisanas
proceduras butibu, tvéerumu un nosacijumus, ka arl parskatiSanas lémuma parbaudi tiesa, es $os
jautajumus pirms to konkrétas piemérosanas otra apelacijas pamata izvérté$anai sakuma izvértésu
visparigi.

Regulas Nr. 1367/2006 10. panta noteiktdas iekséjas parskatisanas procediiras biitiba, tvérums un
nosacijumi

24. Attiecigi es interpretésu Regulas Nr. 1367/2006 10. pantu ($is tiesibu normas formuléjumu,
struktaruy, tiesiska reguléjuma veésturisko attistibu un meérki) un izvirzisu konkrétus kritérijus, kuri ir
jaievéro iekséjas parskatiSanas procedura.

Regulas Nr. 1367/2006 10. panta formuléjums un struktiira

25. Saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punktu jebkura nevalstiska organizacija, kas atbilst
$is regulas 11. panta noteiktajiem kritérijiem, ir tiesiga Savienibas iestadei vai struktarai, kas saskana ar
tiesibu aktiem vides joma ir pienémusi administrativu aktu, iesniegt pieprasijjumu veikt iekséju
parskati$anu. Sads pieprasijums ir jaiesniedz rakstiski un termina, kas neparsniedz sesas nedélas péc
administrativa akta pienemsanas, pazino$anas vai publicéSanas, atkariba no ta, kura ir vélaka.

6 ECLIL:EU:C:2018:837



M. SzrunAr seciINAjumi — Lieta C-82/17 P
TEesTBIOTECH U.C./KOMISITA

Pieprasijuma ir janorada parskatiSanas pamatojums®. Saskana ar 10. panta 2. punktu 1. punkta minéta
Savienibas iestade vai struktira izskata jebkuru sadu pieprasijumu, ja vien tas nav klaji nepamatots.
Savienibas iestade vai struktara sniedz pamatojumu rakstiska atbildé, cik driz vien iespéjams, bet ne
velak ka divpadsmit nedélas péc pieprasijuma sanemsanas.

26. Tadéjadi no tiesibu normas formuléjuma izriet, ka priek$noteikums, lai kompetenta ES iestade vai
struktara varétu to izskatit, ir tas, ka 1) pieprasijuma ir janorada parskatiSanas pamatojums un 2) tas
nedrikst bat klaji nepamatots. Tomér no $is tiesibu normas teksta tie$i nevar secinat, kadi ir precizi
pamatojuma noradiSanas kritériji.

lekséjas parskatisanas procediira Regulas Nr. 1367/2006 struktiira un kontekstd

27. Regulas Nr. 1367/2006 12. panta, kas ir pédéja tiesibu norma Regulas IV sadala par iekséju
parskatiSanu un vérsanos tiesa, 1. punkta ir noteikts, ka nevalstiska organizacija, kas saskana ar
10. pantu ir iesniegusi pieprasijumu veikt iek$éju parskatisanu, var celt prasibu Tiesa atbilstigi
attiecigiem Liguma noteikumiem.

28. Mana ieskata, ja pusei, kura pieprasa parskatianu, butu lauts tiesvediba Eiropas Savienibas Tiesa
iesniegtaja prasiba pievienot vai konkretizét iekséjas parskatisanas pamatojumus, tas biatu pretruna
pareizas tiesvedibas principam. Tadéjadi pusei, kas pieprasa parskatisanu, ir skaidri janorada visi
iekséjas parskatiSanas pamatojumi jau pasa pieprasijuma.

29. Visparéja tiesa ierosinatas tiesvedibas konteksta péc analogijas tika pieminéta kada cita Savienibas
tiesibas noteikta parskatiSanas procedura. Parsudzéta sprieduma 51. punkta Visparéja tiesa, skiet, velk
paraléles” starp Regulas Nr. 1367/2006 10. pantu un Direktivas 91/414/EEK® 4. panta 5. punktu un
8. panta 3. punktu.

30. Es nedomaju, ka Seit ir vieta analogija ar Direktivu 91/414. Lieta Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie pienemta sprieduma dala, uz kuru péc analogijas atsaukusies Visparéja tiesa, Tiesa ir
noradjjusi, ka “no Direktivas 91/414 4. panta 5. punkta un 8. panta 3. punkta izriet, ka $is
parskatisanas priek$mets nav konkrétas aktivas vielas, bet gan augu aizsardzibas lidzekla ka
galaprodukta atkartota novértésana un ka $ada parskatiSana tiek veikta nevis péc ieintereséto personu,
bet gan péc valsts iestazu ierosmes”’. Direktivas 91/414 4. panta 5. punkta tadéjadi ir paredzéta augu
aizsardzibas lidzeklu atlauju parskatisana, “ja ir norades, ka kada no 1. punktd minétajam prasibam ['”
vairs netiek ievérota. Sados gadijumos dalibvalstis var pieprasit, lai atlaujas pieteikuma iesniedzéjs vai
persona, kurai saskana ar 9. pantu ir atlauts paplasinat piemérosanas jomu, iesniedz sikaku
informaciju, kas nepieciesama parskatiSanai. Ja nepieciesams, atlauju var pagarinat uz laiku, kads
nepiecie$ams, lai pabeigtu parskatiS$anu un iesniegtu $adu sikaku informaciju”.

6 Detalizétas procesualas normas, kas regulé pieprasjumus veikt iek$éju parskatisanu, skat. Komisijas Lémuma 2008/50/EK (2007. gada
13. decembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus par to, ka attieciba uz pieprasijumiem veikt administrativo aktu iek$éju parskatisanu
piemeéro Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1367/2006 par Orhisas Konvenciju (OV 2008, L 13, 24. Ipp.). Saskana ar $o lémumu
pusei, kura ladz parskati$anu, ir jaiesniedz attieciga informacija un dokumentacija $o iemeslu pamato$anai, skat. §i lémuma 1. panta 3. punktu.

7 Visparéja tiesa atsaucas uz 2005. gada 10. novembra spriedumu lieta Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-316/04, EU:C:2005:678,
68. punkts).

8 Padomes Direktiva (1991. gada 15. jalijs) par augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirga (OV 1991, L 230, 1. Ipp.).
9 Skat. spriedumu, 2005. gada 10. novembris, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-316/04, EU:C:2005:678, 68. punkts).
10 Kas péc butibas attiecas uz produkta droSumu un efektivitati. Zemsvitras piezime ir manis pievienota.
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31. No minéta ir acimredzams, ka Direktivas 91/414 4. panta 5. punkta un 8. panta 3. punkta minétas
parskatisanas procediiras meérkis ir augu aizsardzibas lidzekla ka galaprodukta atkartota novértésana,
proti, konkréta raZojuma atkartota novértésana. Savukart Regulas Nr. 1367/2006 10. panta paredzéta
parskatiSanas procedira, kas tostarp ir piemérojama visos gadijumos, kad “saskana ar tiesibu aktiem
vides joma ir pien[emts] administrativ[ais] akt[s]”, attiecas uz administrativas proceduras parskatisanu,
kas ne vienmér ietekmé lémuma par atlaujas pieskirsanu rezultatu péc butibas''.

32. To pasu var apgalvot ari par Regulas (EK) Nr. 1107/2009" 21. pantd noteikto parskatiSanas
procediru. Sis regulas, ar kuru tika atcelta Direktiva 91/414, 21. panta ir reguléta parskati$anas
procediira, pamatojoties uz jaunam zinatnes un tehnikas atzindm un monitoringa datiem. Minétais
nevar but Regulas Nr. 1367/2006 10. panta noteiktas iekséjas parskatiSanas procediras pamata. No
minéta panta 2. un 3. punkta izriet, ka iek$éjas parskatiSanas procedura hronologiski ir tik tuva
atlaujas pieskirsanas procedirai, ka iekséjas parskatisanas proceduras veiksanas mérkis nevar bat jaunu
zinatnes un tehnikas atzinu un monitoringa datu, kuri batu janem véra, paradisanas. Iekséjas
parskatiSanas procedira drizak ir paredzéta, lai konstatétu tadus faktorus, kuri atlaujas pieskirsanas
proceduras laika varéja netikt pamaniti.

Tiesiska reguléjuma vésturiska attistiba

33. Saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 3. apsvéruma minéto Kopiena Orhiisas konvenciju parakstija
1998. gada 25. junija un to apstiprinaja 2005. gada 17. februari. Turklat minétas regulas 4., 5., 6., 7., 9.,
12, 13,, 16., 17. un 18. apsvéruma ir neparprotamas atsauces uz Orhtsas konvenciju.

34. Regula Nr. 1367/2006 tadéjadi ir ietverti noteikumi, kas “[konvencijas prasibas pieméro] Kopienas
iestadém un struktaram”'. Regula Nr. 1367/2006 tadéjadi ir viens no tiesibu aktiem, ar kuriem
Savienibas tiesibas ir transponéta Orhusas konvencija'®. Ta tiek piemérota Savienibas iestadém un
struktaram Orhusas konvencijas pieméro$anas konteksta .

35. Ar Regulas Nr. 1367/2006 10. un 12. pantu Savienibas tiesibas ir paredzéts transponét Orhasas
konvencijas 9. panta 3. punktu, saskana ar kuru katra $is konvencijas puse nodrosina, ka sabiedribas
parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi buatu, ir pieejamas
administrativas vai tiesas procedaras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu, ar kuru
tiek parkapti attiecigas valsts tiesibu akti vides joma .

11 Skat. ari generaladvokata N. Jéskinena [N. Jéddskinen] secinajumus apvienotajas lietas Padome un Parlaments/Komisija un Komisija/Vereniging
Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (no C-401/12 P lidz C-403/12 P, EU:C:2014:310, 130. punkts). Uz Regulas
Nr. 1367/2006 12. panta pamata celta prasiba attiecas nevis uz lemumu par atlaujas pieskirsanu, bet gan uz iestades vai struktaras, kura izskata
pieprasijumu veikt iek$éju parskati$anu, sniegto atbildi uz $o pieprasijumu, un konkrétaja gadijuma $i atbilde ir apstridétais lemums.

12 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirga, ar ko atcel Padomes
Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

13 Regulas Nr. 1367/2006 4. apsvérums.

14 Skat. arl Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/35/EK (2003. gada 26. maijs), ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu
planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK un
96/61/EK (OV 2003, L 156, 17. lpp.), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$anu (OV 2003, L 41, 26. Ipp.).

15 Tomeér Orhusas konvencija vésturiski ir pat lielaka méra savijusies ar Savienibas tiesibam. Savienibas vides tiesibas un Orhusas tiesiskais
reguléjums viens otru ir savstarpéji papildinajusi starptautisko tiesibu limeni, jo ieprieks spéka eso$a Padomes Direktiva 85/337/EEK (1985. gada
27. junijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985, L 175, 40. Ipp.) un Padomes Direktiva 90/313/EEK
(1990. gada 7. junijs) par brivu piekluvi vides informacijai (OV 1990, L 158, 56. Ipp.) bija “modeli[s] starptautiska limeni un to pamata esosas
idejas ir parnemtas Orhisas Konvencija”. Skat. Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par to, ka Kopienas iestadém un
struktiram piemérot Orhuisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautdjumiem, COM(2003) 622, galiga redakcija, 3. Ipp.

16 Tomér Tiesa ir skaidrojusi, ka nav pielaujams atsaukties uz Orhasas konvencijas 9. panta 3. punktu, lai izvértétu Regulas
Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta tiesiskumu. Skat. spriedumu, 2015. gada 13. janvaris, Padome u.c./Vereniging Milieudefensie un Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht (no C-401/12 P lidz C-403/12 P, EU:C:2015:4, 61. punkts).
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36. Saja konteksta 10. pantd noteikta iek$éjas parskatisanas procedira ir paredzéta, lai “kvalificétam
organizacijam” atvieglotu iespéju vérsties tiesu iestadés, nemot véra, ka saskana ar Tiesas veikto
interpretaciju tam nav tiesibu celt prasibu uz LESD 263. panta ceturtas dalas pamata'. Ja $ai
kvalificétajai organizacijai tiek adreséts lémums par pieprasijjumu veikt ieks$éjo parskatisanu, ir izpildits
LESD 263. panta ceturtaja dala noteiktais kritérijs, ka tiesibu aktam ir jaskar attiecigo personu tiesi, un
$§1 organizacija var vérsties Tiesa (Regulas Nr. 1367/2006 12. pants, lasot to kopsakara ar LESD
263. panta ceturto dalu).

37. Tadéjadi, nemot véra tiesiska reguléjuma veésturisko attistibu, varétu secinat, ka izpildamie
prieksnosacijumi pusei, kas pieprasa parskatisanu, nedrikstétu buat parak apgratinosi. Ja iekséjas
parskatisanas nosacijumi butu parak stingri, netiktu sasniegts mérkis atvieglot piekluvi tiesai. Tomeér
mana ieskata no Regulas Nr. 1367/2006 vésturiskas attistibas analizes nevar izsecinat precizakus
kritérijus.

lekséjas parskatisanas procediiras meérkis

38. Parsudzéta sprieduma 51. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka “iekséjas parskatisanas proceduras
mérkis nav atkartoti izvértét attiecigo produktu tirdzniecibas atlaujas”.

39. Tomér jautajums par iek$éjas parskatisanas mérka definiciju joprojam ir aktuals. Sis jautajums ir
atkarigs no iekséjas parskatiSanas procediiras iespéjamam sekam. Parsudzéta sprieduma 52. punkta
Visparéja tiesa ir noradijusi, ka iestadei vai struktirai, kas pienémusi lémumu par atlaujas pieskirsanu,
“ir jaizskata pieprasijums un péc iekséjas parskatiSanas pabeigSanas $i iestade vai struktara var noraidit
pieprasjjumu veikt iekséju parskatisanu ka nepamatotu, pienemot motivétu lémumu, vai uz ta pamata,
ka iekséjas parskatiSanas rezultata guatie secinajumi ir tadi pasi ka léemuma par atlaujas pieskirsanu
noraditie, vai saskana ar tiesibu aktiem veikt jebkuru citu pasakumu, kas tas ieskata ir atbilstoss, tostarp
grozit, apturét vai anulét atlauju”.

40. No minéta var secinat, ka iekséjas parskatiSanas rezultata lémums par atlaujas pieskirsanu var tikt
anuléts. lekséjas parskatiSanas procediiras meérkis tadéjadi ir caurlikot procediru, kuras rezultata ir
pienemts lémums par atlaujas pieskirsanu, lai parbauditu, vai jauna informacija vai jau zinamas
informacijas parvértésana varétu pamatot lémuma par atlaujas pieskirSanu parskatisanu.

41. Sis mérkis pilniba atbilst vides tiesibas piemérotajam piesardzibas principam, atbilsto$i kuram
gadijuma, ja pastav nenoteiktiba attieciba uz riska cilvéku veselibai esamibu vai ta apmeéru,
nekavéjoties var tikt noteikti aizsargpasakumi, negaidot, kamér $o risku nopietniba klast pilniba
acimredzama **.

42. leksejas parskatiSanas procedira varétu palidzét atklat draudus, kuri nav pamaniti atlaujas
pieskirsanas procediras laika.

17 Skat. Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par to, ka Kopienas iestadém un struktiram piemérot Orhiisas Konvenciju par
pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, COM(2003) 622,
galiga redakcija, 7. Ipp. Skat. ari generaladvokata N. Jeskinena [N. Jédskinen] secinajumus apvienotajas lietas Padome un Parlaments/Komisija un
Komisija/ Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (no C-401/12 P lidz C-403/12 P, EU:C:2014:310, 123. un
nakamie punkti).

18 Spriedums, 2003. gada 9. septembris, Monsanto Agricoltura Italia u.c. (C-236/01, EU:C:2003:431, 111. punkts un taja minéta judikatara).

ECLIL:EU:C:2018:837 9



M. SzrunAr seciINAjumi — Lieta C-82/17 P
TEesTBIOTECH U.C./KOMISITA

43. Sis mérkis turklat ir atbilstoss Orhasas konvencijas mérkiem, kuri neap$aubami ir janem véra,
interpretéjot Regulas Nr. 1367/2006 10. pantu”. Ir labi zinams, ka $ai konvencijai ir triskar§s meérkis
saistiba ar vides jautajumiem — pirmkart, atvieglot pieeju informacijai, otrkart, veicinat sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un, treskart, nodrosinat iespéju vérsties tiesu iestadés; butiskais meérkis
konkrétaja lieta neapsaubami ir tiesas pieejamiba*.

44. Regulas Nr. 1367/2006 10. panta ir paredzéts, ka par pieprasijumu veikt iek$éju parskatisanu tiek
pienemts lémums. Par $o lémumu, kas adreséts nevalstiskajai organizacijai, kura ierosindjusi
parskatiSanas proceduru, tad var tikt celta prasiba saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 12. pantu, lasot
to kopsakara ar LESD 263. panta ceturto dalu. Regulas Nr. 1367/2006 10. un 12. pants tadéjadi
atvieglo iespéju vérsties tiesu iestadés saskana ar Liguma noteikumiem, jo to piemérosanas rezultata
tiek pienemts individuals léemums LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Parskatisanas procediirai piemérojamie kritériji

45. No ieprieks minétas interpretacijas var secinat, ka jautajums par to, vai ir jaierosina parskatisanas
procedura, nedrikst tikt atstats tas iestades vai struktoras zina, kuras kompetencé ir istenot $o
procediiru. Sada kartiba butu pretruna iepriek$ minétajam parskati$anas procediras mérkim.

46. Savukart saistiba ar parskatiSanas pakapi es ierosinu, ka parskatiSanas procediras laika butu
piemérojami turpmak minétie kritériji un jaisteno turpmak minétie procediras posmi.

47. Pirmkart, ir jaizskata jebkurs pieprasijuma veikt iek$éju parskatiS$anu minétais arguments, ja vien
tas nav klaji nepamatots saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 2. punktu. Kompetentajai iestadei
vai struktarai ir pienakums pieradit, ka arguments ir klaji nepamatots. Minéto var secinat no §is regulas
10. panta 2. punkta izmantota formuléjuma “ja vien”.

48. Otrkart, kompetentajai Savienibas iestadei vai struktarai ir jakonsultéjas ar EFSA vai jebkuru citu
agentaru vai iestadi, kas ir bijusi iesaistita atlaujas pieskirSanas procedura, lai parbauditu, vai
pieprasijuma minétie argumenti ir pamatoti.

49. Treskart, kompetentajai Savienibas iestadei vai struktirai ir japienem lémums par pieprasijumu
veikt ieks$éju parskatiSanu, noradot detalizétu pamatojumu katram pieprasijuma izvirzitajam
argumentam, ja vien $is arguments nav klaji nepamatots. Noraditajam pamatojumam ir jabut tadam,
lai apelacijas stidzibas iesniedzéjs varétu izprast kompetentas iestades vai struktiras secindjumus.

Pamati, kuri janorada pusei, kas pieprasa parskatisanu

50. No ieprieks minéta parskatiSsanas procediiras mérka tapat var secinat arl to, ka pusei, kas pieprasa
parskatisanu, slogs saistiba ar iekséjas parskatiSanas procediras uzsaksanai nepiecieSamo argumentu
noradisanu un iesniegdanu nedrikst bat parak smags *.

19 Saja zina skat. secinajumu 36. punktu un — visparigi — manus secinajumus lietd Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (C-60/15 P,
EU:C:2016:778, 37.—41. punkts).

20 Saistiba ar pieeju informacijai skat. manus secinajumus lieta Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (C-60/15 P, EU:C:2016:778, 37. un
nakamie punkti).

21 Saja konteksta ir jaatgadina, ka pastav atskiriba starp procesualo pieradiSanas pienakumu (onus probandi) un materialtiesisko argumentésanas
pienakumu (onus proferendi). Saja lietd jautajums nav par to, kam ir pieradiSanas pienakums sacikstes procedira, bet gan par to, vai un kada
apméra apelacijas sidzibas iesniedz&jam ir japamato vinu pieprasijums veikt iek$éjo parskatisanu. Saja zina skat. manus secinajumus lieta combit
Software (C-223/15, EU:C:2016:351, 42. punkts un 18. zemsvitras piezime) un generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Spanija/
Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:73, 27.—29. punkts).
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51. Saistiba ar Regulas Nr. 1367/2006 10. un 12. panta struktiru un mérkiem ir janorada, ka saskana ar
iepriek§ minéto 1) pamatiem ir jabat vismaz “noraditiem”, ka arl 2) pieprasijums nedrikst bat klaji
nepamatots. No minéta izriet, ka, no vienas puses, klaji nepamatoti apgalvojumi nav pietiekami, lai
atbilstu siem kritérijiem. No otras puses, neviena tiesibu norma nav paredzéts, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjiem ir uzlikts reals argumentu noradiSanas un iesnieg$anas pienakums, vienlaicigi iesniedzot
pieradijumus.

52. Tomeér, ja puses, kas pieprasa parskatiSanu, interesés ir vairak neka tikai vinas argumentu
izskatiSana, pusém, kuras ir iesniegusas pieprasijumu veikt iekséjas parskatiSanas proceduru, ir jasniedz
konkréti un precizi argumenti, ar kuriem varétu tikt apsaubits to faktu novértéjums, kas ir pamata
léemumam par atlaujas pieskirsanu. Ta ka lémumu par atlaujas pieskirSanu pienem Savienibas
iestade — Komisija, péc konsultacijam ar citu administrativu strukttru — EFSA, pastav lémuma par
atlaujas pieskirsanu pareizibas, pabeigtibas un precizitates prezumpcija, jo pati $o iestazu butiba
paredz, ka tas ir objektivas. Pieprasijumam veikt pastiprinatu iek$éju parskatisanu tadéjadi batu jabut
balstitam uz argumentiem, kas liktu to apSaubit. ParskatiSanas pieprasitdjiem savu argumentu
pamatos$anai tadéjadi ir janorada tadi pamati un/vai pieradijumi, kas raditu nopietnas Saubas par
minéto prezumpciju. Nav nepiecieSami pilnigi pieradijumi. No otras puses, arl spekulacijas nebis
pietiekams pamats.

Ricibas briviba un parbaude tiesa

53. Komisijai ir plasa ricibas briviba saistiba ar parskatiSanas rezultatu: pirmkart, ta var secinat, ka no
parskatisanas neizriet nepiecieSamiba parskatit atlauju (tas pieskir$anas proceduru); otrkart, ta var
atjaunot atlaujas pieskirsanas procediru, kuras rezultats tiks noskaidrots atjaunotas procediras gaita;
treskart, ka pareizi noradijusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 52. punkta, ta var “veikt jebkuru
citu pasakumu, kas tas ieskata ir atbilstoss, tostarp grozit, apturét vai anulét atlauju”. Ceturtkart,
gadijuma, ja pieprasijums veikt iek$éju parskatisanu ir klaji nepamatots, ta, neievérojot iepriek§ minéto
otro un tre$o posmu, var noraidit pieprasijumu ka klaji nepamatotu. Si ricibas briviba ir atkariga no
puses, kas pieprasa parskatisanu, izvirzito argumentu kvalitates, — jo pamatotaki ir Sie argumenti, jo
vairak Komisijai batu jadarbojas tiesi atlaujas pieskirSanas procedaras parskatiSanas virziena.

54. Savukart par pakapi, kada lémums par iek$éjo parskatisanu buatu japarbauda tiesa saskana ar
Regulas Nr. 1367/2006 10. pantu, ir janorada, ka 12. panta abos punktos ir noteikts tikai tas, ka
organizacija, kurai adreséts lémums par iek$éju parskatiS$anu, var celt prasibu Tiesa atbilstigi
attiecigiem Liguma noteikumiem, bet $aja panta nav noteikti parbaudes tiesa pakapes kritériji.

55. Ka to parsudzéta sprieduma 77. punkta pareizi noradijusi Visparéja tiesa, saskana ar pastavigo
judikatiru gadijuma, ja lémumu pienems$anai ir javeic sarezgiti faktu vértéjumi un tadéjadi iestadei,
kas pienem lémumu, ir pieskirta liela ricibas briviba, lémumu parbaude tiesa ir ierobezota. Parbaudot
$adus lémumus, Savienibas Tiesa nevar aizstat $is iestades veikto vértéjumu ar savu faktisko apstaklu
vértéjumu. Tadéjadi Savienibas tiesa $ada gadijuma parbauda tikai $is iestades konstatéto faktu un to
tiesiska vértéjuma pareizibu un it ipasi parbauda, vai §is iestades darbibas nav zaudéjusas spéku
acimredzamas klidas vai pilnvaru nepareizas izmantosanas deél, vai ari §i iestade nav acimredzami
parkapusi savas ricibas brivibas robezas **.

56. Sis ierobezojums, ka to pareizi noradijusi Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 76. punkta, ir
pilniba atbilsto$s Orhiisas konvencijai. Sis konvencijas 9. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “katra Puse
nodros$ina to, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem
kritérijiem, ja tadi buatu, ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras”. Pielagojot Savienibas

22 Spriedumi, 2005. gada 9. janijs, HLH Warenvertrieb un Orthica (C-211/03, C-299/03 un no C-316/03 lidz C-318/03, EU:C:2005:370, 75. punkts),
un 1999. gada 21. janvaris, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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prasibam, ir pietiekami, ka nosacijumi tiesas pieejamibai ir tadi pasi, kadi ir visparigi noteikti Savienibas
tiesibas. Tadéjadi, ja Savienibas tiesibas ir paredzéta ierobezota parbaude tiesa, Sis ierobezojums var tikt
piemérots ari tada gadijuma, ja Savienibas tiesibu akta mérkis ir nodros$inat atbilstibu Orhisas
konvencijai.

Otrais apeldcijas sidzibas pamats

Lietas dalibnieku argumenti

57. Sava otraja apelacijas sidzibas pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kliadu tiesibu piemérosana, uzliekot bezpelnas apvienibam, kuras iesniegusas prasibu saskana
ar Regulas Nr. 1367/2006 10. un 12. pantu, nepamatotu un neizpildamu pieradisanas pienakumu.

58. Saskana ar apelacijas sudzibas iesniedzéju noradito Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 67., 83. un
88. punkta pieméroja pieradisanas pienakumu cita konteksta, kas konkrétaja lieta nav piemérojams, un
tad So pieradiSanas pienakumu pieméroja ta, ka tas ir pretrund pasas tiesas secinajumam, ka
nevalstiskajam organizacijam nav japierada, ka genétiski modificétie organismi nav drosi.

59. Parsudzéta sprieduma 67. punkta Visparéja tiesa péc analogijas lietam, kas ierosinatas saskana ar
Regulu Nr. 1367/2006, ir piemérojusi pieradisanas standartu, kas noteikts lieta Schrdder/CPVO®, un
esot noradijusi, ka “treSajai personai, kura apstrid tirdzniecibas atlauju, ir jaiesniedz butiski
pieradijumi, kuri bitu pamats nopietnam $aubam par $adas atlaujas pieskirSanas tiesiskumu”. Citviet
Visparéja tiesa ka prasibu ir noradijusi, ka pusém, kas pieprasa parskatiSanu, “ir jaiesniedz materialu
kopums, kas raisa nopietnas Saubas par lémuma par atlaujas pieskirsanu tiesiskumu” (parsudzéta
sprieduma 88. punkts). Apelacijas sudzibas iesniedzéju ieskata nav saprotams, vai tas ir viens un tas

pats pieradisanas standarts.

60. Katra zina Visparéja tiesa ir kladijusies, secinot, ka tik augsts pieradijumu slieksnis ir piemérojams
lietas, kas ierosinatas saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 10. un 12. pantu, jo konkrétas situacijas nav
analogas. Uz Regulas Nr. 1367/2006 12. panta pamata celtas prasibas ir par lémumiem, kas pienemti
par pieprasijumiem veikt iek$éju  parskatiSanu®* (kas iesniegti saskana ar Regulas
Nr. 1367/2006 10. pantu), nevis par lémumu pieskirt tirdzniecibas atlauju. Sadu pieprasijumu veikt
iek$éju parskatiSanu meérkis ir panakt, ka paustas bazas tiek nemtas véra. Lieta Schrdder/ CPVO> Tiesa
izvértéja pieradisanas pienakumu un juridisko pienakumu, kas tika uzlikts tresajai personai, kura uz
pavisam citas anulé$anas procediras pamata bija tiesi apstridéjusi lémumu, ar kuru nolemts neanulét
atlauju.

61. Visparéja tiesa tadéjadi ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uz $a pieradiSanas piendkuma
pamata 134., 135., 148.-150., 157., 163.-168., 170., 205.-209., 217.-224., 230., 231., 238.-243., 246,,
247., 256., 282., 287. un 289. punkta secinot, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, ka
Sojas pupas nav drosas.

62. Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas izvirzitais pieradiSanas standarts, nemot véra Regula
Nr. 1367/2006 noteiktas iek$éjas parskatisanas procediiras buatibu, ir pilniba atbilsto$s. Saja konteksta
Komisijas ieskata ir tikai logiski, ka Visparéjai tiesai butu jalemj, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjam,
kur§ apstrid iekséjas parskatiSsanas lémuma spéka esamibu, atsaucoties uz ta pamatd eso$o
administrativo aktu (aktu, kur§ pats par sevi nav anulé$anas procediras priek$mets), ir japierada, ka
tas kopa ar pieprasijumu par iekséju parskatisanu ir iesniedzis materialus, kas raisa nopietnas $aubas

23 Spriedums, 2015. gada 21. maijs (C-546/12 P, EU:C:2015:332, 57. punkts).

......

25 Spriedums, 2015. gada 21. maijs, Schrider/ CPVO (C-546/12 P, EU:C:2015:332).
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par pamata eso$a administrativa akta tiesiskumu, lai lémums par iek$éjo parskatisanu tiktu atcelts. Bez
$ada standarta nebutu nekadas atskiribas starp pieradisanas standartu, kads tiek piemérots apelacijas
stdzibas iesniedzéjam, kur$ apstrid pamata esosa administrativa akta tiesiskumu, un standartu, kads
tiek piemérots apelacijas stidzibas iesniedzéjam, kur$ apstrid ar $o administrativo aktu saistito léemumu
par iekséjo parskatisanu.

63. Komisija apgalvo, ka Visparéjas tiesas noteiktajam pieradiSanas standartam, pretéji apelacijas
stdzibas iesniedzéju apgalvotajam, nav “augsts pieradijumu slieksnis”. Tas neparedz, ka personai, kas
pieprasa parskatiSanu, butu atkartoti javeic risku novértéjums vai jaiesniedz pieradijumi, ka atlautais
genétiski modificétais organisms nav dro$s — S$ai personai, ka to Visparéja tiesa skaidri noradijusi
parsudzéta sprieduma 67. punktd, ir tikai jaiesniedz butiski pieradijumi, kuri batu pamats nopietnam
$aubam par léemuma par atlaujas pieskirsanu tiesiskumu.

64. Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvotajam, proti, ka “mérkis sadiem pieprasijjumiem [veikt
iekseju parskatisanu] ir panakt, lai paustas bazas tiktu atzitas par pamatotam”, Komisijas ieskata nav
pielaujama tada situacija, ka uzreiz péc tam, kad apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir izteicis jebkadas
$aubas par atlaujas spéka esamibu, pat ja $is Saubas nav nopietnas, iestadei atlauja ir jaaptur un
jaizvérté §is Saubas, lai noskaidrotu, vai tas ir pienacigi pamatotas (pieméram, ladzot atlaujas
pieprasitajam veikt turpmaku izpéti vai izméginajumus). Attiecigi Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
67., 83. un 88. punkta nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana.

65. Attieciba uz citiem punktiem, kas apstridéti ar otro apelacijas sudzibas pamatu, Komisija uzskata,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas neapstrid, ka juridiska parbaude, kas piemérota visos apstridétajos
punktos, ir ta pati, par kuru apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir sudzéjusas apelacijas otra pamata
pirmaja dala, proti, ka tam ir pieprasits iesniegt pieradijumus, kas raisa nopietnas $aubas par lémuma
par atlaujas pieskirsanu tiesiskumu. Ta rezultata $aja apelacijas siidzibas dala nav norades ne uz kadu
patstavigu kladu tiesibu piemérosana. Nemot véra minéto, apelacijas otra pamata otra dala batu
janoraida ka acimredzami nepienemama.

Analize

66. Saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 10. un 12. pantu 1) iek$éjas parskatiSanas pieprasijuma
pamatiem ir jabut vismaz “noraditiem”, ka ari 2) pieprasijums nedrikst but klaji nepamatots. Saskana
ar iepriek$ veikto analizi nepamatoti apgalvojumi nav pietiekami, lai nodrosinatu atbilstibu Siem
kritérijiem. Tomér neviena tiesibu norma nav paredzéts, ka personam, kas pieprasa parskatisanu, tiek
uzlikts reals argumentu noradisanas un iesniegSanas pienakums un tam ir jaiesniedz pieradijumi.

67. Tomeér, ka to pareizi noradijusi Komisija, pastav fundamentala atskiriba starp atlaujas pieskirsanas
procedtiru, kuras rezultata tiek pienemts lémums par atlaujas pieskirSanu, un parskatianas proceduru,
kuras rezultats var bit, tomér ne visos gadijumos ari ir, lémuma pieskirsanas procedaras atsaksana.
Vienlaikus apelacijas stidzibas iesniedzéjam nav LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto tiesibu tiesi
apstridét pasu léemumu par atlaujas pieskirsanu, jo lémums par atlaujas pieSkirsanu tas neskar ne tiesi,
ne individuali.

68. Atbilstosi iepriek§ minétajam gadijuma, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjas vélas, lai parskatiSanas
procedira tiktu veikta detalizétak, pusei, kura ir iesniegusi pieprasijumu veikt ieks$éjas parskatiSanas
procediru, ir jaiesniedz konkréti un precizi argumenti, ar kuriem varétu tikt apSaubits to faktu
novértéjums, uz kuru ir balstits lémums par atlaujas pieskirsanu. Ta ka lémumu par atlaujas
pieskirSanu pienem objektiva iestade — Komisija, péc konsultacijam ar citu objektivu struktaru —
EFSA, pastav prezumpcija par lémuma pieskirSanas procediras un lémuma par atlaujas pieskirsanu
pareizibu, pabeigtibu un precizitati. Pieprasijums veikt iekséju parskatisanu tadéjadi butu japamato ar
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argumentiem, kas liktu to apsaubit. Apelacijas stdzibas iesniedzéjam savu argumentu pamatos$anai
tadéjadi ir janorada tadi pamati un/vai “pieradijumi’, kas raditu nopietnas $aubas par minéto
prezumpciju. Nav nepieciesami pilnigi pieradijumi. No otras puses, ari spekulacijas nebtus pietiekams
pamats.

69. Visparéjas tiesas izstradatais pieradiSanas standarts tadéjadi butu jaizprot ka materialtiesisks
prieksnosacijums, atbilstosi kuram pusei, kura pieprasijusi pastiprinatu iekséju parskatisanu, ir janorada
argumenti, kuri raditu nopietnas $aubas par lémuma pieskirSanas procedaru un/vai lémumu par
atlaujas pieskirsanu. Ja tas tiek izprasts $adi, tad jaatzist, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 67.,

83. un 88. punkta nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana .

70. Saistiba ar citam apelacijas stdzibas otra pamata dalam Komisija ir pareizi uzsvérusi faktu, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav apstridéjusas, ka juridiska parbaude, kas piemérota visos
apstridétajos punktos, ir ta pati, par kuru apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir sidzéjusas otra pamata
pirmaja dala, proti, ka vinam ir pieprasits iesniegt materialus, kas raisa nopietnas $aubas par lémuma
par atlaujas pieskirsanu tiesiskumu. Ta rezultata saja apelacijas stdzibas dala nav norades ne uz kadu
patstavigu kladu tiesibu piemérosana, un tadéjadi $i dala ir janoraida ka acimredzami nepienemama.

71. Apelacijas sudzibas otrais pamats tadéjadi ir noraidams.

Secinajumi

72. Nemot véra iepriek§ minéto, ka arl neizdarot pirmskietamus secinajumus par citiem apelacijas
stdzibas pamatiem, es ierosinu Tiesai TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and
Environmental Responsibility eV un Sambucus eV apelacijas sudzibas par Visparéjas tiesas 2016. gada
15. decembra spriedumu lieta TestBioTech u.c./Komisija (T-177/13, nav publicéts, EU:T:2016:736) otro
pamatu noraidit daléji ka nepienemamu un daléji ka nepamatotu.

26 Turklat velos uzsvért, ka es neredzu pretrunas starp parsidzéta sprieduma 88. un 170. punktu. 88. punkta ir minéti piemeérojamie kritériji,
savukart 170. punkta ir noraditi veiktas analizes rezultata gutie secinajumi.
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