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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA_VATELE
[MELCHIOR WATHELET) SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 5. junija’

Lieta C-73/17

Francijas Republika
pret

Eiropas Parlamentu

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Iestazu atrasanas vieta — Eiropas Parlaments — Budzeta pilnvaru
isteno$ana — Parastas plenarsédes Strasbura vai papildu plenarsédes Briselé — Lagums saglabat akta
tiesiskas sekas ta atcel$anas gadijuma

I. Ievads

1. Ar prasibu, kas celta 2018. gada 9. februari, Francijas Republika, ko atbalsta Luksemburgas
Lielhercogiste, ladz Tiesu atcelt Cetrus Eiropas Parlamenta aktus par Eiropas Savienibas visparéja
budzeta 2017. finansu gadam pienemsanu, proti:

— 2016. gada 30. novembra plenarsédes darba kartibu (dokuments P8_0J(2016)11-30), ciktal taja ir
paredzétas debates par kopigo dokumentu par visparéjo budzetu;

— 2016. gada 1. decembra plenarsédes darba kartibu (dokuments P8_0](2016)12-01), ciktal taja ir
paredzéts balsojums ar tam sekojosiem skaidrojumiem par balsojumu par kopigo dokumentu par
visparéjo budzetu;

— Parlamenta 2016. gada 1. decembra normativo rezoltciju par kopigo dokumentu par visparéjo
budzetu (dokuments T8-0475/2016, P8_TA-PROV(2016)0475 pagaidu redakcija) un

— aktu, ar ko Parlamenta priekssédétajs pazinoja, ka Savienibas 2017. finansu gada visparéjais budzets
ir pienemts galigaja varianta (turpmak teksta kopa — “apstridétie akti”).

2. Francijas Republika uzskata, ka debatém par kopigo dokumentu par visparéjo budzetu, Parlamenta
balsojumam par $o dokumentu un Parlamenta priekssédétaja akta, ar kuru tiek pazinots par budzeta
pienemsanu, pienems$anai butu bijis janotiek parasta Parlamenta plenarsédé Strasbura (Francija), nevis
papildu plenarséedeés, kuras noritéja Briselé (Belgija) 2016. gada 30. novembri un 1. decembri.

1 Originalvaloda — francu.
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3. Tadéjadi si tiesvediba papildina to lietu sarakstu, kuras attiecas uz Parlamenta atrasanas vietu’.
Protams, esmu informéts par politiskajiem apsvérumiem un jautdjumiem, kas saistiti ar vidi vai
budzetu, pat ar nacionalo paslepnumu, kas ietekmé Parlamenta darbibas sadali starp Strasbiru un
Briseli un ikménesa parvieto$anos starp $im divam pilsétam. Tomeér, ka generaladvokats P. Mengoci
[P. Mengozzi] ir pareizi noradijis lieta, kura taisits 2012. gada 13. decembra spriedums
Francija/Parlaments (C-237/11 un C-238/11, EU:C:2012:796), “lai gan Tiesa nevar nenemt véra
kontekstu, kura spécigi tiek apSaubits Parlamenta pienakums atrasties Strasbara [..], ir svarigi
atgadinat, ka Tiesai jalemj no tiesibu viedokla”®, un tikai tiesibu viedokla.

II. Atbilstosas tiesibu normas

4. 1992. gada 12. decembri dalibvalstu valdibas, pamatojoties uz EEK 216. pantu, EOTK liguma
77. pantu un EAEK liguma 189. pantu, péc kopigas vieno$anas pienéma lémumu par Eiropas Kopienu
iestazu, dazu struktaru un struktarvienibu atrasanas vietu® (turpmak teksta — “Edinburgas lémums”).

5. Péc ieklausanas Protokola Nr. 12, kas ir pievienots ES, EK, EOTK un EAEK ligumam, Edinburgas
lémuma 1. panta a) punkta teksts turpmak tika ieklauts 6. protokola, kas pievienots LES un LESD, un
3. protokola, kas pievienots EAEK, par Eiropas Savienibas iestazu, dazu struktaru, organizaciju un
struktarvienibu atrasanas vietu (turpmak teksta — “Protokoli par iestazu atrasanas vietu”)

6. Saskana ar Protokolu par iestazu atrasanas vietu vienigd panta a) punktu ir noteikts: “Eiropas
Parlaments atrodas Strasbira, kur notiek 12 ikménesa plenarsédes, to skaita budzeta séde. Papildu
plenarsédes notiek Briselé. Eiropas Parlamenta komitejas sanak Briselé. Eiropas Parlamenta
Generalsekretariats un ta strukttrvienibas paliek Luksemburga.”

II1. Tiesvedibas prieksvésture

7. Eiropas Komisija 2016. gada 18. julija publicéja 2017. finansu gada budzeta projektu. 2016. gada
12. septembri Eiropas Savienibas Padome iesniedza Parlamentam savu nostaju par $o projektu. Péc
balsojuma Budzeta komiteja un debatém parasto plenarsézu laika, kas notika Strasbtra no 2016. gada
24. lidz 27. oktobrim, Parlaments 2016. gada 26. oktobri pienéma normativo rezoliciju, ar kuru tas
iesniedza $a projekta grozijumus. 2016. gada 27. oktobrl starp Parlamentu un Padomi tika uzsakta
samierinasanas procedura attieciba uz budzetu, un 2016. gada 17. novembri tika panakta vienosanas
par kopigu dokumentu, kur$ taja pasa diena tika nosttits Parlamentam un Padomei.

8. Padome kopigo dokumentu apstiprinaja 2016. gada 28. novembri. Parlaments debates un balsosanu
par $o dokumentu neieklava parasto plenarsézu darba kartiba, kuras notika Strasbira no 2016. gada
21. lidz 24. novembrim, bet papildu plenarsézu darba kartiba, kuras notika Briselé 2016. gada
30. novembr un 1. decembri.

9. Ar 2016. gada 1. decembra normativo rezolaciju Parlaments apstiprinaja kopigo dokumentu. Taja
pasa diena Briselé Parlamenta priek$sédétajs pazinoja par Savienibas 2017. finan$u gada visparéja
budzeta pienemsanu galigaja variantad. Pédéjas 2016. gada parastas plenarsédes notika Strasbara no
2016. gada 12. lidz 15. decembrim.

2 Skat. spriedumus, 1983. gada 10. februaris, Luksemburga/Parlaments (230/81, EU:C:1983:32); 1991. gada 28. novembris,
Luksemburga/Parlaments (C-213/88 un C-39/89, EU:C:1991:449); 1997. gada 1. oktobris, Francija/Parlaments (C-345/95, EU:C:1997:450), ka ari
2012. gada 13. decembris, Francija/Parlaments (C-237/11 un C-238/11, EU:C:2012:796).

3 Generaladvokata P. Mengoci secinajumi apvienotajas lietas Francija/Parlaments (C-237/11 un C-238/11, EU:C:2012:545, 44. punkts).
4 OV 1992, C 341, 1. Ipp.
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IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

10. Francijas Republika céla $o prasibu 2017. gada 9. februari. Ta ladz Tiesu:

— atcelt apstridétos aktus;

— atstat spéka akta, ar ko Parlamenta priek$sédétajs pazinoja, ka 2017. finan$u gada Savienibas
visparéjais budzets ir pienemts, tiesiskas sekas, lidz $is budzets tiks galigi pienemts ar Ligumiem
atbilstosu aktu sapratiga laikposma, skaitot no sprieduma pasludinasanas dienas, un

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

11. Ta savu prasibu balsta uz vienu vienigu pamatu, kura ta apgalvo, ka apstridétie akti esot pretruna
Protokoliem par iestazu atrasanas vietu.

12. Parlaments ludz Tiesu:

— atzit prasibu par nepienemamu, ciktal ta attiecas uz abiem apstridétajiem dienas kartibas
dokumentiem un rezoluciju;

— prasibu noraidit un
— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — atstat spéka akta, ar ko Parlamenta priekssédétajs pazinoja, ka visparéjais budzets ir
pienemts, juridiskas sekas, lidz sapratiga laikposma stasies spéka jauns akts, kas paredzéts ta
aizstasanai.

13. Ar 2017. gada 7. junija rikojumu Tiesas priekssédétajs atlava Luksemburgas Lielhercogistei iestaties
lieta Francijas Republikas prasijumu atbalstam.

V. Vértéjums

A. Par pienemamibu

14. Parlaments uzskata, ka prasiba ir nepienemama, jo ta attiecas uz abiem Parlamenta 2016. gada
30. novembra un 2016. gada 1. decembra sézu dienas kartibas dokumentiem un 2016. gada
1. decembra rezoluciju par kopigo dokumentu par visparéjo budzetu. Dienas kartibas dokumenti
attiecoties tikai uz Parlamenta tiri iek$éjiem organizatoriskiem pasakumiem, kuriem nav juridisku seku
attieciba uz tre$am personam; rezolicija esot tikai sagatavojoss akts, lai pienemtu aktu, ar kuru
Parlamenta priekssédétajs pazinoja, ka Savienibas 2017. finanSu gada visparéjais budzets ir pienemts
galigaja varianta.

15. Tiesa biezi ir noraidijusi $ada veida argumentus, pamatojoties uz to, ka stridigo aktu tiesisko seku
novértéjums ir nesaraujami saistits ar to satura izvértéSanu un attiecigi prasibu izvértésanu péc
butibas .

5 Skat. spriedumus, 1983. gada 10. februaris, Luksemburga/Parlaments (230/81, EU:C:1983:32, 30. punkts); 1988. gada 22. septembris,
Francija/Parlaments (358/85 un 51/86, EU:C:1988:431, 15. punkts); 1991. gada 28. novembris, Luksemburga/Parlaments (C-213/88 un C-39/89,
EU:C:1991:449, 16. punkts), ka ari 2012. gada 13. decembris, Francija/Parlaments (C-237/11 un C-238/11, EU:C:2012:796, 20. punkts).
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16. Tadéjadi es konstatéju, ka stridigie akti attiecigajos spriedumos nav bijusi darba kartibas dokumenti
vai rezolacijas, kas pienemtas saistiba ar budzeta procediru. Tomér, skiet, ka $aja pédéja minétaja
gadijuma probléma ir aplikota no cita skatpunkta. Proti, abi apstridétie darba kartibas dokumenti ir
formalitate, kas vajadziga, lai Parlamenta varétu apspriest kopigo dokumentu par visparéjo budzetu,
kas izstradats Samierinasanas komiteja, un balsot par saskana ar procediru un terminiem, kuri
noteikti LESD 314. panta 6. un 7. punkta. Savukart 2016. gada 1. decembra rezoltcija par kopigo
dokumentu par visparéjo budzetu ir oficials Parlamenta apstiprindjums péc $im debatém. Ipasi
pamatojoties uz $o dokumentu, Parlamenta priekssédétajs var saskana ar LESD 314. panta 9. punktu
pazinot, ka budzets ir pienemts galigaja varianta. Tadé] katrs no apstridétajiem aktiem, mana
skatijuma, ir raksturigs budzeta pienemsanas procedirai.

17. Tomér, pamatojoties uz LESD 314. panta 10. punktu, kura ir noteikts, ka katra iestade, kas iesaistita
Savienibas gada budzeta pienemsana, “isteno [ar LESD 314. pantu] pieskirtas pilnvaras, ievérojot
Ligumus un saskana ar tiem pienemtos tiesibu aktus”, Tiesa ir nospriedusi, ka akta ar budzeta
procediru saistitais raksturs neliedz celt pret to vérstu prasibu par ta atcel$anu® Proti, “ja nebttu
iespéjams nodot budzeta léméjinstiticijas aktus Tiesas kontrolei, iestades, kuras veido $o
léméjinstiticiju, varétu ierobezot dalibvalstu vai citu iestazu pilnvaras vai parsniegt tam paredzétas
pilnvaras”’.

18. Tadeé] uzskatu, ka Francijas Republikas celta prasiba ne tikai ir pienemama, ciktal ta attiecas uz
aktu, ar kuru Parlamenta priek$sédétajs pazinoja, ka Savienibas 2017. finansu gada visparéjais budzets
ir pienemts galigaja varianta®, bet ari attieciba uz Parlamenta 2016. gada 30. novembra un 2016. gada
1. decembra sézu darba kartibas dokumentiem, ka ari Parlamenta 2016. gada 1. decembra normativo
rezoluciju par kopigo dokumentu par visparéjo budzetu.

B. Par lietas biitibu

1. Par budzeta sézu rikosanas Strasbura principu

19. Saskana ar Protokolu par iestazu atrasanas vietu vieniga panta a) punktu “Eiropas Parlaments
atrodas Strasbiira, kur notiek 12 ikménesa plenarsédes, to skaita budzeta séde”.

20. Francijas valdiba uzskata, ka $o atsauci uz vardiem “budzeta séde” nevarétu interpretét tadéjadi, ka
ta konkréti attiecas uz sédi, kuras laika saskana ar LESD 314. panta 4. punktu Parlaments parbauda un
groza sakotnéja budzeta projektu, kura Padome izdarijusi grozijumus. Pienemot, ka sis jédziens attiecas
uz kadu vienu ipasu sédi, nav pamata uzskatit, ka tas attiecas tiesi uz minéto sédi, nevis uz to, kuras
laika tika apspriests kopigais dokuments, ko bija pienémusi Samierinasanas komiteja, un par to tika
balsots.

21. Saskana ar Protokolu par iestazu atrasanas vietu tekstualo un vésturisko interpretaciju, ietverot to
dazadas valodas redakcijas un nemot véra Tiesas judikattru, Parlaments apgalvo tiesi pretéjo — ka vardi
“budzeta séde” ir jasaprot ka atsauce uz sézu periodu, kuru laika Parlaments isteno savas pilnvaras, kas
tam sakotnéji tika pieskirtas ar EEK liguma 203. pantu, lai ierosinatu grozijumus sakotnéja budzeta
projekta, kura Padome izdarijusi grozijumus.

6 Skat. spriedumu, 1986. gada 3. julijs, Padome/Parlaments (34/86, EU:C:1986:291, 13. punkts).
7 Spriedums, 1986. gada 3. jilijs, Padome/Parlaments (34/86, EU:C:1986:291, 12. punkts).

8 Neviens nav ap$aubijis to, ka akts, ar kuru Parlamenta priekssédétajs pazinoja, ka Savienibas 2017. finanSu gada visparéjais budzets ir pienemts
galigaja variantd, ir apstridams akts LESD 263. panta izpratné. Saja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 17. septembris, Padome/Parlaments
(C-77/11, EU:C:2013:559, 60. punkts).
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22. Proti, no vardu “budzeta séde” lietojuma vienskaitli izrietétu, ka sis apziméjums attiecas uz vienu
konkrétu plenarsézu periodu. Ar Edinburgas lémumu dalibvalstis bija tikai véléjusas nostiprinat
Parlamenta agrako lémumpienemsanas praksi oktobra beigas vai novembra sakuma Strasbara rikot ta
déveto “II oktobra plenarsézu periodu”, kas tika pievienots ikménesa kartéjam plenarsédém un
galvenokart izmantots budzeta pirmaja lasijumam. Turpreti Protokolos par iestazu atrasanas vietu nav
nekadu norazu, kas Parlamentam uzliktu pienakumu ari turpmakas debates un balso$anu par kopigo
dokumentu, ko pienémusi Samierinasanas komiteja, rikot parasto plenarsézu laika Strasbura.

23. Sada interpreticija nav pienemama.

24. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $0o normu ietverosa tiesiska regulégjuma merki’.

25. Proti, ja “noteikuma teksts atbilsto$i visparpienemtajiem interpretéSanas principiem arvien ir
sakumpunkts un vienlaikus jebkuras interpretésanas robezas” ', teleologiska interpretacija nav obligata
tikai tad, ja konkrétais teksts ir absolati skaidrs un neparprotams'. Tacu $aja lieta ir jakonstaté, ka
Protokolu par iestazu atrasanas vietu vieniga panta a) punkta formuléjums viens pats nelauj noteikt
vardu “budzeta séde” piemérosanas jomu.

26. Vienskaitla noteikta artikula “la”, nevis daudzskaitla noteikta artikula “les” izmantosana francu
valoda drizak apzimé tikai vienu plenarsédi. Tomér §I Saurd interpretacija nav saderiga ar budzeta
pienemsanas procediru, ka paredzéts LESD 314. panta. Proti, ja Padome neapstiprina Parlamenta
pienemtos grozijumus péc budzeta projekta izskatiSanas, LESD 314. panta 6. punkta ir paredzétas
atkartotas parlamentaras debates attieciba uz vieno$anos par kopigo dokumentu, kas panakta
Samierinasanas komiteja.

27. Protams, tas, ka ikgadéja Savienibas budzeta pienemsanas procedira ir jaiesaista Samierinasanas
komiteja, tika ieviests ar Lisabonas ligumu. Turpreti iespéjamiba, ka budzeta pienemsanai tiek rikota
otra parlamentara plenarséde, nav nekas jauns. Gada budzeta otra lasijuma iespéja pastavéja jau
saskana ar EEK liguma 203. pantu, t.i, ilgi pirms Edinburgas lémuma pienemsanas un ta ieklausanas
Protokolos par iestazu atrasanas vietu.

28. Lidz ar to, ja tas nav precizéts, nav iespéjams kadu sédi izcelt vairak neka citu. Ja dalibvalstis batu
véléjusas noteikt, ka debates par Savienibas budzeta projektu ir jariko Strasbura viena no diviem
parlamentarajiem posmiem, tam tas butu bijis japrecizé.

29. Gluzi pretéji, noradot tikai, ka “budzeta séde” [vienskaitli] ir jariko Strasbura, ir pamats pienemt, ka
dalibvalstu valdibas “vélas noradit, ka Parlamenta budzeta pilnvaru istenosanai plendrsédé saskana ar
EK liguma 203. pantu ir janotiek kada no parastajam plenarsédém, kas notiek iestades atrasanas
vieta”"®., Tatad nav aplukots kads konkréts posms saistiba ar budZeta pienems$anu, bet pilnvaru
isteno$ana kopuma.

9 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. punkts); 2017. gada 25. janvaris, Vilkas (C-640/15,
EU:C:2017:39, 30. punkts), ka arl 2017. gada 15. marts, Flibtravel International un Leonard Travel International (C-253/16, EU:C:2017:211,
18. punkts).

10 Generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumi lieta Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, 37. punkts).

11 Saja nozimé skat. generaladvokata F. Lezé [P.Léger] secinajumus lieta Schulte (C-350/03, EU:C:2004:568, 88. punkts).

12 Skatit 4. pantu Liguma, ar ko groza dazus budzeta noteikumus Eiropas Kopienu dibinasanas ligumos un Liguma par vienotas Eiropas Kopienu
Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi, kas parakstits Luksemburga 1970. gada 22. aprili (OV 1971, L 2, 1. lpp.), ka ari
12. pantu Liguma, ar ko groza dazus finansu noteikumus Eiropas Kopienu dibinasanas ligumos un Liguma par vienotas Eiropas Kopienu
Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi, kas parakstits Briselé 1975. gada 22. jalija (OV 1977, L 359. lpp. 1. Ipp.).

13 Spriedums, 1997. gada 1. oktobris, Francija/Parlaments (C-345/95, EU:C:1997:450, 28. punkts); mans izcélums.
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30. Tiesa 1997. gada 1. oktobra sprieduma Francija/Parlaments (C-345/95, EU:C:1997:450) Edinburgas
lémumu interpretéja tadéjadi, ka “Parlamenta atrasanas vieta taja ir noteikta ka vieta, kur regulari
janotiek §is iestades 12 parastajam plenarsédém, tostarp tdam, kuru laika Parlamentam ir jaisteno

budZeta pilnvaras”'.

31. Si interpreticija ir izskaidrojama ar Savienibas gada budZeta pienemsanas nozimigumu
demokratijas aspekta. Proti, ka Tiesa to jau ir atzinusi “Parlamenta budzeta pilnvaru istenosana
plenarsédé [..] ir uzskatama par Eiropas Savienibas demokratiskas dzives galveno bridi un tadéjadi ta ir
javeic ar nepieciesamo uzmanibu, stingribu un saistibam, kadas pieprasa $ada atbildiba. Sadu pilnvaru
istenosanai tostarp ir nepiecieS$amas publiskas debates plenarsédé, kas lautu Savienibas pilsoniem
uzzinat dazados paustos politiskos viedoklus un tadéjadi veidot politisko viedokli par Savienibas

darbibu” *°.

32. Attieciba uz Protokoliem par iestazu atrasanas vietu, kuros ir ieklauts Edinburgas lémums, nav
iemesla atkapties no $adas interpretacijas. To vél jo vairak var pamatot ar to, ka jauna saskanosanas
procedira, kas ieviesta ar LESD 314. panta 5. punktu, nav publiska un taja piedalas tikai
28 Parlamenta locekli. Parlamenta publiskas debates plenarsédé par kopigo dokumentu, ko pienémusi
Samierinasanas komiteja, stiprina Parlamenta lomu, un tadéjadi Savienibas demokratiska legitimitate
klast arvien nozimigaka.

2. Par iznémumu saistiba ar iestades raitu darbibu

33. Tomér Protokoli par iestazu atrasanas vietu tika sagatavoti, savstarpéji ievérojot gan attiecigas
dalibvalstu pilnvaras, gan Parlamenta pilnvaras'®. Tas nozimé, ka $o protokolu vieniga noteikuma
a) punktu nevar piemérot, nenemot véra lojalas sadarbibas pienakumus, kas uzlikti dalibvalstim un
Savienibas iestadém. Konkrétak, lai arl Parlamentam ir pienakums ievérot Protokolus par iestazu
atrasanas vietu, kad tas veido savu iek$éjo organizaciju, tas nevar radit $kérslus raitai $is iestades
darbibai', nedz ari a fortiori Savienibas darbibai.

34. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Tiesa nosprieda, ka dalibvalstu valdibu pagaidu lémumi
attieciba uz iestazu atrasanas vietu neizslédz, ka Parlaments, Istenojot savas pilnvaras veidot savu
iekséjo organizaciju, varétu nolemt rikot plenarsédi arpus Strasburas ar nosacijumu, ka $im lémumam,
pirmkart, ir iznémuma raksturs, un, otrkart, to pamato objektivi iemesli, kas saistiti ar Parlamenta raitu
darbibu'®. Tomér lietd, kas péc tam tika taja iesniegta, Parlaments noradija iemeslus attieciba uz
nepieciesamibu neilga laika rikot isas sédes, jo ipasi saistiba ar budzeta procediru, un Tiesa $os
iemeslus pienéma”.

14 Minéta sprieduma 29. punkts. Skat. ari spriedumu, 2012. gada 13. decembris, Francija/Parlaments (C-237/11 un C-238/11, EU:C:2012:796,
40. punkts).

15 Spriedums, 2012. gada 13. decembris, Francija/Parlaments (C-237/11 un C-238/11, EU:C:2012:796, 68. punkts).
16 Spriedums, 2012. gada 13. decembris, Francija/Parlaments (C-237/11 un C-238/11, EU:C:2012:796, 60. punkts).

17 Saja nozimé skat. spriedumus, 1983. gada 10. februaris, Luksemburga/Parlaments (230/81, EU:C:1983:32, 37. un 38. punkts); 1988. gada
22. septembris, Francija/Parlaments (358/85 un 51/86, EU:C:1988:431, 34. un 35. punkts); 1997. gada 1. oktobris, Francija/Parlaments
(C-345/95, EU:C:1997:450, 31. un 32. punkts), ka ari 2012. gada 13. decembris, Francija/Parlaments (C-237/11 un C-238/11, EU:C:2012:796,
41. un 42. punkts).

18 Sajé nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 22. septembris, Francija/Parlaments (358/85 un 51/86, EU:C:1988:431, 36. punkts).

19 Skat. spriedumu, 1988. gada 22. septembris, Francija/Parlaments (358/85 un 51/86, EU:C:1988:431, 39. punkts).
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35. Lai gan 1988. gada 22. septembra spriedums Francija/Parlaments (358/85 un 51/86, EU:C:1988:431)
bija pasludinats pirms Edinburgas lémuma pienemsanas, taja izmantotais princips un metodes, skiet,
nav zaudéjusas savu aktualitati. Pirmkart, Edinburgas lémums ir balstits uz 1965. gada 8. aprila
lémumu, kas ir parakstits Liguma par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu
Komisijas izveidi paraksti$anas laika, un tas tika skaidri atkartots un apstiprinats Protokolu par iestazu
atrasanas vietu apsvéruma. Otrkart, iespéja rikot papildu plenarsédes Briselé ir skaidri noteikta
Protokolu par iestazu atrasanas vietu vieniga panta a) punkta.

36. Saja saistiba iespéja rikot otro parlamentaro sédi par budZeta jautdjumiem papildu plenarsédé
Briselé, manuprat, neparkapj Protokolus par iestazu atrasanas vietu, ar nosacijumu, ka tas ir
iznémuma gadijums un tas ir pamatots ar vélmi nodrosinat budzeta pienemsanu saskana ar procedaru
un terminiem, kas noteikti LESD 314. panta.

37. Demokratiskas Savienibas interesés, nodros$inot raitu tas darbibu, un lidz ar to arl tas pilsonu
interesés ir pienemt istu gada budzetu, nevis pielietot “provizorisko divpadsmitdalu” sistému, kas
paredzéta LESD 315. panta, un $adai pieejai ir jadod prieksroka salidzindjuma ar stingru Parlamenta
atrasanas vietas ievéroSanu, jo Parlamenta papildu plenarséde Briselé piedava tadas pasas garantijas
patiesi demokratisku un publisku debasu norisei ka parasta plenarséde Strasbura.

38. Ka uzsvérts LES 13. panta, Savieniba ir iestazu sistéma, kuras uzdevumi ir “stiprinat tas vértibas,
sekmét tds mérku sasniegSanu, kalpot Savienibas, tas pilsonu un dalibvalstu interesém, ka ari
nodroginat tas politiku un darbibu saskanotibu, efektivitati un nepartrauktibu”. Saja nolika saskana ar
LES 4. panta 3. punkta treso dalu dalibvalstis “sekmé Savienibas uzdevumu izpildi un atturas no
jebkadiem pasakumiem, kuri varétu apdraudét Savienibas mérku sasniegsanu”. Tadeél iestades ir
instrumenti, kas kalpo Savienibai, tas pilsoniem un dalibvalstim, nevis §kérsli tas darbibai.

3. Piemérosana izskatamaja lieta

39. Lai ievérotu prasibas Protokolos par iestazu atrasanas vietu, debasu un balsosanas rikosanai par
kopigo dokumentu Parlamenta plenarsédé Briselé vajadzétu notikt tikai iznémuma karta un tai jabut
pamatotai ar vélmi nodrosinat budzeta pienemsanu saskana ar procediru un terminiem, kas noteikti
LESD 314. panta.

40. Attieciba uz pirmo nosacijumu — $adas pieejas iznémuma raksturs man neskiet apsaubams. Proti,
kops Edinburgas lémuma pienemsanas Parlaments par Savienibas gada budzetu Briseles plenarsézu
laika ir balsojis (vai Parlamenta priek$sédétajs ir pazinojis par ta pienemsanu) tikai sesas reizes ™.

41. Savukart otrais nosacijums ir jaizvérté, nemot véra LESD 314. panta 6. punktu, kura ir noteikts, ka
Parlamentam un Padomei ir japienem kopigais budzeta dokuments cetrpadsmit dienu laika no dienas,
kad panakta vieno$anas Samierinasanas komiteja.

42. Saja lieta, ta ka kopigais budzeta dokuments tika pienemts 2016. gada 17. novembri, to nevaréja
izskatit parastaja Parlamenta plenarsédé, kura bija paredzéta Strasbara no 2016. gada 12. lidz
15. decembrim. Tadéjadi parasta plenarséde, kas notika Strasbara no 2016. gada 21. lidz
24. novembrim, bija vienigais laikposms, kura laika Parlaments teorétiski varéja apspriest un balsot par
kopigo budzeta dokumentu attieciba uz 2017. finansu gadu.

20 Saskana ar Parlamenta iebildumu rakstu runa ir par budZetu pienemsanu 1996., 1997., 2007., 2012., 2017. un 2018. finansu gadam. Turklat ir
janorada, ka Francijas Republika céla prasibu atcelt tiesibu aktus vienigi attieciba uz aktiem, ko Parlaments pienéma budzeta plenarsédés Briselé
2016. un 2017. gada (proti, $aja tiesvediba un lieta C-92/18, kas vél tiek izskatita).
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43. Tomeér Parlaments apgalvo, ka pirms kopiga dokumenta iesnieg$anas apstiprinasanai Padomé un
Parlamenta to ir nepieciesams “transponét”, kas ir vél viena politiska vienosanas par budzeta un
juridiskiem tekstiem. Turklat tas ir japartulko divdesmit Cetras oficialajas Savienibas valodas. Tacu
Komisija informéja Padomes un Parlamenta iestades par attiecigo dokumentu pieejamibu tikai ar
elektroniska pasta véstuli, kura bija datéta ar 2016. gada 24. novembri plkst. 16.42, t.i., mazak neka
vienu stundu pirms Parlamenta parasto plenarsézu beigam*.

44. Manuprat, tas ir objektivs iemesls, kas pamato atkapi no principa, ka Parlamentam Savienibas gada
budzets ir jaapspriez un par to jabalso parastajas plenarsédés Strasbara.

45. Proti, saskana ar Francijas valdibas rakstveida apsvérumos pausto viedokli debates un balsosana par
kopigo dokumentu, par ko panakta vienosanas samierinasanas procedura, tapat ka Padomes nostajas
par budzeta projektu izskatiSana ir jauzskata par vienu no svarigakajiem briziem Savienibas
demokratiskaja dzive”. Atsaucoties uz 2012. gada 13. decembra spriedumu Francija/Parlaments
(C-237/11 un C-238/11, EU:C:2012:7), Francijas valdiba pamatoti uzskata, ka abi Sie pienakumi ir
javeic ar nepiecieSamo uzmanibu, stingribu un ievérojot saistibas, kadas pieprasa sada atbildiba.

46. Sados apstaklos nevar atbalstit viedokli, ka “debates un balso$ana par kopigo dokumentu paslaik ir
jauns svarigs budzeta proceduras posms, un tadé] nevar uzskatit, ka sis posms ir mazak svarigs neka
tas, kura laika iestades pirmo reizi pauz viedokli par [Savienibas] budzeta projektu”*, un vienlaikus
apgalvot, ka kopiga dokumenta atbilstosi iztulkotu budzeta un juridisko tekstu pieejamiba visas
Savienibas valodas nav priek$nosacijums tam, lai Parlaments varétu istenot savas budzeta pilnvaras ar
nepiecieSamo uzmanibu, stingribu un ievérojot saistibas, kadas pieprasa $ada atbildiba.

47. Sados apstaklos tiesam, kiet, vienigais veids, ka varéja pienemt visparéjo budzetu 2017. gadam
314. panta 6. punkta paredzétajos terminos, neradot $kérslus raitai Parlamenta darbibai, bija, nosakot
2015. gada 20. maija plenarsézu grafiku 2016. gadam, ieklaut $o jautajumu papildu plenarsézu darba
kartiba, kuru norise bija paredzéta Briselé 2016. gada 30. novembri un 1. decembri.

48. Runajot par aktu, ar kuru Parlamenta priekssedétajs ka §is iestades struktarvieniba Savienibas
budzetam pieskir saisto$u spéku, nevar noliegt, ka $is akts ir neatnemama budzeta procedaras dala™,
pat ja tikai Eiropas Parlamenta reglamenta 91. panta, nevis Liguma ir paredzéts — kad Parlamenta
priekssédétajs ir parliecinajies, ka budzets pienemts saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
314. panta noteikumiem, “vin$ pazino plenarsédé, ka budzets ir pienemts galiga varianta”.

49. Nemot véra iepriek§ minéto, LESD 314. panta 9. punkta nav paredzétas nekadas formalitates
attieciba uz $o pazinojumu, taja nav ari noradits nekads termins, kada Parlamenta priek$sédétajam tas
batu jadara. Lidz ar to nevar legitimi apgalvot, ka ar $adu “aktu” nevaréja nakt klaja pédéjas parastas
plenarsédes laika, kas notika Strasbtra no 2016. gada 12. lidz 15. decembrim.

50. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka akts, ar kuru Parlamenta priekssédétajs pazinoja, ka
Savienibas 2017. finansu gada visparéjais budzets ir pienemts galigaja variants, ir jaatcel.

21 E-pasta par attiecigo dokumentu anglu valodas redakciju bija precizéts, ka Eiropas Savienibas Publikaciju birojs $o dokumentu redakcijas, kas
iztulkotas visas oficialajas valodas, ir nosutijis tiesi Padomes Budzeta komitejas un Parlamenta Budzeta komitejas sekretariatiem.

22 Skatit Francijas Republikas replikas raksta 53. punktu.
23 Skatit Francijas Republikas replikas raksta 52. punktu.

24 Lieta, kura tika pasludinats 1986. gada 3. julija spriedums Padome/Parlaments (34/86, EU:C:1986:291, 7. un 8. punkts), Tiesa skaidri noraidija
Parlamenta izvirzito argumentu, saskana ar ko Parlamenta priekssédétajs izteiktos tikai péc budzeta procediras nosléguma.
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VI. Akta, ar kuru Parlamenta priekssédétajs pazinoja, ka Savienibas 2017. finansu gada
visparéjais budzets ir pienemts galigaja varianta, tiesisko seku saglabasana uz laiku

51. Gadijuma, ja Tiesa nolemtu atcelt aktu, ar kuru Parlamenta prieks$sédétajs pazinoja, ka Savienibas
2017. finan$u gada visparéjais budzets ir pienemts galigaja varianta, Francijas valdiba ladz Tiesu atstat
spéka $a akta sekas lidz bridim, kad minétais budzets tiks galigi pienemts ar Ligumiem atbilstosu aktu.

52. Ja tiek atcelts Parlamenta priek$sédétaja akts, 2017. gada budzets zaudé ta spéka esamibu®. Ja
Savienibas budzeta spéka neesamibas konstatéjums notiek laika, kad liela dala attieciga finansu gada
jau ir pagajusi, nepieciesamiba nodrosinat Eiropas sabiedrisko pakalpojumu nepartrauktibu, ka ari
svarigi tiesiskas noteiktibas iemesli pamato to, ka Tiesa precizé budzeta sekas, kas ir jauzskata par
galigam*. LESD 264. panta otra dala ir japieméro vél jo vairak tadél, ka $aja lieta 2017. finansu gads ir
pilniba beidzies.

53. Nemot véra S$os apstaklus, ir pamatoti saglabat ta akta tiesiskas sekas, ar kuru Parlamenta
priekssédétajs pazinoja, ka budzets ir pienemts galigaja varianta, lidz sapratiga termina stasies spéka
likumigi pienemts jauns akts, kas paredzéts, lai to aizstatu.

VII. Par tiesasanas izdevumiem

54. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Tomér saskana ar $§1 pasa panta 3. punktu lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas
izdevumus pasi, ja tiem spriedums ir daléji labveligs un daléji nelabvéligs. Ta ka Francijas Republikas
prasiba tika atzita par nepamatotu attieciba uz trim no cetriem apstridétajiem tiesibu aktiem, $is

noteikums ir japiemeéro.

55. Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu Luksemburgas Lielhercogiste sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

VIII. Secinajumi
56. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai nospriest sadi:

1) Atcelt aktu, ar kuru Parlamenta priekssédétajs pazinoja, ka Eiropas Savienibas 2017. finansu gada
visparéjais budzets ir pienemts galigaja varianta.

2) Saglabat akta, ar kuru Parlamenta priekssédétajs pazinoja, ka budzets ir pienemts galigaja varianta,
tiesiskas sekas, lidz sapratiga termina stasies speka likumigi pienemts jauns akts, kas paredzéts, lai
to aizstatu.

3) Paréja dala prasibu noraidit.

4) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

25 Sajé nozimé skat. spriedumu, 1986. gada 3. jalijs, Padome/Parlaments (34/86, EU:C:1986:291, 46. punkts).
26 Saja nozimé skat. spriedumu, 1986. gada 3. jalijs, Padome/Parlaments (34/86, EU:C:1986:291, 48. punkts).
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