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GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA
[EVGENI TANCHEV] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 3. maija’

Lieta C-51/17

OTP Bank Nyrt.,
OTP Faktoring Koveteléskezelé Zrt.
pret
Teréz Ilyés,
Emil Kiss

(Févdrosi Itél6tabla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Kreditligumi, kas izteikti
arvalstu valita — Ar likumu noteiktie dalibvalstu pasakumi tiesiskai aizsardzibai no negodigiem liguma
noteikumiem - Direktivas 93/13/EEK 4. panta 2. punkts un “vienkarsa, skaidri saprotama valoda” —
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts un “obligatas tiesibu normas” — Dalibvalsts tiesu pilnvaras péc savas
iniciativas noveértét liguma noteikumu negodigo raksturu

1. Sis Févdrosi Itél6tdbla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu attiecas uz vél vienu stridu® turpinadjuma Tiesas 2014. gada 30. aprila
noléemumam lietd Kdsler un Kdslerné Rdbai (turpmak teksta — “Kdsler”)? kura tika izskatita Ungarijas
patérétaju kreditligumu, kas izteikti arvalstu valita, proti, Sveices frankos, noteikumu saderiba ar
Savienibas tiesibam.

2. Saja sprieduma Tiesa inter alia sprieda par jédziena “liguma galvenais priekémets” Padomes
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 4. panta 2. punkta izpratné®.
Tad Kuria (Ungarijas Augstaka tiesa), valsts iesniedzéjtiesa minétaja lieta, 1éma, vai aplakotie jédzieni
principa paliek arpus Direktiva 93/13 paredzétas aizsardzibas. Taja pasa laika Tiesa sniedza kritérijus,
kuri Kuria ir japieméro, lai noteiktu, vai $is klauzulas ir formulétas “vienkarsa un skaidri saprotama
valoda”, un kuri ari saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu paredz iznémumu no $is izslégSanas
normas.

3. Teréz Ilyés un Emil Kiss, prasitaji pirmaja instancé pamatlieta (turpmak teksta — “prasitaji”), batiba
apstrid Ungarijas likumdevéja, pamatojoties uz Tiesas nolémumu Kdsler lieta ieviesto tiesiskas
aizsardzibas sistému un tam sekojo$o Kiiria spriedumu, apgalvojot, ka §1 sistéma liek uz patérétajiem
attiecinat valatas mainas risku apstaklos, kuru rezultata tiek parkapts Direktiva 93/13 paredzétais
pienakums nodrosinat parskatamibu.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Skat. arl, pieméram, vél nepasludinato spriedumu, Sziber, C-483/16. Generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumi tika sniegti 2018. gada
16. janvari, EU:C:2018:9.

3 C-26/13, EU:C:2014:282.

4 Direktiva (1993. gada 5. aprilis) (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 93/13”).
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I. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas
4. Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko
konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, ipasi transporta
. = »
joma.

5. Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ir noteikts:
“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai

péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

6. Direktivas 93/13 4. panta noteikts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma noveértéjums neattiecas ne uz liguma galvena prieksmeta definiciju, ne ari ar
cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

7. Direktivas 93/13 3. panta 3. punkta noteikts, ka Direktivas 93/13 pielikuma ietverts indikativs un
nepilnigs tadu noteikumu saraksts, kurus var uzskatit par negodigiem. Pielikuma 1. punkta
i) apakspunkts attiecas uz:

“Noteikumiem, kuru meérkis vai sekas ir $adas:

neatgriezeniski saistit patérétaju ar noteikumiem, ar kuriem tam nav bijusi reala iespéja iepazities pirms
liguma slégsanas.”

8. Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un, ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
9. Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”
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B. Ungarijas tiesibas

1. Likums A hitelintézetekrdl és pénziigyi villalkozdsokrol szolo 1996. évi CXII torvémy (1996. gada
Likums CXII par kreditiestadém un finansu iestadém, “turpmak teksta — Hpt”)

10. Hpt 203. panta ir noteikts:

“1. Finansu iestades skaidri un saprotami informé gan savus eso$os, gan iespéjamos klientus par savu
pakalpojumu izmantos$anas nosacijumiem, ka ari par $o nosacijumu grozijumiem [..]

6. Ar privatklientiem noslégtajos ligumos par aizdevuma arvalstu valata pieskirsanu vai ligumos, kuros
ietverta nekustama ipasuma pirksanas iespéja, finansu iestade paskaidro klientam ligumiska darijuma
risku, ko vins nes, un klients ar parakstu apliecina, ka vin$ to apzinas.”

2. Likums DH1

11. A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL torvény (2014. gada
Likums XXXVIII, ar kuru tiek reguléti atseviski jautajumi saistiba ar Kuria spriedumu par judikataras
aizdevuma ligumu, kurus kreditiestades noslégusas ar patérétajiem, joma harmonizésanu; turpmak
teksta — “Likums DHI”) 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“[Sis likums ir piemérojams] aizdevuma ligumiem, kas noslégti ar patérétajiem laikposma no 2004. gada
1. maija lidz $a likuma spéka stasanas dienai. Saistiba ar $a likuma piemérosanu ar vardkopu “ar
patérétaju noslégts aizdevuma ligums” apzimé jebkuru kreditligumu, aizdevuma ligumu vai finansu
lizinga ligumu, kura pamata ir arvalstu valata (kas ir saistits ar arvalstu valttu vai izteikts arvalstu
valata, bet tiek atmaksats forintos) vai forinti un kas ir noslégts starp finansu iestadi un patérétaju, ja
taja ir ieklauti tipveida liguma noteikumi vai liguma noteikumi, par kuriem puses nav atseviski
vienojusas, un ja taja ir ieklauti 3. panta 1. punkta vai 4. panta 1. punktd minétie liguma noteikumi.”

12. Likuma DH1 3. panta ir noteikts:

“l. Ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos par spéka neesosu uzskatams ikviens noteikums —
iznemot liguma noteikumus, kuri ir individuali apspriesti, — saskana ar kuru kreditiestade aizdevuma
vai lizinga objekta iegadei pieskirta finanséjuma summas izmaksasanai paredz piemérot valatas
pirksanas kursu, bet parada dzésanai — valatas pardo$anas kursu vai citu valatas mainas kursu, kas
atskiras no finanséjuma izmaksasanai noteikta valatas kursa.

2. Spéka neeso$u noteikumu, kas ir minéts 1. punkta [..], aizstaj ar noteikumu, kura attieciba gan uz
finanséjuma izmaksasanu, gan parada dzésanu (tostarp visiem arvalstu valata noteiktajiem ikménesa

maksajumiem, izdevumiem un komisijas maksam) paredzéts piemérot [Ungarijas Valsts bankas]
oficialo valatas mainas kursu, kas noteikts attiecigajai valatai.

[..].

5. Finansu iestade ar patérétaju veic kliringu saskana ar ipasa likuma paredzétajiem noteikumiem.”
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3. Likums DH3

13. Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének modosuldsival és a kamatszabdlyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVII torvény (2014. gada Likums LXXVII par to,
ka reguléjami dazadi jautdjumi saistiba ar grozijumiem attieciba uz valatu, kura noslégti aizdevuma
ligumi ar patérétijiem, un noteikumiem attieciba uz procentiem; turpmak teksta — “Likums DH3”)
3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar $o likumu un atbilstosi ta noteikumiem tiek veikti grozijumi aizdevuma ligumos, kas noslégti ar
patérétajiem”.

14. Likuma DH3 10. panta ir noteikts:

“Attieciba uz hipotekara aizdevuma ligumiem, kas ar patérétajiem noslégti arvalstu valata, un
hipotekara aizdevuma ligumiem, kas ar patérétajiem noslégti, balstoties uz arvalstu valatu, finansu
iestadei kreditorei ir pienakums sava kliringa pienakuma izpildei saskana ar [Likumu DH2] noteiktaja
termina konvertét forintos visu esos$a parada summu, kas izriet no hipotekara aizdevuma liguma, kurs
ar patérétaju noslégts arvalstu valata, vai hipotekara aizdevuma liguma, kur$ ar patérétaju noslégts,
balstoties uz arvalstu valatu, vai visu no $adiem ligumiem izrieto$o parada summu (tostarp procenti,
izmaksas, komisijas maksas un maksajumi, kas veicami arvalstu valata), abos gadijumos to aprékinot
saskana ar [Likumu DH2] veiktu kliringu. Sadas konvertacijas veik$anai tiks piemérots viens no
turpmak minétajiem valttas mainas kursiem, kur$ attiecigaja datuma bus izdevigakais patérétajam:

a) vidéjais no arvalstu valitas mainas kursiem, kurus Ungarijas Valsts banka oficiali noteikusi
laikposma no 2014. gada 16. junija lidz 7. novembrim, vai

b) arvalstu valaitas mainas kurss, kuru Ungarijas Valsts banka oficiali noteikusi 2014. gada 7. novembri.”

II. Faktiskie apstakli, procediira un prejudicialie jautajumi.

15. 2008. gada 15. februari prasitaji ar ELLA Elsé Lakdshitel Kereskedelmi Bank Zrt. noslédza
aizdevuma ligumu Sveices frankos ar procentu likmi 1,9 %. 2016. gada 1. novembri aizdevums no
starpnieka tika nodots OTP Bank Nyrt., kas to péc tam nodeva OTP Faktoring Kovetléskezeld Zrt.
(turpmak teksta abas kopa — “atbildétajas”).

16. Saskana ar $o ligumu kreditorei bija jaizmaksa maksimala summa 30075000 Ungarijas forintu
(HUF) apmeéra, kura bija ieklauta komisijas maksa 75000 HUF apmeéra, kas liguma noslégsanas bridi
bija 212 831 Sveices franks (CHF).

17. Saskana ar ligumu kreditore konvertéja aizdevumu Sveices frankos, izmantojot savu iepirksanas
kursu, kas bija spéka aizdevuma, kuru ta izsniedza forintos, izmaksasanas bridi. Tacu ikménesa
atmaksas maksajumu atbilstigo summu, kura bija jamaksa forintos, ta noteica saskana ar savu
pardosanas kursu. Kreditore butu varéjusi arl vienpuséji grozit parastos procentus un apkalposanas
izmaksas, bet liguma nebija noteikumu, kas lautu prasitajiem vienpuséji mainit gramatojuma valatu.

18. Liguma dala “Deklaracija par riska pazinojumu” bija noteikts, ka “attieciba uz aizdevuma riskiem
paradnieks pazino, ka zina un saprot kreditora siki izklastito informaciju $aja jautajuma, apzinas ar
aizdevumu arvalstu valata saistito risku un uznemas par to visu atbildibu. Attieciba uz valitu mainas
risku vin$ ipasi apzinas, ka, ja liguma spéka esamibas laika rodas forinta kursa svarstibas attieciba pret
Sveices franku, kas var bit nelabvéligas (proti, forinta kursa samazina$anas pret mainas kursu
aizdevuma izmaksas bridi), var ari gadities, ka butiski palielinas aizdevuma dzé$anas maksajumu
apmeérs, kas ir noteikts arvalstu valata un ir maksajams forintos. Parakstot $o ligumu, paradnieks
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apstiprina, ka apzinas, ka vin$ pilniba uznemas $i riska ekonomiskas sekas. Turklat vin$ pazino, ka ir
rupigi izvértéjis iespéjamas ar valtas mainas risku saistitas sekas un pienem tas, novértéjot risku savas
maksatspéjas un ekonomiskas situacijas konteksta, un ka vinam nebts pamata iesniegt bankai nekadas
prasjjumus saistiba ar valiitas mainas riska izraisitajam sekam”.

19. 2013. gada 16. maija prasitaji uzsaka tiesvedibu pret atbildétajam, ladzot atzit aizdevumu par spéka
neeso$u, uzskatit ligumu par spéka esosu, bet ka noslégtu forintos.

20. Pirmas instances tiesa ar 2016. gada 11. marta spriedumu apmierinaja So prasibu, inter alia
konstatéjot, ka liguma noteikums, saskana ar kuru tika noteikts pienakums uznemties valiitas mainas
risku, kas ir liguma galvenais priekSmets, nav nedz skaidrs, nedz saprotams.

21. Pirma atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, ladzot to
grozit un prasibu noraidit.

22. Ungarijas likumdevéjs pienéma Likumus DHI un DH2, ka ari Likumu DH3 péc tam, kad prasitajas
uzsaka tiesvedibu 2013. gada 16. maija, bet tas notika laika, kad $i tiesvediba norisinajas Ungarijas
tiesas. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka Likums DH1I, kas stajas spéeka 2014. gada
26. julija, ir pamatots ar Kiria spriedumu Nr. 2/2014° (kas ir saisto$s Ungarijas tiesam) un tika
pienemts, nemot véra Tiesas spriedumu lieta Kdsler®.

23. Ka norada valsts iesniedzéjtiesa, ligumam $aja lieta ir piemérojams Likuma DHI 1. panta 1. punkts
un 3. pants.

24. Saskana ar Likuma DHI 3. panta 1. punktu tas klauzulas ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma
ligumos, saskana ar kuram aizdevuma izmaksasanai piemérojams valiatas pirksanas kurss, bet parada
dzésanai — valatas pardosanas kurss, ir spéka neesosas. Atbilstosi Likuma DHI 3. panta 2. punktam
tadu klauzulu, kas saskana ar 3. panta 1. punktu ir atzita par spéka neesosu, principa aizstaj ar normu,
saskana ar kuru gan finanséjuma izmaksasanai, gan parada dzésanai ir japieméro Magyar Nemzeti Bank
(Ungarijas Valsts banka) oficialais valatas mainas kurss, kas noteikts attiecigajai valatai.

25. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits ari, ka saskana ar 2014. gada Likumu DH2
likumdevéjs finansu iestadém ir noteicis pienakumu veikt kliringu attieciba uz summam, kuras
patérétaji bija parmaksajusi saskana ar negodigiem liguma noteikumiem. Ar 2014. gada Likumu DH3
vairs netika atlauti ar hipotéku nodrosinati ligumi, kas noslégti arvalstu valatas, lika patérétaju paradu
(tostarp paradu, uz kuru attiecas pamatlieta) konvertét forintos un grozija citus tiesisko attiecibu
aspektus.

26. Visbeidzot laguma sniegt prejudicialu nolémumu noradits, ka Likumos DHI un DH3 tika atstati
spéka [noteikumi par to,] ka valitas mainas risku uznemas patérétajs, paredzot gan ex func, gan
ex nunc iedarbibu.

5 Magyar Kozlony 2014/91, 10975. lpp.

6 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler (C-26/13, EU:C:2014:282). Skat. ari Likumu DH2, A [Kiridnak a] pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény (2014. gada Likums XL par norékinu noteikumiem, kas
noradits 2014. gada Likuma XXXVIII par ipasiem noteikumiem saistiba ar [Kiiria] spriedumu par judikataras saskanosanu aizdevuma ligumu,
kas noslégti starp kreditiestadém un patérétajiem, joma un virkni citu jautajumu).
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27. Attieciba uz Kiria spriedumu Nr. 2/20147, ka noradits laguma sniegt prejudicialu nolémumu, tam
ir likuma spéks, lai gan ir pienemti Likumi DH, un taja noteikts, ka:

“l. Ar patérétaju arvalstu valata noslégta aizdevuma liguma noteikums, saskana ar kuru atlidziba par
izdevigaku procentu likmi valatas mainas risku pilniba uznemas patérétajs, ir liguma noteikums, kurs$
attiecas uz liguma galveno priek$metu un kura negodigumu parasti nevar parbaudit. So noteikumu var
parbaudit un atzit par negodigu tikai tad, ja liguma noslégsanas bridi un nemot véra liguma tekstu un
no finansu iestades sanemto informaciju, vidusméra patérétajam, kas ir saméra informéts, uzmanigs un
apdomigs (turpmak teksta — “patérétajs”), ta saturs nav bijis nedz skaidrs, nedz saprotams. Liguma
noteikumi par valttas mainas risku uzskatami par negodigiem, un lidz ar to ligums ir atzistams par
pilniba vai dalgji spéka neesosu, ja patérétdjs, kas ir sanémis no finansu iestades neatbilstigu
informaciju vai ari minéto informaciju ir sanémis ar nokavésanos, butiba var uzskatit, ka valatas
mainas risks nav reals un ka tas vinu skar tikai daléji.”

28. Sajos apstaklos Févdrosi Itélétabla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa) apturéja
tiesvedibu un 2017. gada 17. janvari uzdeva $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai liguma noteikums, saskana ar kuru valiitas mainas risks ir jauznemas patérétijam un kur$
negodiga noteikuma attieciba uz pirkSanas un pardosanas cenu starpibu un pienakumu uznemties
attiecigu valaitas mainas risku atcel$anas dé] ir kluvis par liguma sastavdalu ar ex tunc iedarbibu
tapéc, ka bija iejaucies likumdevéjs, nemot véra stridus par spéka neesamibu, kas skara loti daudzus
ligumus, ir uzskatams par noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné un kurs$ $i iemesla dé] ietilpst tas piemérosanas joma?

2) Ja liguma noteikums, saskana ar kuru valatas mainas risks ir jauznemas patérétajam, ietilpst
Direktivas 93/13 pieméro$anas joma, vai Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izslégsanas norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta ir attiecinama arl uz liguma noteikumu, kas atbilst obligatajam tiesibu
normam Tiesas sprieduma lieta RWE Vertrieb AG (C-92/11) 26. punkta izpratné, kuras tika
pienemtas vai stijas spéka péc liguma noslégsanas? Vai minétas izslégsanas normas piemérosanas
joma ir jaieklauj ari liguma noteikums, kas péc §1 liguma noslégsanas ir kluvis par liguma
sastavdalu ar ex tunc iedarbibu, ko ir izraisjjusi obligata tiesibu norma, ar ko tiek novérsta
negodiga liguma noteikuma izraisita spéka neesamiba, kas padara neiespéjamu liguma izpildi?

3) Ja saskana ar atbildém, kas sniegtas uz iepriekséjiem jautdjumiem, var parbaudit liguma noteikuma,
ar kuru valatas mainas risks ir jauznemas patérétajam, negodigumu, vai Direktivas 93/13 4. panta
2. punkta minéta skaidra un saprotama formuléjuma prasiba ir jainterpreté tadéjadi, ka si prasiba
ir izpildita ari tad, ja ieprieks izklastitajos apstaklos ir izpildits tiesibu aktos paredzétais un visparigi
formulétais informésanas pienakums, vai arl patérétajam ir jasniedz §1 informacija par risku, par ko
ir informéta finansu iestade vai kurai tai ir piekluve liguma noslégsanas bridi?

4) Vai, no skaidribas un parskatamibas prasibas un no Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta
i) apak$punkta noteikta viedokla raugoties, Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta interpretacijas
nolikiem ir nozime tam, ka liguma noslégsanas bridi kopa ar noteikumu par valatas mainas riska
uznemsanos liguma tika ieklauti noteikumi par iespéju vienpuséji veikt grozijumus un pirksanas
un pardosanas cenu starpibu — kas dazus gadus veélak tika atziti par negodigiem, tadéjadi, ka $o
noteikumu kumulativas iedarbibas dél patérétajs faktiski pilniba nevaréja paredzét, ka turpmak
mainisies maksasanas pienakumi, nedz to svarstibu mehanisms?

5) Gadijuma, ja valsts tiesa atzist, ka liguma noteikums, saskana ar kuru valatas mainas risks ir
jauznemas patérétajam, ir negodigs — vai, nosakot tiesiskas sekas saskana ar valsts tiesibu normam,
tai péc savas ierosmes, ievérojot pusu tiesibas izteikties uz sacikstes principu balstitaja procedura, ir

7 Skat. 5. zemsvitras piezimi ieprieks.
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janem véra ari citu noteikumu negodigums, kurus prasitaji sava prasibas pieteikuma nav minéjusi?
Vai ir piemérojams ari [tiesas] ricibas péc savas ierosmes princips saskana ar Tiesas judikataru, ja
prasitajs ir patérétajs, vai ari, nemot véra pusu autonomijas principa nozimi visa tiesvediba un
konkrétajas tiesvedibas izpausmes, princips, kas nosaka, ka pusém ir tiesibas noteikt prasibas
priekSmetu, $ada gadijuma liedz tiesai veikt parbaudi péc savas ierosmes?”

29. Prasitaji, atbildétajas, Ungarijas un Polijas valdibas un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsvérumus. Tiesas sédé, kas notika 2018. gada 22. februari, piedalijjas visi, iznemot Polijas valdibu.

II1. Analize
A. Ievadpiezimes

1. Liaguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamiba

30. Atbildétajas pamatlieta apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, pamatojoties
uz to, ka pirmie Cetri jautajumi esot hipotétiski un tiem neesot nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiem, bet piektais jautdjums esot acte claire.

31. Proti, tie ap$auba laguma sniegt prejudicidlu nolémumu noradito DH likumu interpretaciju,
apgalvojot, pieméram, ka Likums DHI nekadi neesot saistits ar valiitas mainas riska noteiksanu un ka
Likums DH3 neesot ta tiesibu norma, uz kuru pamatojoties liguma ietverts pienakums patérétajiem
uznemties $o risku®. Ar Likumu DH3 drizak esot likvidéts valatas mainas risks aizdevumiem, kas
izteikti arvalstu valata, konvertéjot tos aizdevumos, kuri izteikti forintos, attieciba uz nakotni (kas, ka
tie norada, esot spéka no 2015. gada 1. februara, ex nunc), nevis attieciba uz pagatni (ex tunc). Tie
apgalvo, ka, ta ka nedz ar DH likumiem, nedz ar Kiuria spriedumu Nr. 2/2014 neesot ticis grozits
noteikums attieciba uz valatas mainas kursa risku, uzdotie jautdjumi esot hipotétiski un Févdrosi
[tél6tabla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelicijas tiesa) pieprasitajai interpretacijai neesot
nekadas saistibas ar pamatlietas faktiem.

32. Tacu nevaru piekrist, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir nepienemams. Tomeér attieciba uz
ceturto jautdjumu ir jaizdara dazas precizéjosas piezimes.

33. LESD 267. panta pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, un tikai valsts
tiesas kompetencé ir konstatét un noveértét pamatlietas faktus, ka ari interpretét un piemeérot valsts
tiesibas’. Tapéc vélos atlikt mala apstridétos argumentus lietas materialos par dalibvalsts tiesibu
nozimi, kada ta ir noradita liguma sniegt prejudicialu nolémumu .

34. Tapat vienigi valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir ta, kurai, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan tas, vai jautdjumi, ko ta ir uzdevusi
Tiesai, ir vajadzigi, gan tas, vai tie ir atbilstigi. Tapéc, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Eiropas Savienibas
tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalem;j''.

8 Ungarijas valdiba apstrid ari liguma sniegt prejudicialu nolémumu atspoguloto DH likumu interpretaciju, bet neapgalvo, ka tas butu
nepienemams. Komisija norada, ka nav skaidrs, vai lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir saistits ar Likumu DH1 vai Likumu DH3.

9 Attieciba uz negodigiem noteikumiem patérétaju aizdevumu ligumos skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
34. punkts un taja minéta judikatara).

10 Saja nozimé skat. ari manus secinajumus lieta Fgenberger, C-414/16, EU:C:2017:851, 61.-65. punkts.
11 Aziz, 9. zemsvitras piezime. Skat. ari spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, 19. un 20. punkts).
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35. Tiesa valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams,
ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie
apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem .

36. Iznemot ceturto jautdjumu, laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverta to Eiropas Savienibas
tiesibu aspektu, kurus valsts iesniedzéjtiesa uzskata par butiskiem $aja strida, pamatota analize *, ta, lai
batu iespéjams sintezét tos juridiskos jautdjumus, kam nepiecieS$ama interpretacija, lai gan ir
vienpratibas trikums par Likumu DHI un DH3 nozimi un ietekmi. Turklat lietas dalibnieku
nesaskanu visparéjie pamati lietas materialos ir viegli saskatami.

37. Valsts iesniedzéjtiesa vélétos noskaidrot, ka Likumu DHI un DH3 izsludinasana, kas, ka jau minéts,
notika laika, kad tiesvediba pamatlieta jau bija uzsakta, ietekmé prasitaju celto prasibu.

38. Atbildétajas inter alia apstrid to, vai, pienemot Likumus DHI un DH3, valitas mainas risks
patieSam ir nodots no aizdevéja aiznéméjam, iebilst pret to jebkadu tadu interpretaciju, kas varétu
radit atpakalejosu spéku, un apgalvo, ka neesot bijusas nepilnibas saistiba ar atbilstibu
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta prasibai par “vienkarsu, skaidri saprotamu valodu”.

39. Tacu prasitaji apgalvo, ka pédéja prasiba neesot izpildita, ka no Likumiem DHI un DH3 izrietosas
tiesiskas aizsardzibas sistémas rezultata viniem ka patérétajiem tiekot uzlikts valaitas mainas riska slogs
un ka valatas mainas kurss, kuru, ka vini apgalvo, piemérojot péc likumdevéju iesaistiSanas, ir
ievérojami augstaks par to valatas mainas kursu, kas tika piemérots 2008. gada, kad ligums tika
noslégts. Nemot véra Sos apstaklus, vini apgalvo, ka esot parkapts parskatamibas princips. Tas saskana
ar Savienibas tiesibam (Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta pédéja rinda kopsakara ar
Direktivas 93/13 3. un 5. pantu) un tas pielikumu aizsarga patérétajus'®. Nemot véra $os apstaklus,
prasitaji apgalvo, ka esot parkapti lidzvértibas un efektivitates principi, ka ari jauta, vai ir parkapts
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts.

40. Tapéc nesaubigi secinu, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams attieciba uz pirmo
lidz treSo un piekto jautajumu.

41. Runjjot par ceturto jautdjumu, tas attiecas uz Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu, kura aptverti
jautajumi, kas ir plasaki par parskatamibas prasibam, un apkopotas citas negodiguma formas. Tacu
prasitaju rakstveida apsvérumos par 4. panta 1. punkta attiecinamibu uz pamatlietu nav sniegti nekadi
argumenti, un ari laguma sniegt prejudicialu noléemumu sadala “Iemesli lagumam sniegt prejudicialu
nolémumu sagatavosanai” nav norazu uz Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu.

42. Attieciba uz strida jomam starp pamatlietas pusém prasitaji rakstveida apsvérumos aktivi uzsver, ka
pretéji problémai, ko Tiesa nesen izskatija lieta Andriciuc', vinu lietas pamata ir Hpt 203. panta 6. un
7. punkta pieprasitas skaidras un saprotamas informacijas trakuma launpratiga izmanto$ana. Turklat
Tiesas spriedumu dalas, uz kuram atsaucas prasitaji, attiecas vai nu uz parskatamibu saskana ar
Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu'®, vai uz 6. pantu un lidzvértibas un efektivitates principiem", vai
ari uz abiem Siem aspektiem kopa'*.

12 Spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 35. punkts un taja minéta judikatara).

13 Sal. generaladvokata N. Jeskinena [N. Jidskinen] secinajumi lieta Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:621).
14 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 73. un 74. punkts).
15 Spriedums, 2017. gada 20. septembris (C-186/16, EU:C:2017:703).

16 Proti, spriedums, 2015. gada 23. aprilis, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262).

17 Spriedums, 2013. gada 14. marts, Azziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 50. punkts). Prasitaja rakstveida apsvérumos ir veikta atsauce arl uz
2012. gada 14. janija spriedumu Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 39. un 53. punkts). Pirmais ir par patérétaju vajako
poziciju attieciba pret pardevéjiem vai piegadatajiem, un otrais — par efektivitates principu.

18 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler (C-26/13, EU:C:2014:282), un 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un
C-308/15, EU:C:2016:980).
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43. Ka minéts ieprieks, atbildétaji apstrid ceturta jautajuma pienemamibu, pamatojoties uz to, ka tas ir
hipotétisks. Tacu es drizak uzskatu, ka, ciktal ceturtaja jautdjjuma Tiesai tiek lagts papildus
novértésanas parametriem par atbilstibu parskatamibas principam novértét, cik godiga ir valatas
mainas riska attiecina$ana uz patérétajiem, Tiesai trukst faktisko un tiesisko materialu, lai uz to
atbildétu .

44. Tapéc ceturtais jautajums ir vai nu nepienemams, vai jauzskata par tadu, kura jautats par to, ka
tiesiskais reguléjums, kas pienemts daudzus gadus péc tam, kad ir ticis noslégts ligums (attistiba, ko
valsts iesniedzéjtiesa uzskata par neparedzamu no patérétaja viedokla), ietekmé parskatamibas
nodrosinasanas pienakumus, kuri saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu ir atbildétajam.

2. Pamatjautajumi

45. Ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu buatiba tiek vaicats, vai no Likumiem DHI un DH3, proti,
tiesibu normam, ko Ungarijas likumdevéjs ieviesa péc tam, kad bija pienemts Tiesas nolémums lieta
Kdsler un Kiuria spriedums Nr. 2/2014”, izrieto$a tiesiskas aizsardzibas sistéma ir parskatama saskana
ar Savienibas tiesibam un ir tam atbilstiga.

46. Saja zina ir svarigi atgadinat, ka Tiesas spriedumiem ir tilitéja iedarbiba un tapéc tie ir piemérojami
no interpretéjamas tiesibu normas stasanas spéka datuma®, un tapéc tie ir japieméro tiesiskajam
attiecibam, kas radusas un izveidotas pirms sprieduma pasludinasanas par lagumu sniegt
interpretaciju, ja turklat ir izpilditi nosacijumi tada strida, kas attiecas uz $a noteikuma piemérosanu,
izskati$anai kompetentas tiesas*.

47. Turklat Tiesa tikai absolitos iznémuma apstaklos, censoties nodrosinat tiesiskas noteiktibas
aizsardzibu, var ierobezot kiada sava nolémuma iedarbibu laika*. Tiesa nav veikusi $adu iedarbibas
ierobezo$anu laika attieciba uz savu nolémumu lieta Kdsler, un dalibvalsts tiesam to darit nav
atlauts *.

48. Tas nozimé, ka Tiesas 2014. gada 30. aprili lieta Kdsler veikta Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
un ari citu Direktivas 93/13 noteikumu, kam bija nozime lieta (proti, 3. pants, 5. pants, 6. panta
1. punkts un 7. pants), interpretacija attiecas uz eso$ajiem liguma noteikumiem no Direktivas 93/13
stasanas speéka datuma, kas ir 1994. gada 31. decembris®. Nemot véra iepriek§ minéto, uz
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta piemérojamibu valsts limeni attiecas pamatoti dalibvalsts tiesibas
paredzéti ierobezojuma laikposmi®, un ari citi dalibvalsts procesualie noteikumi, ja $ados tiesibu aktos
ir ievéroti efektivitates un lidzvértibas principi®.

49. Direktivas 93/13 konteksta 6. un 7. pants ari attiecas uz dalibvalstim piemérotajiem tiesiskas
aizsardzibas pienakumiem, Tiesai atzistot, pieméram lieta Kdsler, ka ar 7. panta 1. punktu dalibvalstim
tiek noteikts pienakums nodrosinat adekvatus un efektivus lidzeklus, lai “novérstu negodigu noteikumu
ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos””, un 7. pants ir

19 Skat., pieméram, spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 35. punkts un taja minéta judikatara).
20 Skat. 5. zemsvitras piezimi ieprieks.

21 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 22. punkts). Skat. ari generaladvokata M. Spunara
[M. Szpunar] secindjumus, EU:C:2015:321, 34. punkts.

22 Pieméram, spriedums, 2013. gada 21. marts, RWE Vertreib (C-92/11, EU:C:2013:180, 58. punkts un taja minéta judikatara).
23 Turpat, 59. punkts un taja minéta judikatara. Ieinteresétajam personam ir jarikojas labticigi, un pastav nopietnu gratibu risks.

24 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 70.—
73. punkts).

25 Direktivas 93/13 10. panta 1. punkts.

26 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 24. punkts).

27 Nesenakai visaptverosai analizei skat. generaladvokata N. Vala secinajumus lieta Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9).

28 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler (C-26/13, EU:C:2014:282, 78. punkts un taja minéta judikatara).
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papildus paredzéts, lai nodrosinatu aizsardzibas lidzeklus, kas attur no Direktivas 93/13 parkaps$anas®.
Ir svarigi paturét prata ari Direktivas 93/13 8. pantu, ar kuru dalibvalstim atlauts “pienemt vai saglabat
visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas $i direktiva, lai nodro$inatu

visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni”*.

50. Nemot véra to, ka Direktivas 93/13 spéka stasanas datums ir 1994. gada 31. decembris un
aplakotas ligumiskas vieno$anas tika noslégtas 2008. gada 15. februari, saskana ar Savienibas tiesibam
nevar bat principialu iebildumu pret Ungarijas likumdevéja lémumu, kura noltuks ir ar Likumu DH1
regulét liguma noteikumus, par kuriem vienojusies laikposma no 2004. gada 1. maija lidz 2014. gada
26. julijam, vai ar Likumu DH3 noteikt iespéjas konvertét aizdevumus, kuri izteikti arvalstu valata,
aizdevumos, kas izteikti forintos, atsaucoties uz datumiem 2014. gada, neatkarigi no ta, kadas
domstarpibas varétu but attieciba uz DH likumu iedarbibu laika.

51. Uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu otro jautajumu jaatbild, nemot véra so Savienibas tiesibu
pamatprincipu. Uzskatu, ka otrais jautajums ir pamata valsts iesniedzéjtiesas bazam par Likumu DHI
un DH3 pielaujamo ietekmi uz pamatlietas iznakumu atbilstigi Savienibas tiesibam. Lidz ar to
turpmakaja analizé butiska uzmaniba tiks pievérsta otra jautajuma izskatiSanai.

IV. Atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem

A. Atbilde uz pirmo jautajumu

52. Ar pirmo jautajumu valsts iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai ar tiesibu aktiem obligati ieklautais liguma
noteikums, saskana ar kuru valatas mainas risku uznemas patérétaji ar ex tunc iedarbibu, ir noteikums,
par kuru “nebija atseviska apspriesanas” Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, tadéjadi uz to
principa attiecas $is direktivas piemérosanas joma.

53. Ka noradits Polijas rakstveida apsvérumos, jédziens “atseviska apspriesanas” butu jasaprot ka tads,
kas attiecas uz noteikumu, par kuru puses ir savstarpéji vienojusas péc sarunam par konkréto
aplakoto noteikumu un kur$ tam ir saisto$s. Ja jédziens, ka, pieméram S§is, kurs, ka tiek apgalvots, ir
obligati piemérojams pamatlieta, paradas péc likumdevéja iesaistiSanas, to péc definicijas nevar uzskatit
par tadu, par kuru ir bijusi “atseviska apspriesanas”*.

54. Si interpretacija saskan ne tikai ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta visparpienemto nozimi®*, bet
ta atbilst ari Direktivas 93/13 nolikam, ka noradits viena no apsvérumiem, kas attiecas uz pircéju un
patérétaju aizsardzibu no “vienpuséjiem standartligumiem”*. Turklat kads cits preambulas apsvérums
attiecas uz iespéjam atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem wuzsakt tiesvedibu “attieciba uz liguma
noteikumiem, kas sastaditi visparéjai izmantosanai ligamos ar patérétajiem”*.

55. Tapéc es ierosinu uz pirmo jautdjumu atbildét, ka ar tiesibu aktiem obligati ieklauto liguma
noteikumu, saskana ar kuru valatas mainas risku uznemas patérétajs ar ex tunc iedarbibu, nevar
uzskatit par tadu, par kuru ir bijusi “atseviska apspriesanas” Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta
izpratné.

29 Turpat, 79. punkts).

30 Par 8. panta robezam skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 3. janijs, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309).

31 Spriedums, 2015. gada 29. oktobris, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 34. punkts). Taja Tiesa secinaja, ka minétaja lieta aplukotais tiesibu akts
“veido visparpiemeérojamu tiesiska reguléjuma pamatietvaru”. Lai gan attiecigais tiesibu akts minétaja gadijjuma nebija “liguma noteikums”
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, tas tika uzskatits par visparpiemérojamu normu.

32 Parskatam par normam par Savienibas pasakumu interpretaciju, skat., pieméram, manus secindjumus lieta Pinckernelle (C-535/15,
EU:C:2016:996, 34.-70. punkts).

33 Mans izcélums.
34 Mans izcélums.
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B. Atbilde uz otro jautajumu

56. Ar otro jautdjumu valsts iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Likumos DHI un DH3, kurus Ungarijas
likumdevéjs pasludinaja, nemot véra gan spriedumu lieta Kdsler, gan Kiiria veikto ta piemérosanu
sprieduma Nr. 2/2014, atspoguloto tiesiskas aizsardzibas sistému® var atzit par “liguma noteikumiem”,
kas atspogulo “obligatas tiesibu normas” saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu, tadéjadi, ka $i
direktiva uz tiem “neattiecas”.

57. Esmu secinajis, ka pamatlieta aplikotie tiesiskas aizsardzibas pasakumi nav izslégti no
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta pieméro$anas jomas. Minéto secindjuma izdariju $adu iemeslu dél.

58. Pirmkart, apzinos, ka Tiesa ir atzinusi, ka, lai tiktu piemeérota Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta
noteikta iznémuma norma, ir jabat izpilditiem diviem nosacijumiem. Pirmkart, liguma noteikumam ir
jaatspogulo tiesibu norma un, otrkart, $ai tiesibu normai ir jabut obligatai*. Tadéjadi, lai konstatétu,
vai liguma noteikums ir izslégts no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas, valsts tiesai ir japarbauda,
vai $is noteikums atspogulo valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas attieciba uz ligumslédzéjam
pusém neatkarigi no to izvéles, vai tiesibu normas, kuram ir papildinos$s raksturs un kuras lidz ar to ir
piemérojamas automatiski, proti, ja $aja zina nav atkirigas vieno$anas starp pusém .

59. Tacu noradisu ari, ka Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzétais
iznemums ir jainterpreté Sauri®. Tadéjadi, lai gan neatkarigi no pamatlietas pusu izvéles
Likumus DHI un DH3 pamatlieta pieméro, ka minéts prasitaju rakstveida apsvérumos, tie nebija spéka
laika, kad tika apspriests 2008. gada 15. februari noslégtais ligums ™.

60. Turklat Tiesa ir uzsvérusi, ka izslégsana no Direktivas 93/13 rezima pieméro$anas tiek attaisnota ar
to, ka var tiesiski pienemt, ka valsts likumdevéjs ir noteicis lidzsvaru starp visam konkrétu ligumu pusu
tiesibam un pienakumiem *.

61. So pienémumu nevar attiecinat uz tiesibu aktiem, kas pienemti péc datuma, kura tika panakta
vieno$anas par attiecigo ligumu, un ar konkrétu meérki istenot tiesas konstatéjumu par neatbilstibu
Direktivai 93/13, kas neparprotami izriet no pamatlietas materialiem. Ka paskaidrots 44.-49. punkta
ieprieks, Tiesas spriedumi par Savienibas tiesibu normu interpretaciju stajas spéka no $o normu
stasanas spéka datuma, ja vien Tiesa nav ierobezojusi to iedarbibu laika, kamér to isteno$anai
dalibvalsts tiesas ir janodro$ina atbilstiba dalibvalsts procesualajiem noteikumiem, ievérojot
efektivitates un lidzvértibas principus. Turklat, ka minéts ieprieks, Direktivas 93/13 konteksta uz $o
istenosanu biezi ir attiecinams 6., 7. un 8. pants, jo tie regulé tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas
dalibvalstim ir japiedava, lai aizsargatu patérétaju tiesibas saskana ar $o direktivu.

62. Tiesai jau ir bijusi iespéja novértét dalibvalsts (tiesibu aktu) tiesiskas aizsardzibas normu atbilstibu
Direktivas 93/13 6. un 7. pantam, ka ari efektivitates un lidzvértibas principiem situacija, kad $adas
tiesibu normas tika pienemtas ka reakcija uz Tiesas nolémumu par Direktivas 93/13 interpretaciju.
Sajas lietas nenotiek apspriesana par to, vai ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu attiecigas tiesibu
normas tiek izceltas arpus $§is direktivas kritérijiem tapéc, ka, iespéjams, neviena analizé $is tiesibu

35 Skat. 5. zemsvitras piezimi.
36 Spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, 28. punkts un taja minéta judikatara).

37 Turpat, 29. punkts un taja minéta judikatara. Sikakam pieméram skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60, 69. un 70. punkts).

38 Spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, 31. punkts un taja minéta judikatara).

39 Saja zina fakti, kas attiecas uz pamatlietu, atSkiras no tiem faktiem, kuri radusies citas galvenajas lietas, kuras tika aplikota
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta interpretacija. Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180);
2014. gada 10. septembris, Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189), un 2017. gada 20. septembris, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703).

40 Spriedums, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 28. punkts).
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normas nevarétu uzskatit par “liguma noteikumiem”*" Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratne.

Tomér varbat ta bija arl §1 viennozimiga pienakuma funkcija, kur$ dalibvalstim noteikts Savienibas
primarajas tiesibas, proti, saskana ar LES 19. pantu “nodros$inat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir
pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”.

63. Ciktal Likumi DHI un DH3 ietekmé liguma noteikumu butibu (pieméram, to, kurai pusei batu
jauznemas valatas mainas risks) pretstata sankcijam un procesualajiem noteikumiem, kas piemérojami,
nemot véra Tiesas nolémumu lietda Kdsler, attieciba uz pamatlietas faktiem, tik batisks faktors ir tik
ciesi saistits ar prasibu par Likumu DHI un DH3 atbilstibu Direktivas 93/13 6. un 7. panta prasibam *
un lidzveértibas un efektivitates principiem, ka nav no tas atdalams. Turklat Direktivas 93/13 1. panta
2. punkta interpretacija par to, ka uz tadiem tiesibu aktiem ka Likumi DHI un DH3 attiecas $aja
tiesibu norma paredzéta iznémuma norma, pasargatu no parskatiSanas tiesa dalibvalsts likumdevéja
atbildes reakciju uz Tiesas konstatéjumu, ka valsts tiesibas vai prakse nav saderiga ar Direktivu 93/13.

64. Sada interpretacija tadéjadi padaritu Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu neatbilstigu Savienibas
politiskai prasibai nodrosinat augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni atbilstigi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 38. pantam, kas ir vismaz norade par Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta
interpretaciju®. Ta butu pretruna ari tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa atbilstigi Hartas
47. pantam®, ar ko individiem tiek pieskirtas tiesibas, uz kuram tie var atsaukties dalibvalstu tiesas,
tostarp privatpersonu stridos *.

65. Visbeidzot Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta visparpienemta nozime maz palidz noteikt ta
nozimi, un 1. panta 2. punkta mérkis, ka noradits preambulas apsvérumos, nesniedz skaidru noradi par
to, vai tas attiecas uz tadiem liguma noteikumiem, kuri ar likumu noteikti péc attieciga liguma
noslégsanas un kuru noluks ir padarit dalibvalsts tiesibu aktu atbilstigu Direktivai 93/13. Tacu Sis
tiesibu normas rasanas vésture liecina par to, ka ta tika izstradata, lai nodrosinatu, ka dalibvalstis var
atstat spéka vai ieviest normas, kas ir stingrakas par direktiva ieklautajiem aizsargajosajiem
noteikumiem*, nevis tos mikstina, un viens no generaladvokatiem ir noradijis, ka noteikumam par
iznémumu 1. panta 2. punkta “bija jaattiecas uz tadiem standarta ligumiem, kuru saturu valsts

likumdevéjs ir reglamentéjis ar valsts tiesibbu normam un ar likumu jau ir nodrosinajis visu

ligumslédzéju pusu pamatoto interesu lidzsvarotu izvértéjumu”?.

41 Skat. it ipasi 2015. gada 29. oktobra sprieduma BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731) 21. un 23. punktu. “Lai nemtu véra $o judikataru un it ipasi
reagétu uz 2013. gada 14. marta spriedumu lieta Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), ar Likumu Nr. 1/2013 tostarp tika groziti Civilprocesa
kodeksa panti par izpildes proceduru, kas vérsta uz hipotékas objektiem. Tadéjadi tiesvedibas, kas tikusas uzsaktas péc Likuma 1/2013 stasanas
speka, personas, pret kuru ir vérsta izpilde, iebildumi par liguma noteikuma negodigo raksturu, kas celti parastaja 10 dienu termina no
izpildraksta pazinosanas dienas, turpmak dod iespéju atlikt piedzinas vérSanas uz hipotékas objektu procediru lidz bridim, kad tiek atrisinats
jautajums, kas saistits ar celto iebildumu. [..] Ir jaizverté, vai un attieciga gadijuma kada meéra Direktivai 93/13, ka ta ir tikusi interpretéta Tiesas
judikatara, kas ipasi attistita tostarp kop$ sprieduma Aziz lieta, ir pretruna termina ierobezojuma parejas mehanisms, ko ir izmantojis Spanijas
likumdevéjs un kas ieviests ar Likumu Nr. 1/2013”. Skat. arl, pieméram, spriedumus, 2014. gada 17. julijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia
(C-169/14, EU:C:2014:2099); 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21),
un 2017. gada 26. janvaris, C-421/14 (Banco Primus, EU:C:2017:60).

42 Nesenak skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 71.-74. punkts un taja minéta judikatira).

43 Generaladvokats N. Vals secinajumos lieta Pohotovost, C-470/12, EU:C:2013:844, 66. punkts, uzskata, ka saskana ar Hartas 52. panta 5. punktu
Hartas 38. pants drizak ir princips, nevis tiesibas.

44 Skat. 2014. gada 10. septembra spriedumu Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47. punkts un taja minéta judikatara), kura Tiesa nosprieda, ka
Hartas 38. un 47. panta noteiktas “imperativas normas” “ir piemérojamas attieciba uz Direktivas 93/13 isteno$anu”.

45 Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), 70.—82. punkts. Tiesa 82. punkta nosprieda, ka “valsts tiesai, izskatot
stridu starp divam privatpersonam, ir pienakums, ja piemérojama valsts tiesibu norma nevar tikt interpretéta Direktivas 2000/78 4. panta
2. punktam atbilstiga veida, tas kompetences ietvaros nodro$inat no Hartas 21. un 47. panta izrieto$o personu tiesisko aizsardzibu un
nodrosinat $o pantu pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma atstajot nepiemérotas jebkadas tiem pretruna esosas valsts tiesibu normas”.

46 Skat. generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinadjumus lieta RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2012:566, 42. punkts) attieciba uz Eiropas
Ekonomikas un socialo lietu komitejas iestasanos lieta.

47 Turpat, 47. punkts (mans izcélums). Generaladvokate atsaucas uz Eiropas Komisijas pirmo diskusiju dokumentu, 1984. gada 14. februaris,
COM(1984) 55, galiga redakcija.
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66. Tas atbilst ari ar visparéjai tiesibu normai, ka negodigumu vérté liguma slégSanas bridi*, un es
tiecos piekrist apsvérumam, ka “ligumiska lidzsvara” traucéjumi nebutu jarada “ar valsts iestades
iesaistianos péc liguma noslégsanas”®, ja vien §1 iesaistiSanas nenodrosina dalibvalsts tiesibu aktu
atbilstibu Direktivai 93/13 vai atbilst Direktivas 93/13 8. panta noteiktajiem kritérijiem par visaugstako
patérétaja aizsardzibas limeni ™.

67. Tapéc ierosinu uz otro jautdjumu atbildét tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta,
noteikums, kur$ likumdevéja iesaistiSanas deél ir kluvis par liguma dalu un saskana ar kuru valatas
mainas risks jauznemas patérétdjiem ar ex tunc iedarbibu, nav “obligatas tiesibu normas”
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratné.

C. Atbilde uz treso jautdajumu

68. Ar treSo jautajumu valsts iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts un taja
jetverta prasiba, ka liguma noteikumiem ir jabat “vienkars$a, skaidri saprotama valoda”, dod
patérétajam tiesibas sanemt siku informaciju, kas finansu iestadei ir zinama vai kam tai batu varéjusi
bat piekluve liguma noslégsanas bridi, par valitas mainas riska neSanu vai ari ta ir izpildita ar
noteikumiem, kas tika pazinoti patérétajam un izklastiti 18. punkta ieprieks®'? Prasitaji $aja zina uzsver
makroekonomikas informaciju, kas, ka tie saka, esot atbildétajam, un to piendkumu izskaidrot tas
ietekmi uz mainas kursa mehanismiem.

69. Ka noradits atbildétaju rakstveida apsvérumos, Kiiria sprieduma Nr. 2/2014%, kas ir saisto$s valsts
iesniedzéjtiesai, ir jau izstradajusi kritérijus, lai noteiktu, vai liguma noteikumi, kuri attiecas uz valatas
mainas riska uznemsanos, ir vienkarsi un skaidri saprotami.

70. Valsts iesniedzéjtiesai ir jaizlemj, vai konkrétie noteikumi atbilst Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
prasibai par vienkar$u, skaidri saprotamu valodu®. Sai tiesai papildus Tiesas nolémumam Kdsler lieta
un attiecigajiem Kiiria nolémumiem, lai noteiktu, vai liguma noteikums ir vienkarsa un skaidri
saprotama valoda, ir janem véra Tiesas judikatira noteiktie kritériji, kas pilniba izklastiti 2017. gada
20. septembra sprieduma lieta Andriciuc 43.—50. punkta*.

48 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21,
37. punkts).

49 Generaladvokata N. Vala secinajumi lieta Kdsler (C-26/13, EU:C:2014:85, 105. punkts).

50 Skat. 30. zemsvitras piezimi.

51 Tiesas judikatara ir noteikts, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta paredzéto noteikumu negodigums netiek vértéts vienigi tad, ja valsts
piekritiga tiesa péc katra atsevi$ka gadijuma parbaudes uzskata, ka tie ir formuléti “vienkar$a, skaidri saprotama valoda”. Skat. spriedumu,
2017. gada 20. septembris, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, 43. punkts un taja minéta judikatara).

52 Skat. 5. zemsvitras piezimi.

53 2018. gada 22. februara rikojums ERSTE Bank Hungary (C-126/17, nav publicéts, EU:C:2018:107, 27. Punkts), kura minéts 2017. gada
20. septembra spriedums Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, 22. punkts).

54 Spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703). Galvenie spriedumi par parredzamibu, kas pasludinati pirms
sprieduma Andriciuc, bija spriedumi, 2013. gada 21. marts, RWE Vertieb (C-92/11, EU:C:2013:180); 2014. gada 30. aprilis, Kdsler (C-26/13,
EU:C:2014:282); 2015. gada 26. februaris, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127); 2015. gada 23. aprilis, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262), un
2015. gada 9. jalijs, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447). Péc sprieduma Andriciuc skat. it ipasi rikojumu, 2018. gada 22. februaris, ERSTE Bank
Hungary (C-126/17, nav publicéts, EU:C:2018:107).
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71. Ka atzits Andriciuc lieta, “valsts tiesai ir japarbauda, vai komersants attiecigajiem patérétajiem ir
darijis zinamu visu atbilstigo informaciju, kas viniem lautu noveértét [konkréta] noteikuma [..]
ekonomiskas sekas attieciba uz vinu finan$u saistibam”*, tostarp, ka maksajumus ietekmés aiznémeéja
dzivesvietas dalibvalsts maksasanas lidzeklu vértibas butisks samazinidjums un arvalsts procentu likmes
palielinaanas . Komersantam ir jaizklasta iespéjamas valatas mainas likmju izmainas un aizdevuma
liguma slég8anai raksturigie riski”, ka ari tas, ka konkréti darbojas mehanisms, uz kuru ir atsauce
attiecigaja noteikuma, un kada ir saistiba starp $o mehanismu un citiem liguma noteikumiem .

72. Prasitaji rakstveida apsvérumos apgalvo, ka Likumi DHI un DH3 nav atbilstigi efektivitates un
lidzvértibas principiem un Direktivas 93/13 6. pantam, jo likumdevéjs, nenemot véra prasibu par
skaidribu un parskatamibu, ir noteicis, ka valatas mainas risks jauznemas patérétajiem. Lai aina buatu
pilniga, janorada, ka lieta nav pietiekami daudz lietas materialu, kas lautu izdarit secindjumus par $o
prasitaju lietas aspektu parskatamibas vai cita konteksta.

73. Tadéjadi valsts iesniedzéjtiesai, nemot véra visus apstaklus, kas skar ligumu, un Tiesas judikataru, ir
janosaka, vai atbilstosi Direktivas 93/13 4. panta 2. punktam un ta prasibai, ka liguma noteikumiem ir
jabut “vienkarsa, skaidri saprotama valoda”, aizdevéjiem ir pienakums nodot patérétajiem atbilstoso
finansialo informaciju, kas ir to riciba, liguma noslégsanas bridi, taja skaita atbilstoSo makroekonomikas
informaciju, un jaizskaidro tas ietekme uz mainas kursa mehanismu.

D. Atbilde uz ceturto jautajumu

74. Ka izskaidrots ieprieks 41.—44. punkta, ceturtais jautajums ir jasaprot ka tads, kura jautats par to,
ka tiesiskais reguléjums, kas radies daudzus gadus péc tam, kad ir ticis noslégts ligums (attistiba, ko
valsts iesniedzéjtiesa uzskata par neparedzamu no patérétaja viedokla), ietekmé parskatamibas
nodros$inasanas pienakumus, kuri saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu ir atbildétajam.

75. Ka noradits Direktivas 93/13 3. panta 3. punkta, Direktivas 93/13 pielikuma ir indikativs un
nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem. Ta 1. punkta i) apakspunkta ir
atsauce uz noteikumiem, kas “neatgriezeniski saist[a] patérétaju ar noteikumiem, ar kuriem tam nav
bijusi redla iespéja iepazities pirms liguma slégSanas”, bet laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav
paskaidrots, kapéc $1 pielikuma dala ir butiskaka par citam, lai gan attieciba uz parskatamibu Tiesa ir
interpretéjusi pielikuma 1. punkta j) un 1) apak$punktu un 2. punkta b) un d) apaks$punktu .

76. Tapéc ierosinu uz ceturto jautajumu atbildét tadéjadi, ka, ciktal ar $o vélako dalibvalsts tiesibu aktu
pienemsanu nav izdevies novérst negodigumu saistiba ar noteikumu skaidru saprotamibu un
parskatamibu, ka prasits Direktiva 93/13, $o noteikumu atbilstiba $im pienakumam nosakama no
liguma spéka stasanas briza.

E. Atbilde uz piekto jautajumu

77. Piektais jautdjums attiecas uz dalibvalsts tiesu pilnvaram péc savas ierosmes noveértét visu konkréta
liguma noteikumu negodigo raksturu.

55 Spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc (C-186/16,EU:C:2017:703, 50. punkts).

56 Turpat, 49. punkts. Tiesa veic atsauci uz Eiropas Sistémisko risku kolégijas ieteikumu (2011. gada 21. septembris), OV 2011, C 342, 1. Ipp.
57 Turpat, 50. punkts.

58 Turpat, 45. punkts.

59 Spriedums, 2015. gada 26. februaris, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 74. punkts).
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78. Sis pienakums passaprotami izriet no Tiesas pastivigas judikatiiras. Tomér uzsvérsu, ka pienakums
dalibvalstu tiesam saskana ar Direktivu 93/13 péc savas ierosmes novértét visu liguma noteikumu
negodigo raksturu darbojas tikai tad, ja to riciba ir viss vajadzigais juridiskais un faktiskais
pamatojums ®. Uz $o pienakumu turklat var attiekties res judicata princips®'.

79. Tapéc uz piekto jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka valsts tiesai péc savas ierosmes ir jaizvérté, vai
liguma noteikums, kas ietilpst direktivas piemérosanas joma, ir negodigs, $adi kompenséjot lidzsvara
trakumu starp patérétaju un aizdevéju, ja tas riciba ir §1 uzdevuma izpildei vajadzigais juridiskais un
faktiskais pamatojums.

V. Secinajumi

80. Tapéc es ierosinu Tiesai uz Févdrosi Itél6tdbla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa)
uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Ar tiesibu aktiem noteiktu liguma noteikumu, saskana ar kuru valatas mainas risku uznemas
patérétaji ar ex tunc iedarbibu, nevar uzskatit par tadu, par kuru ir bijusi “atseviska apspriesanas”
Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta
1. punkta izpratne.

2) Pamatlietas apstaklos noteikums, kur§ kluvis par liguma noteikumu tiesiska reguléjuma
pienemsSanas rezultatd un saskana ar kuru valiitas mainas risks jauznemas patérétajiem ar ex tunc
iedarbibu, nav “obligata tiesibu norma” Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratné.

3) Valsts iesniedzéjtiesai, nemot véra visus apstaklus, kas skar ligumu, un Tiesas judikattru, ir
janosaka, vai saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu un ta prasibu par to, ka liguma
noteikumiem ir jabat “vienkarsa, skaidri saprotama valoda”, aizdevéjiem ir jasniedz patérétajiem
atbilstigd finansu informacija, kas ir to riciba liguma noslégsanas bridi, tostarp attieciga
makroekonomikas informacija, un jaizskaidro tas ietekme uz mainas kursa mehanismu.

4) Ciktal ar $o velako dalibvalsts tiesiska reguléjuma pienemsanu nav izdevies novérst negodigumu
attieciba uz noteikumu skaidru saprotamibu un parskatamibu saskana ar Direktivu 93/13, $o
noteikumu atbilstiba §im pienakumam nosakama no liguma spéka stasanas briza.

5) Valsts tiesai péc savas ierosmes ir janovérté direktivas piemérosanas joma ietilpstosa liguma
noteikuma negodigais raksturs, tadéjadi izlidzinot starp patérétaju un aizdevéju pastavoso
nelidzsvarotibu, ja tas riciba ir $a uzdevuma izpildei vajadzigais juridiskais un faktiskais
pamatojums.

60 Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 46. un 47. punkts un taja minéta judikatara), un 2013. gada
30. maijs, Joros (C-397/11, EU:C:2013:340).

61 Skat., pieméram, nesenaku spriedumu, 2016. gada 18. februaris, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98). 48. punkta Tiesa norada, ka
dalibvalsts procesuala autonomija attieciba uz res judicata ir pakartota lidzvértibas principam un efektivitates principam.
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