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3 GENERALADVOKATA
MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 22. februari'

Lieta C-49/17
Koppers Denmark ApS
pret
Skatteministeriet
(Ostre Landsret (Austrumu apgabaltiesa, Danija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodoklu uzlik$ana energoproduktiem un elektroenergijai —
Direktiva 2003/96/EK — 21. panta 3. punkts — Energoproduktu patérin$ uznémuma robezas, kura razo

energoproduktus — Energoprodukti, kurus izmanto citiem nolikiem, nevis par motordegvielu vai
kurinamo — Skidinataja izmantos$ana par degvielu akmenoglu darvas destilacijas rapnica

Ievads

1. Sis lietas tiesibu jautajums péc butibas skar saikni starp vairakam tiesibu normam, kuras ir
paredzétas Padomes Direktiva 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodoklu uzlik$anu energoproduktiem un elektroenergijai’. Jaatzist, ka §1 direktiva nav
skaidra un logiska tiesibu normu formuléjuma paraugs, tadél ir grati sniegt tas saskanigu un visos
aspektos apmierinosu interpretaciju. lesniedzéjtiesu intereséjoso normu analize paréjo Direktivas
normu konteksta tomér lauj, manuprat, sniegt neparprotamu atbildi uz prejudicialajiem jautdjumiem,
pat ja no Direktivas reguléjuma saskaniguma skatpunkta atbilde var bat neapmierinosa.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

2. Direktivas 2003/96 1. panta ir paredzéts, ka “dalibvalstis uzliek nodoklus energoproduktiem un
elektroenergijai saskana ar $o direktivu”.

3. Sis direktivas 2. panta tas pieméro$anas joma ir definéta $adi:
“1. Saja direktiva termins “energoprodukti” attiecas uz produktiem, kuri:
(]

b) atbilst KN kodiem 2701, 2702 un 2704 lidz 2715;

1 Originalvaloda — polu.
2 OV 2003, L 283, 51. Ipp.

LV
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[.]

4. Si direktiva neattiecas uz:

(]
b) s$adiem energoproduktu un elektroenergijas izmanto$anas veidiem:

— energoproduktiem, kurus izmanto citiem nolakiem, nevis par motordegvielu vai kurinamo,

[..].”
4. Saskana ar Direktivas 2003/96 21. pantu:

“1. Papildus Direktiva 92/12/EEK® noteiktajiem visparéjiem noteikumiem, kas definé nodokla
uzliekamibas gadijumu, un maksajumu kartibai energoproduktu nodoklu summa ari jamaksa, ja rodas
2. panta 3. punkta minétie nodokla uzliekamibas gadijumi.

[]

3. Energoproduktu patérinu uznémuma robezas, kura razo energoproduktus, neuzskata par nodokla
uzliekamibas gadijjumu, kas rada pamatu nodokla uzlik$anai, ja patéré uznémuma robezas razotus
energoproduktus. [..] Ja patérinu veic noluka, kas nav saistits ar energoproduktu razosanu, jo ipasi
transportlidzeklu darbinasanai, to uzskata par nodokla uzliekamibas gadijjumu, radot pamatu nodokla
uzliksanai.

[..].”

Valsts tiesibu akti

5. Saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu noradito informaciju Danija attiecigaja laikposma
mineralellu apliksanu ar nodokli) 1. panta 3. punktam, Kuldioxidafgiftsloven (Likums par oglekla
dioksida apliksanu ar nodokli) 1. panta 1. punkta 1. apakSpunktam un Svovlafgiftsloven (Likums par
séra apliksanu ar nodokli) 1. panta 1. punktam.

6. Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkts ir transponéts ar Likuma par oglekla dioksida apliksanu ar
nodokli 7. panta 3. punktu un Likuma par séra apliksanu ar nodokli 8. panta 4. punktu. Attiecigaja
laikposma Likuma par oglekla dioksida apliksanu ar nodokli 7. panta 3. punkta redakcija bija sada:

“2. panta 1. punkta minétie energoprodukti, ko tiesi izmanto ekvivalenta energoprodukta razosana, ir
atbrivoti no oglekla dioksida nodokla. Tomér minéto nepieméro energoproduktiem, ko izmanto par
motordegvielu.”

Savukart attiecigaja laikposma Likuma par séra apliksanu ar nodokli 8. panta 4. punkta redakcija bija
sada:

“1. panta minétie energoprodukti, ko tiesi izmanto ekvivalenta energoprodukta razosana, ir atbrivoti no
séra nodokla. Tomér minéto nepieméro energoproduktiem, ko izmanto par motordegvielu.”

3 Padomes Direktiva 92/12/EEK (1992. gada 25. februaris) par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu
(OV 1992, L 76, 1. lpp.). Minéta direktiva bija speka bridi, kad radas pamatlietas faktiskie apstakli. Saskana ar $is direktivas 5. panta 1. punktu
energoproduktu akcizes nodokla uzliekamibas gadijums rodas minéto produktu sarazo$anas vai importa bridi.

2 ECLILLEU:C:2018:93



M. SzpunAr SECINAJuml — LieTa C-49/17
KoprPERs DENMARK

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

7. Koppers Denmark ApS (turpmak teksta — “sabiedriba Koppers Denmark”) ir saskana ar Danijas
tiesibam dibinata sabiedriba. Sabiedriba sava rapnica Niborga [Nyborg] (Danija) razo dazadus
akmenoglu darvas parstrades un destilacijas atvasindjums, tostarp skidinataju, kas veido aptuveni
3—4 % no kopéja razosanas apjoma. Visi produkti ir klasificéti attiecigi ar KN kodu 2707 un 2708.

8. Sarazoto produktu skaita $kidinatajs ir vienigais Koppers rupnica Niborga razotais produkts, ko
sabiedriba izmanto ka kurinamo un kas tapéc principa ir apliekams ar energoproduktu nodokliem.
Paréjie produkti, kaut ari tos var izmantot par kurinamo, netiek izmantoti $§ada veida un tadéjadi nav
apliekami ar energoproduktu nodokliem.

9. Razosana tiek veikta akmenoglu darvas destilacijas rapnica un naftalina rapnica. Abas rapnicas ir
savstarpéji savienotas, un tam ir kopiga siltumapgades un kopiga procesu kontroles sistéma.
Akmenoglu darvas destilacijas rapnica radusies atlikumi péc tam tiek parstradati naftalina rapnica, un

______

......

rapnica. Péc tam skidinatajs tiek izmantots ka papildu degviela, lai sadedzinatu destilacijas procesa
radusos gazi gan akmenoglu darvas destilacijas rapnica, gan naftalina rapnica. Siltums, kas rodas
degsanas procesa, no jauna tiek izmantots $ajas rapnicas.

10. Sakotnéji sabiedriba Koppers Denmark uzskatija, ka tas skidinataja patérin$ ir apliekams ar
energoproduktu nodokli, bet ar 2008. gada 13. novembra un 2008. gada 22. decembra véstulém ladza
atmaksat nodokli par laikposmu no 2005. gada 1. oktobra lidz 2007. gada 31. decembrim. 2010. gada
24. septembri Danijas nodoklu iestade (turpmak teksta — “SKAT”) atzina, ka uz sabiedribas Koppers
skidinataja patérinu, izmantojot to par degvielu akmenoglu darvas destilacijas rapnica, neattiecas

______

atbrivojums no nodokla, tadél ka skidinatajs netika izmantots ekvivalentu energoproduktu razosana, jo

)

sarazotie produkti nav apliekami ar nodokli.

11. Sabiedriba Koppers Denmark parsudzéja $o lemumu Landsskatteretten (Valsts nodoklu apelacijas
komisija, Danija), kas 2015. gada 8. janija apstiprindja SKAT lémumu, tostarp pamatojoties uz to, ka
uz tada skidinataja patérinu, ko izmantoja par kurinamo, neattiecas Direktivas 2003/96 21. panta
3. punkts, jo skidinatajs netika izmantots direktivas piemérosanas joma ietilpstoso energoproduktu
razo$ana. 2015. gada 7. septembri sabiedriba Koppers Denmark parsudzéja Landsskatteretten lémumu
Retten i Svendborg (Svendborgas rajona tiesa, Danija), kura konstatéja, ka lieta ir saistita ar
principialiem jautdjumiem, un tadél atbilstosi Retsplejeloven (Tiesu darbibas likums) 226. panta
1. punktam attiecigi nodeva to izsprieSanai pirmaja instancé Ostre Landsret (Austrumu apgabaltiesa,
Danija).

12. Sauboties par pareizu Direktivas 2003/96 21. un 3. panta interpretaciju, $i tiesa noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2003/96] 21. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pasrazotu
energoproduktu patérins, lai razotu citus energoproduktus, ir atbrivojams no nodokla situacija,
kada ir pamatlieta, kura sarazotie energoprodukti netiek izmantoti par motordegvielu vai
kurinamo?

2) Vai Direktivas [2003/96] 21. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalstis var ierobezot
atbrivojuma no nodokla piemérosanas jomu ta, lai tas butu piemérojams tikai tadu energoproduktu
patérinam, ko izmanto ekvivalentu energoproduktu razosana (proti, energoproduktu, kuri tapat ka
patérétie energoprodukti ir apliekami ar nodokli)?”

13. Lagums sniegt prejudiciallu nolémumu sanemts Tiesa 2017. gada 1. februari. Rakstveida

argumentus iesniedza: sabiedriba Koppers Denmark, Danijas valdiba un Eiropas Komisija. Tie pasi
lietas dalibnieki piedalijas ari 2018. gada 10. janvara tiesas séde.
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Analize
Pirmais prejudicialais jautajums

levada piezimes

14. Atgadinajumam - pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz to, vai saskana ar
Direktivas 2003/96 21. panta 3. punktu razotaja veikta energoprodukta izmantos$ana par kurinamo citu
energoproduktu razosanai veido energoproduktu nodokla uzliekamibas gadijumu situacija, kura sada
veida sarazotie energoprodukti nav paredzéti izmantoSanai un netiek izmantoti par motordegvielu vai
kurinamo.

15. Galveno juridisko jautdjjumu veido energoproduktu jédziena interpretacija tadu produktu konteksta,
kas gan ietilpst Direktivas 2003/96 2. panta 1. punkta noraditaja energoproduktu definicija, tomér nav
paredzéti izmantosanai un netiek izmantoti par motordegvielu vai kurinamo, lidz ar to saskana ar
Direktivas 2. panta 4. punkta b) apakspunkta pirmo ievilkumu $i direktiva uz tiem neattiecas.

16. Sabiedriba Koppers Denmark uzskata, ka Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkts jainterpreté
burtiski, lidz ar to taja lietotais energoproduktu jédziens saprotams ka tads, kas ieklauj visus
produktus, kuri ietilpst $is direktivas 2. panta 1. punkta noraditaja definicija. Savukart Danijas valdiba
un Komisija uzskata, ka minéta energoproduktu definicija jainterpreté kopa ar direktivas 2. panta
4. punkta b) apak$punkta pirmaja ievilkuma noradito iznémumu. Tadéjadi, vinu ieskata, direktivas
21. panta 3. punkta noraditais energoproduktu jédziens ieklauj tikai tos produktus, kas ietilpst
direktivas piemérosanas joma, proti, tadus produktus, kas paredzéti izmantosanai vai tiek izmantoti
par motordegvielu un kurinamo.

17. Pirmskietami var likties, ka, ja Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta pirmaja teikuma minétajam
uznémumam ir jaizmanto $aja uznémuma sarazotie energoprodukti par kurinamo, tad péc definicijas
$is subjekts ir uznémums, kas razo energoproduktus, lidz ar to minéta tiesibu norma ir piemérojama
automatiski. Tomeér likumdevéjam laikam bija cits nodoms, jo $ada situacija zaudétu jégu $is direktivas
21. panta 3. punkta otrais teikums, kura runa ir par uznémuma robezas nerazotiem energoproduktiem
un elektroenergiju, kas tada uznémuma robezas tiek izmantoti citu energoproduktu razos$anai.
Manuprat, Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta pirmaja teikuma runa ir par uzpémuma
galaprodukta razosanu, nevis par blakusproduktiem, kas péc tam tiek izmantoti citu produktu
razo$anas procesa. Uz minéto situaciju, iespéjams, var attiecinat $is direktivas 21. panta 6. punkta
a) apaks$punktu, savukart, lai varétu piemérot direktivas 21. panta 3. punktu, ir nepieciesams, lai
energoprodukti bitu uznémuma galaprodukts.

18. Tadéjadi javeic analize par savstarpéjo saikni starp Direktivas 2003/96 2. panta 1. punkta noradito
energoproduktu definiciju un $§is direktivas 2. panta 4. punkta b) apak$punkta pirmaja ievilkuma
noradito tiesibu normu. Minéto tiesibu normu burtiska nozime lauj sniegt dazadas interpretacijas.
Viena no tam ir energoproduktu jédziena Sauraka interpretacija, kas attiecina to tikai uz produktiem,
kurus neizmanto citiem nolakiem ka tikai par motordegvielu un kurinamo. Saskana ar citu iespéjamo
interpretaciju Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apakspunkts izsléedz taja noraditos produktus
no apliksanas ar nodokli, kas saskanota ar $o direktivu, tomér neietekmé taja minéto jédzienu
piemérosanas jomu.
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Energoproduktu jédziena Saurdka interpretacija

19. Pirma no iespéjamajam interpretacijam atbilstu Danijas valdibas un Komisijas piedavatajai
argumentacijai. Tadéjadi Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apak$punkts butu jainterpreté ka
tiesibu norma, kas visparéji ierobezo minétas direktivas piemérosanas jomu. Tatad minéta
apak$punkta pirmais ievilkums precizétu direktivas 2. panta 1. punktd noradito jédzienu
“energoprodukti” tadéjadi, ka jebkura $i jédziena turpmaka lietosana turpmakajas tiesibu normas batu
saprotama ka jédziens, kura ietilpst tikai direktivas 2. panta 1. punkta noradito kategoriju produkti,
kurus neizmanto citiem nolakiem ka tikai par motordegvielu un kurinamo.

20. Pamatojoties uz Direktivas 2003/96 21. panta 3. punktu, tad buatu jasecina, ka energoproduktu
izmantosana par kurinamo citu energoproduktu razosanai nerada nodoklu uzliekamibas gadijumu tikai
tada situacija, kura Sos citus energoproduktus neizmanto citiem nolakiem ka tikai par motordegvielu
un kurinamo. Sads secinajums $kiet logiski pamatots. Tadéjadi tikai tadi produkti, kas apliekami ar
nodokli atbilstosi $is direktivas noteikumiem, var ietekmét citu direktiva ietilpstoso produktu
apliksanas ar nodokli limeni.

21. Tacu $adai interpretacijai ir vairaki trakumi, kas, manuprat, nelauj to pienemt.

Energoproduktu jédziena saurdakas interpretdcijas kritika — gramatiskie argumenti

22. No Direktivas 2003/96 tiesibu normu burtiska formuléjuma skatpunkta minéta interpretacija ignoré
faktu, ka Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apak$punkts neizslédz no tas piemérosanas jomas
“1. punkta noraditos produktus” vai kombinétaja nomenklatira ieklautos produktus, ko neizmanto par
motordegvielu vai kurinamo. Minétas tiesibu normas pirmaja ievilkuma ir neparprotami paredzéts, ka
Direktiva 2003/96 neattiecas uz “emergoproduktiem, kurus izmanto citiem nolakiem, nevis par

motordegvielu un kurinamo”*.

23. Tas nozimé, ka produkti, kas ir ieklauti Direktivas 2003/96 2. panta 1. punkta noraditaja definicija,
bet ko neizmanto par motordegvielu vai kurinamo, patiesiba nav ieklauti §is direktivas piemérosanas
joma, tomér paliek energoprodukti tas tiesibu normu izpratné. Sadu secinadjumu apliecina fakts, ka
pati direktivas 2. panta 1. punkta noradita energoproduktu definicija — attieciba uz atseviskam
produktu kategorijam - satur atrunu, ka tie klast par energoproduktiem, ja tos izmanto par
motordegvielu vai kurinamo. Ta tas ir attieciba uz 2. panta 1. punkta a), d) un h) apak$punkta
noraditajiem produktiem. Savukart paréjos gadijumos, Ipasi attieciba uz minéta punkta b) apak$punkta
minétajiem produktiem, kas veido pamatlietas priek§metu, sada atruna nepastav.

24. Savos  rakstveida argumentos Komisija skaidro $o faktu tadéjadi, ka atseviskas
Direktivas 2003/96 2. panta 1. punkta minétas kategorijas ieklauj produktus, kurus principa neizmanto
par motordegvielu vai kurinamo, tadél likumdevéjs ir noradijis, ka Sie produkti ir energoprodukti tikai
tad, kad tos izmanto par motordegvielu un kurinamo. Savukart paréjas kategorijas ietilpstoSos
produktus, Komisijas ieskata, parasti izmanto par motordegvielu vai kurinamo, lidz ar to lidziga atruna
nav nepiecieSama.

25. Fakts ir tads, ka vairakums no Direktivas 2003/96 2. panta 1. punkta noraditajam produktu
kategorijam — kaut gan dazadas proporcijas — ieklauj gan produktus, kurus izmanto vai var izmantot
par motordegvielu vai kurinamo, gan produktus, kurus nevar neizmantot vai neizmanto $ada veida.
Tadéjadi, ja likumdevéjs butu vélgjies lietot izmanto$anas veida kritériju, lai precizi atskirtu
energoproduktus no citiem produktiem, bitu pieticis vien ar to, ka energoproduktu definicija saturétu
atbilstos$u visparéju atrunu. Tomeér likumdevéja nodoms acimredzami bija atskirt produktus, kas vispar
nav energoprodukti, ja tos neizmanto par motordegvielu vai kurinamo, no produktiem, kas turpina bat

4 Mans izcélums.
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par energoproduktiem direktivas izpratné, tacu kuriem nepieméro direktivas tiesibu normas, ja (un
kamér) tos neizmanto $ada veida. Tas, manuprat, nelauj uzskatit Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta
normu par neatnemamu energoproduktu definicijas elementu un no ta secinat, ka visos gadijumos, kad
direktiva runa ir par energoproduktiem, §is jédziens neattiecas uz tadiem produktiem, kurus neizmanto
par motordegvielu vai kurinamo, kaut ari tie ietilptu 2. panta 1. punkta noraditaja definicija.

26. Tapat  neparliecina ~ mani  Komisijas  izvirzitais = arguments, kas  balstits uz
Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta lietota jédziena “energoprodukti” vienveidigu interpretaciju.
Saskana ar Komisijas apgalvojumu $is jédziens minétaja tiesibu norma attiecas gan uz produktiem, ko
konkréts uznémums izmanto citu energoproduktu razos$anai (nosauksu tos par “starpproduktiem”),
gan uz paSiem galaproduktiem. Ta ka starpproduktus izmanto par kurinamo un tadel tiem ir
piemérojamas direktivas tiesibu normas, tad ari galaproduktiem ir japiemeéro $is tiesibu normas, tapéc
tos nevar izslégt no Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta piemérosanas jomas.

27. Protams, viens un tas pats jédziens jainterpreté vienadi viena tiesibu akta ietvaros, vél jo vairak
vienas tiesibu normas ietvaros. Tomér, manuprat, iepriek§ minétaja Komisijas argumentacija tika
pielauta klada, kuru logika sauc par petitio principii. Ir passaprotams, ka starpprodukts jaizmanto ka
kurinamais galaproduktu razo$ana. Cits §1 produkta izmanto$anas veids nevarétu radit nodoklu
uzliekamibas gadijumu saskana ar Direktivu 2003/96, tadéjadi nerastos ari iespéja piemérot $is
direktivas 21. panta 3. punktu. Tapéc nosacijums par energoprodukta izmantosanu par kurinamo $aja
gadijuma nenoliedzami ir izpildits. Tas izriet nevis no direktivas 2. panta 4. punkta b) apak$punkta
pirma ievilkuma piemérosanas jédziena “energoprodukti” interpretacijai attieciba uz starpproduktiem,
bet no to faktiskas izmantosanas par kurinamo.

28. Ekstrapoléjot starpproduktu faktisko izmanto$anu uz jédzienu “energoprodukti” attieciba uz
galaproduktiem, Komisija ir pielavusi jau iepriek§ minéto logikas kladu. Tikmeér
Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta pirmo teikumu var saprast tadéjadi, ka “direktivas 2. panta
1. punkta noraditaja definicija ietilpstoso produktu izmantosana par kurinamo citu $aja definicija
ietilpstoso produktu razosanai nerada nodoklu uzliekamibas gadijumu”. Sada interpretacija bus
jégpilna bez vajadzibas skatit direktivas 2. panta 4. punktu. Princips, kas nosaka viena un ta pasa
jédziena vienveidigu interpretaciju vienas tiesibu normas ietvaros, neizslédz iespéju interpretét jédzienu
“energoprodukti” ka tadu, kas attiecas uz viesiem produktiem, kuri ietilpst Direktivas 2003/96 2. panta
1. punkta noraditaja definicija.

29. Tomér galvenie iemesli, kapéc, manuprat, nav iespéjams pienemt tézi par nepiecieSamibu veikt
vienveidigu Direktivas 2003/96 2. panta 1. un 4. punkta interpretaciju, ir sistémiski.

Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apakspunkta pirma ievilkuma analize paréjo Sis direktivas
tiesibu normu kontekstda

30. Saskana ar Direktivas 2003/96 2. panta 2. punktu papildus $1 panta 1. punktd noraditajiem
energoproduktiem ta ir ari piemérojama elektroenergijai. Saskana ar So direktivu elektroenergija,
lidzigi ka energoprodukti, ir apliekama ar nodokli, tacu pamatojoties uz nedaudz citiem noteikumiem.
Vienlaikus saskana ar minétas direktivas 2. panta 4. punkta b) apakspunkta treso un ceturto ievilkumu
§1 direktiva neattiecas uz elektroenergiju, “ko galvenokart izmanto kimiskai reducésanai un
elektrolitiskos un metalurgijas procesos”, ka ari tad, “ja ta veido vairak neka 50% no produkta
izmaksas”. Savukart atbilstosi Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punktam obligati no
nodokliem tiek atbrivoti “energoprodukti vai elektroenergija, ko izmanto elektroenergijas razosanai

[..]”.
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31. Saskana ar visiem tiesibu aktu interpretacijas principiem visi Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta
b) apakspunkta ievilkumi jainterpreté tadéjadi, ka tie rada tadas pasas sekas tada zina, ka tiem jabut
tadas pasas attiecibas ar paréjam direktivas tiesibu normam. Tadél, ja pienemtu, ka direktivas 2. panta
4. punkta b) apakspunkta pirmais ievilkums ierobezo §1 panta 1. punktd noradita jédziena
“energoprodukti” definiciju, lidz ar to §1 jédziena nozime turpmakajas direktivas tiesibu normas neietver
produktus, ko izmanto citiem nolikiem, nevis par motordegvielu vai kurinamo, tad tas ari batu
attiecinams uz elektroenergiju, ko izmanto direktivas 2. panta 4. punkta b) apak$punkta tresaja un
ceturtaja ievilkuma noraditaja veida. Elektroenergija, ko izmanto Kkimiskai reducésanai un
elektrolitiskos un metalurgijas procesos, ka ari elektroenergija, kas veido vairak neka 50 % no produkta
izmaksas, neietilptu elektroenergijas jédziena Direktivas 2003/96 izpratné. Tadéjadi ta nevarétu radit
sekas attieciba uz citu produktu, uz kuriem attiecas direktivas tiesibu normas, apliksanu ar nodokli.

32. Tas savukart izraisitu absurdus secindjumus, pamatojoties uz Direktivas 2003/96 14. panta
1. punkta a) apak$punktu, jo tas nozimétu, ka energoprodukti un elektroenergija, ko izmanto, lai razotu
elektroenergiju, kuru izmanto kimiskai reducésanai un elektrolitiskos un metalurgijas procesos, ka ari
elektroenergiju, kas veido vairak neka 50 % no produkta izmaksas, nebutu atbrivojama no nodokla,
tadel tie batu jaapliek ar nodokli saskana ar $is direktivas visparéjiem noteikumiem. Sadas sekas nav
pienemamas triju iemeslu dél.

33. Pirmkart, elektroenergija péc tas sarazos$anas tiek parsatita uz tiklu, kura lietotaji ar izplatitaju
starpniecibu sanem konkrétus energijas daudzumus. Tadéjadi nepastav tiesa saikne starp konkrétu
razotaju, ta sarazoto elektroenergiju un konkrétu lietotaju. Vél jo vairak sada saikne nepastav starp
energoproduktu, ko izmanto elektroenergijas razosanai, razotaju vai izplatitiju un $is energijas
patérétaju. Energoproduktu, ko izmanto tadas elektroenergijas razosanai, ko izmanto kimiskai
reducésanai un elektrolitiskos un metalurgijas procesos, identifikacija un tam sekojosa apliksana ar
nodokli batu loti grata vai pat teju neiespéjama. Tas butu vél grataks uzdevums energoproduktu, ko
izmanto tadas elektroenergijas razo$anai, kas veido vairak neka 50% citu produktu izmaksas,
gadijuma.

34. Otrkart, pat ja buatu iespéjama sada selektiva energoproduktu, ko izmanto elektroenergijas
razo$anai, apliksana ar nodokli atkariba no $§is energijas izmanto$anas veida vai ta, cik lielu citu
produktu izmaksu ta veido, $ada apliksana ar nodokli atnemtu jégu Direktivas 2003/96 2. panta
4. punkta b) apakspunkta tresaja un ceturtaja ievilkuma paredzétajai atrunai. Kaut ari elektroenergija,
ko izmanto minétajos ievilkumos noraditaja veida, nebutu tiesi aplikta ar nodokli, tomér tas cena
ieklautu nodokli par energoproduktiem, kas izmantoti tas razosanai, un tas saskana ar netieso nodoklu
raksturu butu parnests uz energijas patérétajiem.

35. Visbeidzot, treskart, $ada interpretacija buatu pretruna Direktivas 2003/96 21. panta 5. punkta
minétajam principam, saskana ar kuru elektroenergija ir apliekama ar nodokli taja bridi, kad to piegada
izplatitajs. Sadi formuléts elektroenergijas nodokla uzliekamibas gadijuma rasanas bridis ir iespéjams,
pateicoties Direktivas 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzétajam atbrivojumam: ta ka
elektroenergija ir apliekama ar nodokli ka galaprodukts, nevis taja posma, kad to izmanto par degvielu
tas razo$anai, nodokla uzliekamibas gadijumu var parnest uz pédéjo elektroenergijas aprites posmu,
proti, uz tas piegadi patérétdjam. Tomeér, ja pienemtu, ka atsevisku elektroenergijas izmanto$anas
veidu izslégSana saskana ar Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apak$punkta treso un ceturto
ievilkuma neatbrivotu no nodokla energoproduktus, ko izmanto elektroenergijas razo$anai, $1 energija
ne tikai batu de facto apliekama ar nodokli par spiti minétajai izslégsanai (skat. iepriek$éjo punktu),
bet papildus tam nodoklis tiktu uzlikts razosanas posma, nevis izplatisanas posma.

36. leprieks minéto apsvérumu dé] uzskatu, ka nevar pienemt argumentaciju, saskana ar kuru
Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apak$punkta minétais iznémums ierobezotu taja noradito
produktu definiciju paréjo sis direktivas tiesibu normu vajadzibam. Tas attiecas gan uz $is tiesibu
normas tre$aja un ceturtaja ievilkuma noradito elektroenergiju, gan pirmaja ievilkuma noraditajiem
energoproduktiem.

ECLIL:EU:C:2018:93 7



M. SzpunAr SECINAJuml — LieTa C-49/17
KoprPERs DENMARK

37. Manuprat, $adu faktu nemaina ari apstaklis, ka Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta
a) apak$punkta runa ir par atbrivojumu no nodokla, savukart sis direktivas 21. panta 3. punkta runa ir
par notikumu, ko neuzskata par nodokla uzliekamibas gadijumu.

38. No vienas puses, abos gadijumos praktiskas sekas ir tadas pasas. Situacija, kad uznémums patéré
pasa razotos energoproduktus citu energoproduktu razo$anai, grati noteikt citu nodokla uzliekamibas
gadjjumu, tapéc sekas ir tadas pasas ka tada gadijuma, kad Sie produkti butu atbrivoti no nodokla.
Tiesi $adi §i tiesibu norma tika transponéta Danijas likuma (skat. $o secinajumu 6. punktu).

39. No otras puses, $aja gadijuma svarigas ir ne tikai Direktivas 2003/96 attiecigi 14. panta 1. punkta
a) apak$punkta un 21. panta 3. punkta paredzéta mehanisma sekas, bet ari tajos izklastita saikne starp
atseviskiem produktiem. Gan viena, gan otra gadijuma runa ir par produktiem, uz kuriem attiecas
direktivas tiesibu normas un kurus izmanto, lai razotu citus produktus, tostarp §is direktivas 2. panta
4. punkta b) apakspunkta noraditos produktus (attiecigi pirmaja ievilkuma, ja runa ir par 21. panta
3. punktu, un tre$aja un ceturtaja ievilkuma, ja runa ir par 14. panta 1. punkta a) apakspunktu).
Atbildot uz jautajumu par abu $o tiesibu normu piemérosanu, $is direktivas 2. panta 4. punkta
b) apaks$punkta interpretacijas tadam vai citam sekam ir jabat vienam un tam pasam.

40. Rezuméjot — Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apak$punkta interpretacija, saskana ar kuru
$aja norma noraditais iznémums no direktivas piemérosanas jomas rada situaciju, kad taja noraditie
produkti nevar ietekmét citu produktu, uz kuriem attiecas $i direktiva, nodoklu uzliksanas limeni,
izraisa nepienemamus secindjumus S$is direktivas 14. panta 1. punkta a) apakspunkta konteksta.
Tadéjadi §i interpretacija ir janoraida gan attieciba uz 2. panta 4. punkta b) apak$punkta treso un
ceturto ievilkumu, gan uz pirmo ievilkumu.

-«

Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apakspunkta interpretdacija ka “sui genmeris” atbrivojums no
nodokla

41. Lidz ar minéto uzskatu, ka japienem cita Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apak$punkta
interpretacija, nevis tada, ko ierosinajusi Danijas valdiba un Komisija. Proti, uzskatu, ka sI tiesibu
norma paredz taja noradito produktu atbrivosanu no nodokla saskana ar $o direktivu. Tadéjadi Sie
produkti nav apliekami ar saskanotajiem nodokliem, tomér turpina but attiecigi energoprodukti un
elektroenergija §is direktivas izpratné. Formuléjot $adu atbrivojumu ka iznémumu no direktivas
piemérosanas jomas, jéga ir tada, ka dalibvalstis var brivi veidot iespéjamu $o produktu apliksanu ar
nodokli, pamatojoties uz citiem valsts tiesibu aktiem. Si briviba ir ievérojami $auraka, ja runa ir par
produktiem, uz kuriem attiecas Direktiva 2003/96, bet kas ir atbrivoti no nodokla saskana ar direktivas
tiesibu normam”°.

42. Sada interpretacija nodro$ina saskanigas direktivas tiesibu normas attieciba uz elektroenergijas
apliksanu ar nodokli. Tadéjadi Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto
atbrivojumu var piemérot ari tiem produktiem, ko izmanto, lai razotu elektroenergiju, ko savukart
izmanto viena no §is direktivas 2. panta 4. punkta b) apakspunkta treSaja un ceturtaja ievilkuma
minétajiem veidiem, ka rezultata var novérst So secindjumu 33.-35. punkta izklastitos praktiskos un
logiskos sarezgijumus.

43. Tapat $ada interpretacija sakrit ar Komisijas piedavato Direktivas 2003/96 sakotnéjo priekslikumu®.
Minétaja priekslikuma netika ieklauts direktivas esosa 2. panta 4. punkta ekvivalents. Ta vieta
priekslikuma tika paredzéts atbrivojums no nodokliem atseviskam energoproduktu kategorijam, ipasi
tadiem  produktiem, ko  neizmanto par motordegvielu un  kurinamo  (tagadéjais
Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apak$punkta pirmais ievilkums), ka ari elektroenergijai, ko

5 Direktivas 92/12 3. panta 3. punkts. Skat. spriedumu, 2007. gada 5. julijs, Fendt Italiana (C-145/06 un C-146/06, EU:C:2007:411, 44. punkts).
6 COM(97) 30, galiga redakcija.
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izmanto kimiskai reducésanai un elektrolitiskos un metalurgijas procesos (tagadéjais
Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apak$punkta tresais ievilkums)’. Savukart minétas direktivas
tagadéjais 21. panta 3. punkta ekvivalents attiecas tiesi uz tadu energoproduktu definiciju, nosaucot to
kombinétas nomenklatiras kodus, kuru razosanas laika ar nodokliem neaplika tas nolikiem izmantotos
un taja pasa uznémuma razotos energoproduktus®. Pie tadas konstrukcijas, kas pienemta
Direktivas 2003/96 priekslikuma, Danijas valdibas un Komisijas pozicija butu neaizstavama pat bez
vajadzibas veikt sistémisku analizi.

44. Lidziga logika tika piemérota Padomes Direktivai 92/81/EEK (1992. gada 19. oktobris) par akcizes
nodoklu struktiru saskano$anu attieciba uz mineralellam”®, kas aizstata ar Direktivu 2003/96. Saskana
ar Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta a) apak$punktu no apliksanas ar minétaja direktiva paredzéto
saskanoto akcizes nodokli bija atbrivotas “mineralellas, kuras izmanto citiem nolikiem, nevis par
motordegvielu vai kurinamo”. Savukart sis direktivas 4. panta 3. punkts ieviesa principu, kas analogisks
Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzétajam. Tapéc ari Direktivas 92/81
konteksta Danijas valdibas un Komisijas poziciju $aja lieta batu grati uzturét.

45. Attieciba uz Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta interpretaciju manis piedavata interpretacija
nozimé, ka $1 norma (pirmais teikums) ir piemérojama vienmér tados gadijumos, kad tiesibu norma
minéta uznémuma razotie produkti ietilpst viena no $is direktivas 2. panta 1. punkta noraditajam
kategorijam neatkarigi no ta, vai tos izmanto par motordegvielu vai kurinamo vai ne.

46. Tadéjadi es nepiekritu $aja lieta paustajam Danijas valdibas viedoklim, saskana ar kuru sada
Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta interpretacija atnemtu jégu tas 2. panta 4. punkta
b) apak$punkta pirmajam ievilkumam. Ka jau esmu noradijis ieprieks, pédéjas minétas tiesibu normas
mérkis ir principa atbrivot taja noraditos produktus no direktiva noteikta saskanota nodokla,
vienlaikus atstajot dalibvalstim iespéju brivi aplikt tos ar nodokli saskana ar citiem tiesibu aktiem.

47. Tada pasa iemesla dél, manuprat, nav pretrunu starp manis ierosinato interpretaciju un
secindjumiem, kas izriet no Tiesas 2007. gada 5. julija sprieduma Fendt Italiana'. No minéta
sprieduma secinams tikai tas, ka dalibvalstim nav tiesibu aplikt ar Direktiva 2003/96 paredzéto
saskanoto nodokli produktus, kurus izmanto citiem nolakiem, nevis par motordegvielu un kurinamo.
Tas nenozimé, ka Sie produkti vairs neturpina but par energoproduktiem $is direktivas izpratné. Pati
Tiesa lieto terminu “energoprodukti” attieciba uz $o produktu kategoriju .

48. Atliek vien jautdjums par Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta ratio legis, kas interpretéts
saskana ar manis izklastito priekslikumu. Kamér tadu produktu, ko izmanto elektroenergijas razosanai
neatkarigi no tas turpmakas izmantosanas, atbrivo$anas pamatojums ir saprotams, nemot véra kaut vai
$o secindjumu 33.—35. punkta izklastitos apsvérumus, tikmér tadu energoproduktu, ko izmanto, lai
razotu citus energoproduktus, kurus savukart péc tam izmanto par motordegvielu vai kurinamo,
neapliksana ar nodokli var nelikties pilniba pamatota.

49. Danijas valdibas un Komisijas ieskata, Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta tiesibu normas
mérkis ir noveérst energoproduktu dubultu apliksanu ar nodokli — gan tiesa, gan netiesa veida —,
apliekot ar nodokli to razosanai izmantotos energoproduktus. Sada minétas tiesibu normas
interpretacija naktu par labu Danijas valdibas un Komisijas ierosinatajai interpretacijai, saskana ar
kuru par nodokla uzliekamibas gadijumu neuzskata tikai energoproduktu izmantosanu, lai razotu citus
ar nodokli apliekamus energoproduktus, t.i., tikai tadu energoproduktu izmanto$anu, kurus izmanto
par motordegvielu vai kurinamo.

7 Skat. priekslikuma 13. panta 1. punkta a) apak$punktu.

8 Skat. priekslikuma 18. panta 3. punktu.

9 OV 1992, L 316, 12. Ipp.

10 C-145/06 un C-146/06, EU:C:2007:411.

11 Skat. spriedumu, 2007. gada 5. jalijs, Fendt Italiana (C-145/06 un C-146/06, EU:C:2007:411, 41. punkts).
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50. Tomér jauzsver, ka Direktiva 2003/96 nav noradits visparéjs aizliegums veikt energoproduktu
dubultu apliksanu ar nodokli. Vienreizéjas apliksanas ar nodokli princips attiecas tikai uz
elektroenergiju — ta tiek aplikta ar nodokli izplatiSanas posma, savukart tas razo$ana izmantotie
energoprodukti ir atbrivoti no nodokla (skat. $o secindjumu 34. un 35. punktu). Savukart minétas
direktivas 21. panta 3. punkta otraja teikuma ir paredzétas tikai dalibvalstu fakultativas tiesibas,
saskana ar kuram “[tas] var arl atzit $ada uzpnémuma|, proti, uznémuma, kas razo energoproduktus,]
robezas nerazotas elektroenergijas patérinu un citu energoproduktu patérinu [..] par tadu, kas nerada
nodokla uzliekamibas gadijumu”. Tiesi tapat ta pasa uznémuma robezas nesarazotus energoproduktus,
kurus izmanto citu energoproduktus razosanai, var aplikt ar nodokli neatkarigi no ta, ka ar nodokli tiks
aplikti ari galaprodukti. Tiesa, tiesi Danija ir izmantojusi $o iespéju, atbrivojot no nodokla visus
produktus, kurus izmanto energoproduktu razo$anai neatkarigi no to razosanas vietas'>. Tomer tas
nemaina faktu, ka Direktiva 2003/96 nav noradits visparéjs energoproduktu vienreizéjas apliksanas ar
nodokli princips.

51. Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta pirma teikuma tiesibu normas pamatojums drizak skiet
sarezgijums, kas rastos, ja ar nodokli apliktu produktus, kas vienlaikus tiek razoti un patéréti viena un
ta pasa uznémuma robezas. Tas ne tikai raditu papildu apgratinajumu $adam uzpémumam, bet ari
uzliktu nodoklu iestadém pienakumu veikt stingru kontroli. Sadi sarezgijumi nerodas, ja runa ir par
energoproduktiem, kurus razo cits razotajs, nevis uznémums, kura péc tam tos izmanto, jo pienakums
maksat nodokli ir razotajam vai izplatitdjam, kas péc tam ieklauj $o nodokli pardoto energoproduktu
cend. Tadéjadi minéta punkta otraja teikuma S$is jautdjums par aplikéanu ar nodokli ir atstats
dalibvalstu zina.

52. Es apzinos, ka $adi pamatojot manis piedavato Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta pirma
teikuma interpretaciju, saskana ar kuru taja lietotais jédziens “energoprodukti” attiecas uz visiem S$is
direktivas 2. panta 1. punkta noraditajiem produktiem, pat ja tos izmanto citiem nolikiem, nevis par
motordegvielu un kurinamo, rodas zinams trakums minétas direktiva paredzétaja apliksanas ar nodokli
sisttma. Energoprodukti, kurus izmanto ar nodokli apliekamu produktu razosanai, principa butu
jaapliek ar nodokli.

53. Tomeér, pirmkart, ka pati Komisija noradija savos apsvérumos (skat. $o secindjumu 23. punktu), ja
runa ir par tadu produktu kategoriju, kurus tikai ik pa laikam izmanto par motordegvielu vai
kurinamo, jau Direktivas 2003/96 2. panta 1. punkta a), d) un h) apakspunkta tiek noradita atbilstosa
atruna. Tadéjadi Sajas kategorijas ietilpstosie produkti nav energoprodukti $is direktivas izpratné, ja
vien tos neizmanto par motordegvielu un kurinamo. Savukart paréjas kategorijas attiecas uz
produktiem, kurus parasti izmanto vai ir paredzéti izmantoSanai par motordegvielu vai kurinamo.
Tapéc iespéjams trikums apliksanas ar nodokli rezima atteiksies uz ipasiem gadijumiem, ka,
pieméram, pamatlietas gadijuma.

54. Otrkart, interpretéjot Direktivas 2003/96 2. panta 4. punktu ka tiesibu normu, kura sasaurina $is
direktivas 2. panta 1. un 2. punkta lietoto jédzienu pieméro$anas jomu, kas raditu $o secindjumu
33.-35. punktd minétos sarezgijumus, iedragatu direktiva paredzéto aplik$anas ar nodokli sistémas
saskanotibu daudz lielaka méra neka minétais apliksanas ar nodokli sistémas trakums, kas izriet no
manis ierosinatas interpretacijas.

55. Si iemesla dé] mani neparliecina Komisijas noraditais arguments, ka Direktivas 2003/96 21. panta
3. punkts ka iznémums no energoproduktu aplikSsanas ar nodokli principa jainterpreté Sauri. Tiesa,

iznémumi jainterpreté Sauri — katra zina ne papladinati —, tomér tas nedrikst izraisit paréjo direktivas
tiesibu normu interpretacijas fundamentalu neatbilstibu, kas minéta $o secindjumu 33.-35. punkta.

12 Tas katra zina, manuprat, izriet no $o secindjumu 6. punkta noraditajiem Danijas tiesibu aktiem.
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56. Visbeidzot, treskart, Direktiva 2003/96 noraditi vairaki iznémumi, atbrivojumi un atkapes'. Ta
rezultata saja direktiva paredzéta sistéma nav balstita uz visparéjas apliksanas ar nodokli sistému bez
iznémumiem, lidz ar to tadu produktu, ko izmanto taja pasa uznémuma, kura tie tiek razoti,
neapliksana ar nodokli, manuprat, nespéj butiski iedragat $is sistémas logiku.

57. Lidz ar visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem ierosinu atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu
tadéjadi, ka Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta pirmais teikums jainterpreté tadéjadi, ka taja
lietotais jédziens “energoprodukti” ieklauj visus Sis direktivas 2. panta 1. punktad noraditos produktus
neatkarigi no ta, vai tos izmanto par motordegvielu vai kurinamo vai ne.

Otrais prejudicialais jautajums

58. Otrais prejudicialais jautajums ir par to, vai dalibvalstis var ierobezot Direktivas 2003/96 21. panta
3. punkta piemérosanas jomu, attiecinot to tikai uz situacijam, kuras energoproduktu izmanto tadu
energoproduktu razo$anai, kas apliekami ar nodokli saskana ar $o direktivu. Tomér iesniedzéjtiesa
neizskaidro, vai jautjjums ir tikai par tadu ierobezosanu, kas butu piemérojama tikai
energoproduktiem, ko izmanto par motordegvielu un kurinamo, t.i., produktiem, uz kuriem neattiecas
$is direktivas 2. panta 4. punkta b) apak$punkta pirmaja ievilkuma noraditais iznémums, vai par
plasaku ierobezosanu, pieméram, attiecinot uz produktiem, uz kuriem neattiecas neviens no
daudzajiem $aja direktiva paredzétajiem atbrivojumiem.

59. Tomeér neatkarigi no ta ir janoskir Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta pirma teikuma tiesibu
normas un §is direktivas 21. panta 3. punkta otra teikuma tiesibu normas tiesiskais raksturs .

60. Ja runa ir par minétas direktivas 21. panta 3. punkta pirmo teikumu, tad $i tiesibu norma ir saistosa
dalibvalstim. Tadé] dalibvalstim ir jatransponé $i tiesibu norma valsts tiesibu aktos un janodrosina tas
pilniga efektivitate. Lidz ar to dalibvalstis nav tiesigas ierobezot $is tiesibu normas piemérosanas jomu
tadéjadi, ka ta atskirtos no tiesibu normas pareizas interpretacijas, kas izriet tostarp no sprieduma,
kuru Tiesa pasludinas $aja lieta. Tadeél, ja Tiesa atbilstosi manai atbildei uz pirmo prejudicialo
jautdjumu  nolems, ka $i tiesibu norma attiecas wuz visu energoproduktu razosanu
Direktivas 2003/96 2. panta 1. punkta izpratné neatkarigi no to izmantosanas veida, dalibvalstis nebis
tiesigas ierobezot §is tiesibu normas piemérosanas jomu. Tadéjadi atbilde uz otro prejudicialo
jautajumu attieciba uz sis direktivas 21. panta 3. punkta pirmo teikumu bas negativa.

61. Ja runa ir par Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta otro teikumu, tad $ai tiesibu normai ir
fakultativs raksturs, turklat ta, skiet, paredz dazus savas piemérosanas jomas variantus. Lidz ar to
zinama méra varu piekrist, ka dalibvalstim ir tiesibas uz lielaku ricibas brivibu $aja zina.

62. Tomér pamatlieta attiecas uz energoproduktu izmanto$anu tada uznémuma, kas tos razo, tapéc
$aja gadijuma japieméro Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta pirmais teikums. Tadéjadi jautdjumam
par otra teikuma interpretaciju butu hipotétisks raksturs. Lidz ar minéto ierosinu ierobezot atbildi uz
otro prejudicialo jautdjumu, interpretéjot tikai minétas direktivas 21. panta 3. punkta pirmo teikumu.

13 Papildus $ajos secinajumos izklastitajiem atbrivojumiem skat. ari Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apaks$punkta otro un piekto ievilkumu,
15. un 17. pantu, ka ari atkapes par labu atseviskam dalibvalstim, kas paredzétas Direktivas 2003/96 18., 18.a un 18.b panta.

14 Atgadinagjumam - Direktivas 2003/96 21. panta 3. punkta otraja teikuma paredzéts, ka “dalibvalstis var ari atzit $ada uznémuma robezas
nerazotas elektroenergijas patérinu un citu energoproduktu patérinu [..] par tadu, kas nerada nodokla uzliekamibas gadijumu” (mans izcélums).
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63. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu sniegt $adas atbildes uz jautajumiem,
kurus Tiesa iesniedza Ustre Landsret (Austrumu apgabaltiesa, Danija):

1) Padomes Direktivas 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai, 21. panta 3. punkta pirmais teikums ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja lietotais jédziens “energoprodukti” ieklauj visus $is direktivas 2. panta
1. punkta noraditos produktus neatkarigi no ta, vai tos izmanto par motordegvielu vai kurinamo vai
ne.

2) Dalibvalstim nav tiesibu ierobezot $is tiesibu normas piemérosanas jomu atkariba no veida, kada
tiek izmantoti uznémuma, uz kuru attiecas $i tiesibu norma, razotie energoprodukti.

12 ECLILLEU:C:2018:93
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