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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES [HENRIK SAUGMANDSGAARD (JE)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 22. februari'

Lieta C-44/17

The Scotch Whisky Association, The Registered Office
pret
Michael Klotz

(Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Stipro alkoholisko dzérienu
geografiskas izcelsmes norazu aizsardziba — Regula (EK) Nr. 110/2008 — 16. panta a), b) un c¢) punkts —
III pielikums — Registréta geografiskas izcelsmes norade “Scotch Whisky” — Viskijs, kas tiek razots
Vacija un tirgots ar nosaukumu “Glen Buchenbach” — Registrétas geografiskas izcelsmes norades
“netiesa lietojuma” jédziens — Jédziens “asociaciju izraisiSana” ar tadu noradi — Jédziens “nepareizas vai
maldigas norades” — Nepieciesamiba péc identiskuma ar noradi, fonétiskas un/vai vizualas lidzibas vai
jebkadas idejiskas asociacijas mérka patérétaja uztveré — Stridigo nosaukumu aptverosa konteksta
iespéjama nemsSana veéra

I. Ievads

1. Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa, Vacija) iesniegtais lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 110/2008 (2008. gada 15. janvaris)
par stipro alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu, noforméumu, markéjumu un geografiskas
izcelsmes norazu aizsardzibu un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89* 16. panta
interpretaciju. Ar minéto 16. pantu visas Regulas Nr. 110/2008 III pielikuma ierakstitas geografiskas
izcelsmes norades® ir aizsargatas pret darbibam, kas var maldinat patérétajus par tadu produktu
izcelsmi.

2. Sis lagums ir saistits ar tiesvedibu starp Apvienotas Karalistes organizaciju, kuras mérkis ir veicinat
skotu viskija nozares intereses, un tirgotaju Vacija saistiba ar pret to celtu prasibu partraukt tirgot
Vacija razotu viskiju ar nosaukumu “Glen Buchenbach”. Prasitaja pamatlieta apgalvo, ka ar varda
“Glen” lietosanu tiek parkapta registréta geografiskas izcelsmes norade “Scotch Whisky”, jo ta
vienlaikus esot $is pédéjas netiess komercials lietojums un asociaciju izraisiS$ana ar to, ka ari nepareiza
vai maldiga norade uz to, un tas viss ir aizliegts attiecigi Regulas Nr. 110/2008 16. panta a), b) un
¢) punkta.

Originalvaloda — francu.
OV 2008, L 39, 16. Ipp. Si regula vairakkart ir grozita, bet izskatamaja lieta atbilstosas tiesibu normas nav mainijusas.

3 Saskana ar Regulas Nr. 110/2008 15. panta 1. punktu “geografiskas izcelsmes norade” ir “norade uz kada stipra alkoholiska dzériena izcelsmi
kadas dalibvalsts teritorija, teritorijas regiona vai apvidd, ja attieciga stipra alkoholiska dzériena kvalitate, reputacija vai citas ipasSibas
galvenokart ir izskaidrojamas ar ta geografisko izcelsmi”.
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3. Vispirms iesniedzéjtiesa ladz Tiesu izlemt, vai “netiesa [..] lietojuma” jédziens $is regulas 16. panta
a) punkta izpratné paredz, ka aizsargata geografiskas izcelsmes norade tiek lietota identiska forma vai
foneétiski un/vai vizuali lidziga forma, vai ari ir pietiekami ar to, ka mérka patérétaju uztveré stridigais
vards raisa jebkadu asociaciju ar minéto noradi. Turklat ta vaica, vai — gadijjuma, ja ir pietiekami ar
vienkarsu idejisku asociaciju —, piemérojot $o tiesibu normu, buatu janem véra konteksts, kada
izmantotais vards tiek lietots, aprakstot konkréto produktu, un it ipasi tas, ka uz $is preces etiketes ir
noradita ari tas patiesa izcelsme.

4. Talak si tiesa vaica Tiesai, vai minétas regulas 16. panta b) punkta ietvertais “asociaciju izraisiSanas”
jédziens nozimé, ka starp aizsargato geografiskas izcelsmes noradi un konkréto vardu pastav fonétiska
un/vai vizuala lidziba, vai ari ir pietiekami ar to, ka $is pédéjais mérksabiedriba izraisa jebkadu idejisku
asociaciju ar minéto noradi. Ta arl jautd, vai — gadijuma, ja ar tadu asociaciju ir pietiekami —,
piemérojot minéto tiesibu normu, butu janem véra konteksts, kada $is apziméjums tiek lietots.

5. Visbeidzot, ta vélas noskaidrot, vai “citu nepareizu vai maldigu norazu” esamibas izpéte §is pasas
regulas 16. panta c) punkta izpratné prasa nemt véra ari stridigo vardu aptveroso kontekstu.

6. No citam lietam, kuras Tiesa jau ir interpretéjusi Regulas Nr. 110/2008 16. panta normas®,
izskatama lieta atSkiras ar to, ka tas priekSmets ir lidz $im nebijusi situacija, kad — ka to ilustré Seit
uzdotie jautajumi — stridigajam nosaukumam nav nekadu, ne fonétisku, ne vizualu, lidzibu ar
aizsargato geografiskas izcelsmes noradi, bet tas, iespéjams, var vedinat patérétajus veidot neatbilstosu
saikni ar So pédéjo. Turklat Tiesai tiek tiesi lugts precizét veidu, kada minéta 16. panta a)—c) punkta
paredzétie noteikumi saistas, nemot véra tajos paredzétos dazados gadijumus.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

7. Regulas Nr. 110/2008 16. panta “Geografiskas izcelsmes norazu aizsardziba” ir paredzéts, ka
“III pielikuma registrétas geografiskas izcelsmes norades ir jasarga pret:

a) jebkadu tieSu vai netieSsu komercialu lietojumu produktiem, uz ko neattiecas registracija, ciktal
minétos produktus var salidzinat ar stiprajiem alkoholiskajiem dzérieniem, kas registréti ar minéto
geografiskas izcelsmes noradi, vai ciktal tads lietojums izmanto registrétas geografiskas izcelsmes
norades reputaciju;

b) jebkadu launpratigu izmantojumu, imitaciju vai asociaciju izraisiSanu ar tam — ari tad, ja ir noradita
attiecigo produktu patiesa izcelsme vai geografiskas izcelsmes norade ir lietota tulkojuma vai kopa
ar tadiem vardiem ka “lidzigs”, “paveids”, “stila”, “izgatavots”, “aromats” vai citiem lidzigiem
apzimeéjumiem;

c) visam citam nepareizam vai maldigdim noradém par produkta pirmavotu, izcelsmi, batibu vai
pamatipasibam produkta apraksta, noforméjuma vai markéjuma, kas var radit nepareizu iespaidu
par ta izcelsmi;

d) jebkadu citadu praksi, kas var maldinat patérétajus par attieciga produkta patieso izcelsmi”.

8. Regulas Nr. 110/2008 III pielikuma “Geografiskas izcelsmes norades” ir minéts, ka “Scotch Whisky”

ir registréta ka geografiskas izcelsmes norade, kas ietilpst 2. produktu kategorija, proti,
“Whisky/Whiskey”, un kuras izcelsmes valsts ir “Apvienota Karaliste (Skotija)”.

4 Skat. spriedumus, 2011. gada 14. julijs, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484, 2. un 16. punkts),
ka ari 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 10. un 11. punkts).
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I11. Tiesvediba pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

9. The Scotch Whisky Association, The Registered Office (turpmak teksta — “TSWA”) ir saskana ar
Skotijas tiesibam registréta organizacija, kuras mérkis cita starpa ir gadat par skotu viskija
tirdzniecibas aizsardzibu ka Skotija, ta ari arvalstis.

10. Michael Klotz interneta vietné tirgo viskiju ar nosaukumu “Glen Buchenbach”, kas tiek razots
Valdhornas [Waldhorn] spirta rapnica, kura atrodas Berglena [Berglen], Buhenbahas ieleja
(Buchenbachtal], Svabija (Badenes-Virtembergas federala zeme, Vacija).

11. Uz konkréta viskija pudelu etiketém bez pilnas Vacijas razotaja adreses un stilizéta medibu raga
(vacu valoda — “Waldhorn”) attéla ir atrodama s$ada informacija: “Waldhornbrennerei [latviesu
valoda — Valdhornas spirta riipnica], Glen Buchenbach, Swabian Single Malt Whisky [Svabijas single
malt viskijs], 500 ml, 40 % vol, Deutsches Erzeugnis [Vacijas produkts], Hergestellt in den Berglen
[razots Berglena]”.

12. TSWA ir vérsusies Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa, Vacija) ar prasibu likt M. Klotz
parstat lietot nosaukumu “Glen Buchenbach” konkrétajam viskijam, pamatojoties uz to, ka $i lietosana
ipasi esot pretruna Regulas Nr. 110/2008 16. panta a)-c) punktam® ar kuriiem esot aizsargatas $is
regulas III pielikuma ierakstitas geografiskas izcelsmes norades, kuru vida ir ari norade “Scotch
Whisky”. TSWA ir ipasi uzsvérusi, pirmkart, ka $is tiesibu normas aptverot ne vien tadas norades
lietosanu pasu par sevi, bet arl jebkadu piebildi, kas liecina par geografiskas izcelsmes noradi, un,
otrkart, ka nosaukums “Glen” mérksabiedribas uztveré rosinot asociaciju ar Skotiju un Scotch Whisky,
neraugoties uz citam papildu noradém par produkta Vacijas izcelsmi. M. Klotz ir ladzis $o prasibu
noraidit.

13. Saja konteksta Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa, Vacija) ar 2017. gada 19. janvara
lémumu, kas Tiesa sanemts 2017. gada 27. janvari, ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai “[registrétas stipro alkoholisko dzérienu geografiskas izcelsmes norades] netiess komercials
lietojums” saskana ar Regulas Nr. 110/2008 16. panta a) punktu ir saistits ar prasibu, lai registréta
geografiskas izcelsmes norade tiktu lietota identiska vai fonétiski un/vai vizuali lidziga forma [°],
vai arl ir pietieckami, ka stridigais apziméjuma elements mérksabiedriba izraisa kaut kadas
asociacijas ar registréto geografiskas izcelsmes noradi vai geografiskas izcelsmes teritoriju?

Ja ir pietiekami ar pédéjo minéto, vai parbaudé, vai pastav “netiess komercials lietojums”, nozime
ir arl tam, kada vidé ir integréts stridigais apziméjuma elements, vai ari $§i vide nevar novérst
registrétas geografiskas izcelsmes norades netieSu komercialu lietojumu ari tad, ja pie stridiga
apziméjuma elementa ir norade par produkta patieso izcelsmi?

2) Vai “asociacijas” ar registrétu geografiskas izcelsmes noradi saskana ar Regulas
Nr. 110/2008 16. panta b) punktu ir saistitas ar prasibu, lai starp registréto geografiskas izcelsmes
noradi un stridigo apziméjuma elementu pastavétu fonétiska un/vai vizuala lidziba, vai ari ir
pietiekami, ka stridigais apziméjuma elements mérksabiedriba izraisa kaut kadas asociacijas ar
registréto geografiskas izcelsmes noradi vai geografiskas izcelsmes teritoriju?

5  TSWA ieskata apstridéta apraksta izmanto$anu varétu aptvert visi tris $a 16. panta a), b) un c) punkta ietvertie jédzieni, kas ir minéti
prejudicialajos jautajumos. Saja zina es aprobezosos ar piebildi, ka iesniedzéjtiesa nav noradijusi prioritates kartibu starp minétajas tiesibu
normas attiecigi paredzétajiem gadijumiem un nav vérsusies pie Tiesas ar jautajumu par to, vai tada kvalifikaciju kumulésana ir iespéjama.

6  Precizésu, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir lietots vacu valodas ipasibas vards “optisch”, kas fran¢u valoda burtiski ir tulkojams ka

«

“optisks”, bet ka leksikas zina man atbilstosaks skiet jédziens “vizuals”, kuru es tatad lietoSu $ajos secinajumos, tapat ka to dara Tiesa sava
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Ja ir pietiekami ar pédéjo minéto, vai parbaudé, vai pastav “asociacijas”, nozime ir ari tam, kada
vidé ir integréts stridigais apziméjuma elements, vai arl $§i vide nevar novérst launpratigas
asociacijas, ko izraisa stridigais apziméjuma elements, ari tad, ja pie stridiga apziméjuma elementa
ir norade par produkta patieso izcelsmi?

3) Vai parbaudé, vai pastav “cita nepareiza vai maldiga norade” Regulas Nr. 110/2008 16. panta
¢) punkta izpratné, nozime ir ari tam, kada videé ir integréts stridigais apziméjuma elements, vai ari
$§1 vide nevar novérst maldigu noradi ari tad, ja pie stridigd apziméjuma elementa ir norade par
produkta patieso izcelsmi?”

14. Rakstveida apsvérumus Tiesai ir iesniegusi TSWA, M. Klotz, Griekijas, Francijas, Italijas un
Niderlandes valdibas, ka arl Eiropas Komisija. Tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai
netika rikota.

IV. Vertejums

A. Ievada apsvérumi

15. Vispirms noradisu, ka abi lietas dalibnieki pamatlieta ir izteikusi iebildumus attieciba uz laguma
sniegt prejudicialu nolémumu formuléjumu.

16. Pirmkart, M. Klotz uzskata, ka pamatlietas faktus iesniedzéjtiesa ir atspogulojusi loti Isi un
nepilnigi, un vin§ sniedz norades, lai $o atspogulojumu varétu pabeigt’.

17. Saja zina atgadinasu, ka LESD 267. panta paredzétas procediiras ietvaros Tiesai nav kompetences
ne parbaudit, ne novértét pamatlietas faktiskos apstaklus un ka vienigi valsts tiesas zina ir noteikt
faktus, kas izraisijusi stridu, un izdarit no tiem secindgjumus attieciba uz nolémumu, kas tai japienem®.
Tomeér sadarbibas gara Tiesa var sniegt valsts tiesai visus noradijumus, kurus ta uzskata par
vajadzigiem, lai $ai tiesai sniegtu noderigu atbildi’.

18. Otrkart, TSWA parmet iesniedzéjtiesai, ka ta ir slikti formuléjusi prejudicialos jautajumus . Savos
Tiesai iesniegtajos apsvérumos ta izklasta tas parformulétos prejudicialos jautdjumus un sniedz uz tiem
atbildes .

19. Tacu vienigi valsts tiesas, kura tiek izskatits strids un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo
tiesas noléemumu, zina ir noveértét gan kada prejudiciala jautajuma nepieciesamibu, lai ta spétu pienemt
nolémumu, gan tas Tiesai uzdodamo jautdjumu atbilstibu. Lidz ar to nevar tikt apmierinats kada
pamatlietas dalibnieka lagums uzdoto jautdjumu parformulét saskana ar ta noradito”. Tomér Tiesai ir
jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izskirt stridu pamatlieta, un tatad vajadzibas gadijuma
Tiesai ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi .

7 Skat. it ipasi $o secinajumu 72. zemsvitras piezimi.

8  Skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 13. februaris, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 30. punkts); 2015. gada 3. septembris, Costea (C-110/14,
EU:C:2015:538, 13. punkts), ka ari 2016. gada 10. marts, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 119. punkts).

9 Skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 31. punkts), ka ari 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un
M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 23. punkts).

10 Ta precizé, ka ta ir célusi prasibu, lai to novérstu, bet $i tiesa to ir atzinusi par nepienemamu.

11  Skat. it ipasi $o secinajumu 38. zemsvitras piezimi.

12 Skat. it ipasi spriedumu, 2000. gada 4. aprilis, Darbo (C-465/98, EU:C:2000:184, 19. punkts).

13  Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 1. februaris, Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76, 20. punkts).
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20. Talak, kas attiecas uz dazado Regulas Nr. 110/2008 punktu izklastu, vispirms uzsvérsu, ka es, tapat
ka Francijas valdiba, uzskatu, ka $is tiesibu normas aizsarga minétas regulas III pielikuma ierakstitas
geografiskas izcelsmes norades, noradot virkni situaciju, kuras uz $im pédéjam tiek noradits arvien un
arvien netiesak.

21. Proti, es uzskatu, ka a) punkts aptver gadijumus, kad notiek atsauk$anas uz pasu registréto
geografiskas izcelsmes noradi; b) punkta ir aizliegta jebkada $is norades launpratiga izmantojuma,
imitacija vai asociaciju izraisisana, pat ja stridigais nosaukums uz $o noradi nenorada tiesi; ¢) punkta ir
aizliegtas jebkadas citas maldino$as norades par produkta izcelsmi, bet d) punkts attiecas uz jebkadu
citadu tirdzniecibas praksi, kas var maldinat patérétajus par So izcelsmi. Pie specifiskajam iezimém, kas
atskir laguma sniegt prejudicialo nolémumu minétos punktus a)-c), un par no tam mana ieskata
izsecinamo interpretaciju es atgriezios talakas analizes gaita .

B. Par registrétas geogrdfiskas izcelsmes mnorades “netiesa [..| lietojuma” jédzienu Regulas
Nr. 110/2008 16. panta a) punkta izpratné (pirmais jautajums)

1. Par nepiecieSamo registrétas geografiskas izcelsmes norddes “netiesa [..] lietojuma” formu saistiba ar
Regulas Nr. 110/2008 16. panta a) punktu (pirmad jautajuma pirma dala)

22. Pirmaja prejudicialaja jautdjuma Tiesai tiek lagts spriest par to, kas ir jasaprot ar attieciba uz
spirtotu dzérienu registrétas geografiskas izcelsmes norades “netieSsu komercialu lietojumu” Regulas
Nr. 110/2008 16. panta a) punkta izpratné.

23. Sa jautdjjuma pirma dala batiba ir par to, vai, lai varétu konstatét tida minétaja a) punkta aizliegta
lietojuma esamibu, ir nepieciesams, lai stridigajam apziméjumam piemistu forma, kas ir vai nu
identiska aizsargatajai geografiskas izcelsmes noradei, vai fonétiski un/vai vizuali lidziga tai, vai ari
pietiek ar to, ka mérka patérétaju uztveré sis apziméjums izraisa jebkadu asociaciju ar $o noradi vai ar
to saistito geografiskas izcelsmes teritoriju.

24. lesniedzéjtiesa norada, ka apsveramas ir divas Regulas Nr. 110/2008 16. panta a) punkta
interpretacijas. Izvéloties vienu pieeju, uz ko ir noradits dala Vacijas doktrinas ', “netiess [..] lietojums”
§is tiesibu normas izpratné noziméjot, ka registréta geografiskas izcelsmes norade tiek izmantota
identiska vai vismaz no foneétiska un/vai vizuala viedokla lidziga forma, tai nevis tiekot noraditai uz
produkta vai ta iesainojuma, ka tas ir “tiesa [..] lietojuma” gadijjuma, bet gan jebkada cita sakara, ka,
pieméram, reklama vai pavaddokumentos. Si tiesa norada, ka tada interpreticija tai batu pamats
nospriest, ka minétais a) punkts konkrétaja gadijuma nav piemérojams, jo nosaukumi “Glen” un
“Scotch Whisky” nav ne identiski, ne lidzigi. Savukart, sekojot otrai pieejai, pietiktu ar to, ka stridigais
apziméjuma elements mérksabiedribas uztveré raisa jebkadas asociacijas ar geografiskas izcelsmes
noradi vai ar attiecigo geografiskas izcelsmes teritoriju '°.

14 Skat. it ipasi $o secinajumu 31., 62., ka ari 95. un nakamos punktus.

15 Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz Tilmann GRUR 1992, 829., 832. un nakamo Ipp. un Strébele/Hacker, Markengesetz, 11. izdevums, § 135,
16. rindkopa, precizéjot, ka Sie autori ir izteikuSies saistiba ar Regulas Nr. 110/2008 16. pantam analogisku tiesibu normu, proti, Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada 21. novembris) par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu
kvalitates shémam (OV 2012, L 343, 1. Ipp.) 13. pantu, ka arl uz Ingerl/Rohnke, Markengesetz, 3. izdevums, § 135, 4. rindkopa.

16 Si tiesa vérs uzmanibu uz to, ka lidz $im Tiesa tikai visparigi ir noradijusi, ka “Regulas Nr. 110/2008 16. panta a)-d) punkts attiecas uz
dazadiem gadijumiem, kuros produkta komercials lietojums ir saistits ar tieSu vai netieSu atsauci uz geografiskas izcelsmes noradi apstaklos,
kas vai nu var maldinat sabiedribu, vai vismaz taja radit asociacijas par produkta izcelsmi, vai ari Jaut uznémeéjam gat nepamatotu labumu no
attiecigas geografiskas izcelsmes norades reputacijas” (spriedums, 2011. gada 14. julijs, Bureau national interprofessionnel du Cognac,
C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484, 46. punkts).
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25. TSWA, ka ari Griekijas un Italijas valdibas aizstav So otro interpretaciju. Savukart M. Klotz,
Francijas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija butiba uzskata, ka gadijuma, kad tiek lietots
jebkadas citas formas apraksts, nevis konkréta registréta geografiskas izcelsmes norade, nevar bat
runas par “netie$u [..] lietojumu” [Regulas Nr. 110/2008] 16. panta a) punkta izpratné'. Talak
noradito iemeslu dé] arl es piekritu $im pédéjam viedoklim.

26. Vispirms atgadinasu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem veéra ne tikai tas teksts, bet ari tas sistéma un ar tiesisko reguléjumu, kura $1 norma ir
ietverta, izvirzitie mérki ‘.

27. Pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 110/2008 16. panta a) punkta formuléjumu TSWA mana ieskata
kladaini apgalvo, ka $1 tiesibu norma ir jainterpreté plasi — taja nozimeé, ka registrétas geografiskas
izcelsmes norades “netiess” komercials lietojums postuléjot nevis $is norades lietosanu pilniba vai
daleji ka tadu, bet gan netiesu noradiSanu uz to, ar nosacijumu, ka $i lietoSana notiek, ciktal
“produktus var salidzinat”, vai ari ciktal tads lietojums “izmanto registrétas geografiskas izcelsmes
norades reputaciju” .

28. Saja zina es uzskatu, ka formuléjuma “registrétas geografiskas izcelsmes norades tie$s vai netiess
komercials lietojums”* izmanto$ana minéta 16. panta a) punkta pieprasa konkrétas norades lietosanu
forma, kada ta ir registréta, vai vismaz forma, kas ir tik cie$i saistita ar to, ka stridiga zime ir
acimredzami nenodalama no tas*. Proti, es uzskatu, ka jédziens “lietojums” péc definicijas prasa, lai
notiktu tadas pasas aizsargatas geografiskas izcelsmes norades lietojums, kurai tatad identiski vai
vismaz fonétiski un/vai vizuali lidzigi* ir jaatspogulojas stridigaja zimeé*.

29. NoradiSu, ka Tiesa jau ir sniegusi definicijas elementus attieciba uz “tiesa” lietojuma jédzienu
minéta 16. panta a) punkta izpratné, atzistot, ka te var bat runa par precu zimes, kas ietver
geografiskas izcelsmes noradi vai $ai noradei atbilstosu vardu un tas tulkojumu, lietosanu attieciba uz
spirtotajiem dzérieniem, kuri neatbilst attiecigajam specifikacijam, ka tas bija ar grafiskajam precu
zimém, kuras tika aplikotas pamatlieta. Tomér Tiesa vél nav izteikusies par to, kas ir jasaprot ar
“netiesu” lietojumu $is pasas tiesibu normas izpratné.

30. Es personigi uzskatu, ka S$is netieSais raksturs norada nevis uz gadijjumiem, kad aplukotaja
nosaukuma nav tiesu norazu uz kadu no Regulas Nr. 110/2008 III pielikuma ierakstitajam geografiskas
izcelsmes noradém, ka to apgalvo TSWA, bet gan uz gadjjumiem, kad kaut kada méra nepienacigs veids
tiek izmantots, lai lietotu tadu noradi. Proti, es, tapat ka M. Klotz, Niderlandes valdiba un Komisija,

17 Precizak, M. Klotz ieskata stridigajam apziméjumam esot jabut “identiskam” aizsargatajai geografiskas izcelsmes noradei; Francijas valdibas
ieskata esot vajadzigs, lai tas butu “identisks vai [vismaz] loti lidzigs no fonétiska un/vai vizuala viedokla”; Niderlandes valdibas ieskata tam
esot “[ja]but noradijusam” uz geografiskas izcelsmes noradi, un tas ta esot pat tad, ja mérksabiedribas uztveré var rasties asociacija; Komisijas
ieskata geografiskas izcelsmes norades “lietojums” nepastav, ja tiek izmantots “cits apraksts”.

18 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 15. novembris, Geissel un Butin (C-374/16 un C-375/16, EU:C:2017:867, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

19 Saja pédéja sakara TSWA apgalvo, ka aplikojamaja gadijuma nosaukums “Glen” bitu jaaizliedz, jo te esot runa par produktu, kas ir
“salidzinams” ar “Scotch Whisky”, bet kur$ nav Skotijas izcelsmes produkts. Ta uzskata, ka uzdotais jautdgjums tomér skar ari otro minétaja
16. panta a) punkta paredzéto gadijumu, jo tas, ka produkti ir salidzinami, neizslédzot aizsargatas geografiskas izcelsmes norades reputacijas
izmanto$anu. Atzimésu, ka iesniedzéjtiesa $aja jautdjuma nav ienémusi nekadu nostdju, bet ka Tiesa jau ir atzinusi, ka “gadijuma, [kad]
produkti, uz kuriem neattiecas geografiskas izcelsmes norade, ir stiprie alkoholiskie dzérieni, skiet likumigi uzskatit, ka var bat runa par
produktiem, kurus var salidzinat ar stipro alkoholisko dzérienu, kas registréts ar $adu geografiskas izcelsmes noradi” (spriedums, 2011. gada
14. julijs, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484, 54. punkts).

20 Mans izcélums.

21 Péc analogijas skat. 2017. gada 14. septembra spriedumu EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 114. un
nakamie punkti), kura ir noraditi asociacijas starp stridigo zimi un aizsargato nosaukumu kritériji, kas ir atkarigi no ta, vai mérksabiedriba tos
uztver ka “logisku un konceptualu vienibu” vai ka “geografisku atsauci uz portvinu, kas ir aizsargats ar attiecigo cilmes vietas nosaukumu”.

22 Tapat savos secinajumos lieta Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:581, 42. un nakamie punkti) ir uzskatijis
arl generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordona] saistiba ar minéta 16. panta a) punktam ekvivalentu tiesibu
normu, ka jédziens “tie$s vai netie$s komercials lietojums” var aptvert aizsargata cilmes vietas nosaukuma lietosanu (izskatamaja lieta —
geografiskas izcelsmes noradi) ne vien identiska, bet ari lidziga forma.

23 Komisija precizé, ka nepieciesamiba geografiskas izcelsmes noradei pasai tikt lietotai tomér neizslédzot tas tulkosanu, piebilstot, ka
aplakojamaja gadijuma $ada situacija viennozimigi nepastav.
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uzskatu, ka at$kiriba no “tiesa” lietojuma, kas ietver to, ka aizsargata geografiskas izcelsmes norade tiek
tieSi izvietota uz konkréta produkta vai ta pasa iesainojuma, “netiess” lietojums paredz, ka sI norade ir
ieklauta tados papildino$ajos marketinga vai informativajos virzienos ka $a produkta reklama® vai ar
produktu saistitajos dokumentos *.

31. Otrkart, kas attiecas uz konkrétas tiesibu normas kontekstu, uzsvérsu, ka minéta 16. panta
a) punktam noteikti ir atskiriga piemérojamiba no noteikumiem, kas tam $aja pasa panta seko vélak. Si
pirma tiesibu norma it ipasi pienacigi janorobezo no b) punkta, kura ir paredzéti “launpratigu
izmantojumu, imitaciju vai asociaciju izraisiSanas” gadijumi, tas ir, gadijumi, kuros geografiskas
izcelsmes norade nevis tiek lietota ka tada, bet ar to tiek ietekméti mérka patérétaji, noradot uz to
niansétak, neka tas ir darits a) punkta.

32. Ta, minéta 16. panta b) punkts zaudétu savu lietderigo iedarbibu, ja ta a) punkts tiktu interpretéts
plasi, ka tas ir paredzéts pirmaja prejudicialaja jautdjuma, taja zina, ka tas buatu piemérojams, tiklidz
stridigais apziméjums raisitu jebkadu idejisku asociaciju ar registrétu geografiskas izcelsmes noradi vai
ar to saistito geografiskas izcelsmes teritoriju. Tatad no $a panta visparéjas sistémas, ka to uzsver
Francijas valdiba un Komisija, izriet, ka jédziens “registrétas geografiskas izcelsmes norades tiess vai
netiess komercials lietojums” minéta a) punkta izpratné nevar aptvert tadus gadijumus.

33. Es uzskatu, ka $adu secinajumu pastiprina Tiesas judikatara®, saskana ar kuru pietiekami tuva
saikne ar aizsargato geografiskas izcelsmes noradi tiek prasita pat saistiba ar vienkarsas “asociaciju
izraisiS$anas” jédzienu 16. panta b) punkta izpratné”, un mana ieskata $i prasiba a fortiori ir
attiecinama ari uz “lietojuma” jédzienu $1 panta a) punkta izpratné.

34. Treskart, kas attiecas uz Regulas Nr. 110/2008 mérkiem, vispirms atzimésu, ka tas preambulas
4. apsvéruma ir uzsvérts, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs ir mekléjis veidus, “lai nodrosinatu

sistematiskaku pieeju tiesibu aktiem, kas reglamenté stipros alkoholiskos dzérienus”, nosakot “skaidrus

kritérijus”, tostarp “geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibai”*.

35. Es Saubos, vai ar $im tie$i paustajam rapém par tiesisko noteiktibu ir saderigi atzit tada kritérija ka
iesniedzéjtiesas noraditais attiecinamibu, proti, to, ka “meérksabiedriba [tiek izraisitas] kaut kadas
asocidcijas ar registréto geografiskas izcelsmes noradi vai geografiskas izcelsmes teritoriju””, ievérojot,
ka tur ir runa par kritériju, kuru likumdevéjs nekadi nav noteicis un kura aprises man skiet esam parak
neskaidras. Protams, saistiba ar $is regulas 16. panta noteikumiem Tiesa jau ir noradijusi uz risku “radit

[sabiedriba] asociacijas par produkta izcelsmi”*, bet es tomér uzskatu, ka ta tomér nav véléjusies

pasludinat $o visparigo apsvérumu par noteico$u vértéjuma faktoru, piemérojot vienu vai otru no
minétajam tiesibu normam.

24 Niderlandes valdiba sniedz — izdomatu — pieméru par aizsargatas geografiskas izcelsmes norades “Scotch Whisky” netieu komercialu
lietojumu reklamas kampana, kas batu formuléta sadi: “Glen Buchenbach garso ka Scotch Whisky.”

25  Skat. ari laguma sniegt prejudicialu nolémumu citéto doktrinu, kas ir pieminéta $o secindjumu 15. zemsvitras piezimeé.

26  Skat. spriedumus, 2011. gada 14. jalijs, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484, 56. un 57. punkts),
ka ari 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 33.—35. punkts).

27 Par minéta 16. panta b) punkta interpretaciju skat. atbildi uz otro prejudicialo jautajumu, kas ir aprakstita $o secindgjumu 48. un nakamajos
punktos.

28 Skat. ari Regulas Nr. 110/2008 preambulas 1. apsvérumu, tapat ka Komisijas 2005. gada 15. decembra priekslikuma, kas noveda pie $a
instrumenta pienemsanas (Eiropas Parlamenta un Padomes Priekslikums regulai par stipro alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu,
noforméjumu un markéjumu COM(2005) 125, galiga redakcija, 2. lpp.), pamatojumu, kura tika noradits uz nepieciesamibu uzlabot lidz tam
piemérojamo Savienibas tiesibu noteikumu spirtoto dzérienu joma skaidribu.

29 Mans izcélums.

30 Skat. So secindgjumu 16. zemsvitras piezimé minéto punktu, attieciba uz kuru TSWA uzsver, ka vacu valodas redakcija (kura ir minéta tikai
“asociacija”) ir Sauraka neka spanu, anglu, francu vai italu valodu redakcijas (kuras ir minéta “idejiska asociacija”) un ka prieksroka butu
dodama $im pédéjam, plasakajam formuléjumam, jo “asociacija” attiecas uz noskanojumu, kadu izraisa geografiskas izcelsmes norade, nevis uz
pasu geografiskas izcelsmes noradi.
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36. Talak, runajot vairak péc batibas, ir janorada, ka Regulas Nr. 110/2008 preambulas 2. apsvéruma ir
noradits, ka $aja pédéja paredzétajiem pasakumiem “butu japalidz nodrosinat patérétajiem augsta
limena aizsardzibu, novérst maldinajumus, panakt tirgus parredzamibu un godigu konkurenci”. Tas
preambulas 9. apsvéruma ir piebilsts, ka siem pasakumiem “batu ari janovérs [..] alkoholisku dzérienu
nosaukumu nepareizs lietojums tadiem produktiem, kas neatbilst $aja regula sniegtajam definicijam”.
Tas preambulas 14. apsvéruma ir atgadinats par Ipaso aizsardzibu, kada ir minétas regulas
III pielikuma ierakstitajam geografiskas izcelsmes noradém, “ja stiprajam alkoholiskajam dzérienam
piemitosa kvalitate, reputacija vai citas ipasibas galvenokart ir saistamas ar [kadu konkrétu] geografisko
izcelsmi”.

37. Kas attiecas uz ar Regulu Nr. 110/2008, it ipasi ar tas 16. pantu, sasniedzamajiem meérkiem, cita
starpa no ta nosaukuma izriet, ka $a panta meérkis ir nodrosinat “geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibu” ar $o pédéjo registraciju, kas paredz, pirmkart, minétaja preambulas 14. apsvéruma
noraditajos gadijumos laut identificét spirtotos dzérienus ka ar izcelsmi no konkrétas teritorijas un,
otrkart, veicinat minétaja preambulas 2. apsvéruma pausto visparigako mérku istenosanu *.

38. Tadéjadi es uzskatu, ka Regulas Nr. 110/2008 tiesibu normu, it ipasi tas 16. panta normu, mérkis,
ka to Tiesa jau ir uzsvérusi saistiba ar kadu Savienibas tiesibu normu®, kuras formuléjums ir
analogisks* §is regulas 16. panta formuléjumam®, ir ne vien pircéju, bet ari razotaju, kuri ir pielikusi
pules, lai garantétu kvalitati, kada tiek sagaidita no produktiem, kuriem geografiskas izcelsmes norades
ir pieskirtas pamatoti, interesés nepielaut $o norazu launpratigu izmantosanu. No $a skatpunkta minéta
16. panta a) punkta tiesi precizak citiem saimnieciskas darbibas veicéjiem ir aizliegts komercialos
nolikos izmantot registrétu geografiskas izcelsmes noradi attieciba uz produktiem, kas neatbilst visam
prasitajam iezimém*, tostarp ar mérki nepamatoti iedzivoties no $is geografiskas izcelsmes norades
reputacijas®.

39. Mana ieskata no ieprieks minéta izriet, ka patérétaju augstaka limena aizsardziba, protams, ir viens
no interpretéjamo normu mérkiem, bet tomér no ta nebatu secinams, ka to rosina Griekijas un Italijas
valdibas, ka minétaja a) punkta paredzéta aizlieguma piemérosanai ir pietiekami ar to, ka stridigais
nosaukums ir tads, kas jebkadi maldina patérétaju par izcelsmi, un to, ka tadéjadi tam ir tada pati
iedarbiba ka tad, ja butu lietota geografiskas izcelsmes norade tas registrétaja vai lidziga forma. Proti,
nevar nenemt vérd, ka $o normu mérkis ari ir saglabat to produktu atzito kvalitati, uz kuriem $i
norade tiek attiecinata pamatoti, un lidz ar to aizsargat to saimnieciskas darbibas veicéju ekonomiskas
intereses, kuri ir veikusi ieguldijumus, lai garantétu $o kvalitati, ka ari, visparigak, atbalstit tirgus un
godigas konkurences parskatamibu.

31 Minétaja 16. panta $adi paredzétie mérki ir uzsverti 2011. gada 14. jalija sprieduma Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 un
C-27/10, EU:C:2011:484, 47. punkts), ka ari 2016. gada 21. janvara sprieduma Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 23. un 24. punkts).

32 Proti, Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/2007 (2007. gada 22. oktobris), ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz
ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (“Vienota TKO regula”) (OV 2007, L 299, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes Regulu
(EK) Nr. 491/2009 (2009. gada 25. maijs) (OV 2009, L 154, 1. Ipp.), 118.m panta 2. punktu.

33 Par pastavosajam lidzibam starp Regulas Nr. 110/2008 16. pantu un Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punktu skat. 2017. gada
20. decembra spriedumu Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, 18., 34., 39. un 40. punkts), ka ari
generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumus lieta Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:581,
60. punkts un 16. zemsvitras piezime).

34 Saskana ar 2017. gada 20. decembra sprieduma Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, 38. punkts)
noradito “attieciba uz [aizsargatu cilmes vietu nosaukumu] un [aizsargatu geografiskas izcelsmes norazu] aizsardzibu, Regula Nr. 1234/2007 ir
kopéjas lauksaimniecibas politikas instruments, kas butiba ir paredzéts, lai nodrosindtu patérétajiem, ka lauksaimniecibas produkti ar
geografiskas izcelsmes noradi, kas registréta saskana ar $o regulu, to izcelsmes no noteiktas geografiskas vietas dé] ir apveltiti ar noteiktam
ipasam iezimém un lidz ar to sniedz kvalitates garantiju, ar mérki Jaut lauksaimniekiem, kas ir uznémusies patiesas piles, lai uzlabotu
kvalitati, savukart sanemt labakus ienakumus un kavét tresas personas Jaunpratigi giat labumu no reputacijas, kas izriet no $o produktu
kvalitates” (mani izcélumi).

35 Atgadinasu, ka Regulas Nr. 110/2008 15. panta 4. punkta ir prasits, lai “IIl pielikuma registrétie stiprie alkoholiskie dzérieni, kam ir
geografiskas izcelsmes norades, [atbilstu] visiem 17. panta 1. punkta paredzétaja tehniskaja dokumentacija ietvert[jaliem tehnisk[ja]iem
parametriem”.

36 Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 14. jalijs, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484,
46. punkts), ka ari 2017. gada 20. decembris, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, 39. un 40. punkts).
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40. Tatad uz pirma jautajuma pirmo dalu es ierosinu atbildét, ka Regulas Nr. 110/2008 16. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma aizliegtais registrétas geografiskas izcelsmes
norades “netie$s [..] lietojums” prasa, lai stridigais nosaukums buatu vai nu identisks konkrétajai
noradei, vai ari fonétiski un/vai vizuali lidzigs tai. Tadéjadi nepietiek ar to, ka mérksabiedribas uztveré
$is nosaukums var raisit jebkadu idejisku asociaciju ar noradi vai ar to saistito geografiskas izcelsmes
teritoriju.

2. Par iespéjamds stridigo apziméjumu aptverosds informdcijas ietekmi, raugoties no Regulas
Nr. 110/2008 16. panta a) punkta viedokla (pirma jautajuma otra dala)

41. Pirma prejudiciala jautajuma otra dala Tiesas izvértéjumam ir paklaujama vienigi gadijuma, ja ta
nospriestu, ka vienkarsa idejiska asociacija ar registréto geografiskas izcelsmes noradi vai konkréto
geografiskas izcelsmes teritoriju var but pietiekama, lai raksturotu §is norades “netiesa [..] lietojuma”
Regulas Nr. 110/2008 16. panta a) punkta izpratné esamibu.

42. Nemot veéra, ka atbildé uz s$a jautdjuma pirmo dalu es atbalstu pretéjas interpretacijas izvéli, es
uzskatu, ka Tiesai nebus japienem nolémums par ta otro dalu. Tomér es noradisu dazus apsvérumus
saistiba ar $o pédeéjo.

43. lesniedzéjtiesa vaica, vai, lai pieraditu tada lietojuma esamibu, ir janem véra stridiga apziméjuma
konteksts un it ipasi tas, ka to papildina tadi precizéjumi par produkta patieso izcelsmi, ka $a
konteksta sniegta informacija lautu atspékot pielavumu, ka neesot ievérotas minéta 16. panta
a) punkta prasibas. Precizak, ta jauta par to, vai stridigais apziméjuma elements “Glen” ir janoveértée
izoléti, vai ari tai ir janem veéra dazadas piebildes uz etiketes, kas norada, ka konkrétais produkts ir
Vicijas izcelsmes”. Ta uzskata, ka pamatlieta noteikt TSWA tikai un vienigi lagto aizliegumu ta var
vienigi tad, ja minéto a) punktu Tiesa interpretétu tadéjadi, ka taja ir aizliegts tada varda lietojums, kas
liek rasties jebkadam idejiskam asociacijam ar registréto geografiskas izcelsmes noradi neatkarigi no $a
lietojuma konteksta.

44. TSWA un Griekijas valdiba uzskata, ka papildu norades, ko sniedz produkta markéums un
iepakojums™®, nav butiskas 16. panta a) punkta pieméros$anai. Italijas valdibas ieskata, pat ja
kontekstam, kura ieklaujas stridigais apziméjuma elements, var bat loma, netiesa lietojuma esamiba $is
tiesibu normas izpratné nevarot tikt izslégta, taja skaita, kad minéto elementu papildina informacija par
izcelsmi. Niderlandes valdiba uzskata, ka tads lietojums nevar notikt, ja netiek veikta atsauce uz
aizsargato geografiskas izcelsmes noradi un ja etiketé turklat ir skaidri noradita vieta, kur dzériens ir
razots”.

45. No savas puses es tikai pakartoti* uzsvérsu, ka Regulas Nr. 110/2008 16. panta a) punktad nav
ietverta tada tiesa norade, kada ir ieklauta ta b) punkta, saskana ar kuru registrétas geografiskas
izcelsmes norades “launpratigu izmantojumu, imitaciju vai asociaciju izraisiSanu” iespéjams konstatét
“arl tad, ja ir noradita attiecigo produktu patiesa izcelsme”.

37  Proti, “Swabian [..] Whisky” (latvie$u valoda — Svabijas viskijs), “Deutsches Erzeugnis” (Vacijas produkts), “Hergestellt in den Berglen” (raZots
Berglena).

38 TSWA ierosina parformulét pirma prejudiciala jautajuma otras dalas formuléjumu, pamatojoties uz to, ka iesniedzéjtiesas taja lietotais jédziens
“konteksts” (vacu valoda, kas ir $is tiesvedibas valoda — “Umfeld”) nav minéts ne Regula Nr. 110/2008, ne Tiesas judikatara un ka tatad drizak
esot jalieto $is regulas I pielikuma 15.-17. punkta definétie jédzieni “noforméjums”, “markéjums” un “iesainojums”, uz kuriem, $kiet, $aja
jautdjuma, nemot véra laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojumu, tiekot noradits butiba.

39 M. Klotz, Francijas valdiba un Komisija, nemot véra, kadu atbildi tie rosina sniegt uz pirma prejudiciala jautajuma pirmo dalu, neienem
nekadu nostaju $aja zina.

40  So secinajumu 42. punkta noradito iemeslu dél.
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46. Sis teksta atskiribas mana ieskata ir izskaidrojamas ar apstakli, ka tad, kad ir runa par aizsargatas
geografiskas izcelsmes norades “tieSu vai netiesu komercialu lietojumu” minéta 16. panta a) punkta
izpratné, $is gadijums paredz, ka $1 norade tiek lietota ka tada vai ari lidziga forma un netiek lietota
jebkada cita veida norade®. Tatad ir skaidrs, ka konkrétas situacijas analize ir jafokusé uz to, lai
konstatétu, ka ir vai nav lietota kada no tam geografiskas izcelsmes noradém, kuras ir ierakstitas $is
pasas regulas III pielikuma.

47. Savukart minéta 16. panta b) punkta paredzétaja gadijuma, kur ir runa par “launpratigu
izmantojumu, imitaciju vai asociaciju izraisiSanu”, situacijas izvértéjumam acimredzami ir japarsniedz
tads objektivs konstatéjums, un tas prasa ielikoties perspektiva, attieciba uz kuru Savienibas
likumdevéjs ir tiesi noradijis, ka atseviski potencialie vértéjuma faktori, tostarp tas, lai batu noradita
“produktu patiesa izcelsme”*, nelauj noraidit vienu vai otru no $im tris kvalifikacijam®. Mana ieskata
tam ta a fortiori butu jabut ta pasa 16. panta a) punkta paredzétaja vienkarsakaja gadijuma, pienemot,
ka Tiesa uzskata, ka, lai piemérotu $o tiesibu normu, ir jaizvérté konteksts, kada stridigais apziméjums
ieklaujas.

C. Par jédzienu “asociaciju izraisisana” ar registrétu geogrdfiskas izcelsmes noradi Regulas
Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné (otrais jautdjums)

1. Par “asocidciju izraisiSanai” ar registrétu geogrdfiskas izcelsmes norddi vajadzigo formu Regulas
Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné (otra jautajuma pirma dala)

48. Ar otro prejudicialo jautajumu Tiesa tiek aicinata izteikties par jédzienu “asociaciju izraisiSana” ar
spirtota dzériena registrétu geografiskas izcelsmes noradi Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta
izpratneé.

49. Sa jautdjuma pirmaja dala iesniedzéjtiesa vaica, vai, lai tada asociicijas izraisi$ana tiktu konstatéta
un lai ta tatad tiktu aizliegta ar minéto b) punktu, stridigajai piebildei ir jabut identiska forma ar
aizsargato geografiskas izcelsmes noradi vai fonétiski un/vai vizuali lidziga forma, vai arl ir pietiekami
ar to, ka $1 piebilde mérka patérétaju apzina rada jebkadas asociacijas ar minéto noradi vai ar to
saistito geografiskas izcelsmes teritoriju.

50. Sava laguma pamatojuma $i tiesa norada, ka Tiesa vienveidigi ir interpretéjusi jédzienu “asociaciju
izraisiSana”, kas ir noradits ka Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta, ta ari iepriekséjos
analogiskajos Savienibas tiesibu reguléjumos, taja zina, ka tas “attiecas uz situaciju, kura vards, kas ir
izmantots produkta apzimeésanai, ietver aizsargata nosaukuma dalu t3, ka tad, kad patérétajs saskaras
ar produkta nosaukumu, vin$ iedomajas par produktu ar $o nosaukumu”*. Ta piebilst, ka, ciktal tai ir
zinams, Tiesa tomér vél nav izteikusies par to, vai fonétiska un/vai vizuala lidziba starp attiecigajiem
apziméjumiem™® ir imperativs nosacijums aizliegtas asociacijas konstatésanai. Ta uzskata, ka atbilde uz
$0 jautajumu izskatamaja lieta ir batiska, jo aplikojamaja gadijuma tada lidziba nepastav™.

41 Skat. ari $o secindjumu 40. punktu.

42 Minéta 16. panta b) punkta ir precizéts ari tas, ka nav nozimes, ka “geografiskas izcelsmes norade ir lietota tulkojuma vai kopa ar tadiem
vardiem ka “lidzigs”, “paveids”, “stila”, “izgatavots”, “aromats” vai citiem lidzigiem apziméjumiem”. Proti, neraugoties uz tadu s$kietami
izlabojosu izteicienu lietojumu, patérétajs tik un ta ar galvena apziméjuma nesto véstfjumu tiek maldinats.

43 Par stridigo elementu ietverosa konteksta iespéjamo nozimi saistiba ar Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punktu skat. atbildi uz otra
prejudiciala jautajuma otro dalu, kas aprakstita $o secinajumu 69. un nakamajos punktos.

44 Spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 21. punkts un taja minéta judikatara).

45 Kada saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto pieméru pastavéja starp stridigo nosaukumu “Verlados” un registréto geografiskas izcelsmes noradi
“Calvados” lieta, kura tika taisits 2016. gada 21. janvara spriedums Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35).

46  Proti, stridigais apziméjuma elements “Glen” ka fonétiski, ta vizuali acimredzami atskiras no registrétas geografiskas izcelsmes norades “Scotch
Whisky”.
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51. TSWA, ka ari Griekijas, Francijas un Italijas valdibas piedava atbildét, ka “asociaciju izraisiSana” ar
registrétu geografiskas izcelsmes noradi §1 16. panta b) punkta izpratné neprasa, lai stridigajam vardam
batu fonétiska un/vai vizuala lidziba ar konkréto noradi, un ka ir pietiekami ar to, ka mérksabiedribas
uztveré $is vards modina jebkadu idejisku asociaciju ar noradi vai ar geografiskas izcelsmes teritoriju.
M. Klotz un Niderlandes valdiba atbalsta pretéju viedokli.

52. Komisija ienem sava veida viduscela nostaju, saskana ar kuru minétais jédziens “asociaciju
izraisiS$ana” obligati prasa nevis fonétisku un/vai vizualu lidzibu vai vienkarsi idejisku asociaciju, bet gan
drizak — aplakojamaja gadijuma — “konceptuala tuvuma starp registréto geografiskas izcelsmes noradi
un stridigo apziméjumu esamibu, saistiba ar kuru saméra informéts patérétajs nodibinatu tiesu un
neparprotamu saikni starp stridigo aprakstu un [$o] noradi”*. Talak noradito iemeslu dél es sliecos
par labu interpretacijai, kas ir tuva $im pédéjam viedoklim.

53. Vispirms ir jaatzimé, ka aplikojama b) punkta teksta nav elementu, kas lautu precizi definét, kas ir
jasaprot ar “asociaciju izraisiSanu” ar aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi. Lielakais, salidzinot ar
diviem paréjiem S$aja tiesbbu norma iepriek§ noraditajiem iespéjamajiem gadijumiem, proti,
“launpratigu izmantojumu” un “imitaciju”, var uzskatit, ka jédziens “asociaciju izraisiSana” ietver
zinamu lidzibas pakapi ar konkréto geografiskas izcelsmes noradi, kaut gan tas skiet prasam visvajako
lidzibas pakapi $o tris jédzienu starpa.

54. Turklat mana ieskata zinams skaits macibu ir rodams Tiesas judikatira par Regulas
Nr. 110/2008 16. panta b) punkta vai citu $ai tiesibu normai formuléjuma zina analogisku Savienibas
tiesibu normu interpretaciju.

55. Ka to noradijusi iesniedzéjtiesa, Tiesa ir noradijusi, ka “asociaciju izraisiSana” tostarp minéta
b) punkta izpratné pastav, ja stridigais apraksts “ietver aizsargiata nosaukuma dalu”*. Mana ieskata
tads daléjs ietverums®, kads pastavéja pamatlietas, saistiba ar kuram ir taisiti attiecigie Tiesas
spriedumi®, tomér nav nosacijums sine qua non §is tiesibu normas piemérosanai.

56. Proti, ka to norada Francijas valdiba, no vardiem “ta, ka tad, kad”, kas seko aiz iepriek§ minéta
formuléjuma, izriet, ka centralais un noteicos$ais kritérijs, lai izvértétu tadu “asociaciju izraisiSanas”
esamibu, ir parliecinaties, vai tad, “kad patérétajs saskaras ar produkta nosaukumu, vin$ iedomajas par
produktu ar $o [aizsargato] nosaukumu”®'. Starp citu, Tiesa jau ir uzsvérusi, ka “valsts tiesai bitiba ir
jabalstas uz iespéjamo patérétaja reakciju uz vardu, kas izmantots, lai apzimétu attiecigo produktu, jo
galvenais ir tas, ka $is patérétajs saista $o vardu ar aizsargatu apziméjumu”®. Turklat ta ir precizéjusi,

47 Japrecizé, ka ari Francijas un Italijas valdibas liek uzsvaru uz “konceptuala tuvuma” kritériju, tomér savu piedavato atbildi tas balsta nevis uz so
kritériju, bet gan uz iesniedzéjtiesas noradito “asociaciju izraisiSanas” kritériju.

48 Spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 21. punkts un taja minéta judikatara).

49 Pretéja gadijuma pastav nevis vienkarsi “asociaciju izraisiS$ana”, bet gan “lietojums” Regulas Nr. 110/2008 16. panta a) punktam analogiskas
tiesibu normas izpratné, kad aizsargatais nosaukums pilniba ir ieklauts partikas produkta nosaukuma, lai noraditu ta garsu (skat. spriedumu,
2017. gada 20. decembris, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, 57. un 58. punkts).

50 Saistiba ar stridigajiem aprakstiem “Cambozola”, “parmesan”, “KONJAKKI”, “Verlados” un “Port Charlotte” attiecigi skat. spriedumus,
1999. gada 4. marts, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 25. punkts); 2008. gada 26. februaris,
Komisija/Vacija (C-132/05, EU:C:2008:117, 44. punkts); 2011. gada 14. jalijs, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 un
C-27/10, EU:C:2011:484, 56. punkts); 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 21. punkts), ka ari 2017. gada 14. septembris,
EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 122. punkts).

51  Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 21., 32., 35. un 48. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
Komisijas ieskata $is judikatiras kritérijs paredz, ka starp konkréto produktu un aizsargato geografiskas izcelsmes noradi asociacija rodas
talitéji un precizi.

52  Spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 22. punkts), mans izcélums.
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ka $ai tiesai “ir jaatsaucas uz saméra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra Eiropas patérétaja
uztveri””. Faktiski, pat ja konkrétais aizsargatais nosaukums veido apstridétas precu zimes sastavdalu,
tik un ta ir iespéjams, ka vidusmeéra patérétajs, saskaroties ar produktu, kuram ir minéta precu zime,
obligati nesaista to ar produktu, kuram minétais nosaukums ir pieskirts .

57. Tiesa arl vairakkart ir atzinusi, “ka [valsts tiesa] pamatoti uzskatija, ka attieciba uz lidzigiem
produktiem var rasties asociacijas ar aizsargatu nosaukumu, ja pardoSanas nosaukumiem ir fonétiska
un vizuala lidziba”, kas “nav apstaklu sakritiba”, precizéjot, “ka tada lidziba ir acimredzama, ja vards,
kas ir izmantots attiecigd produkta apzimésSanai, beidzas ar divam tadam pasam zilbém ka
aizsargatajam nosaukumam un $iem nosaukumiem ir vienads zilbju skaits”*.

58. Tomeér es, tapat ka vairakums izskatamaja lieta apsvérumus snieguso lietas dalibnieku ™, uzskatu, ka
fonétiskas un vizualas lidzibas identificéSana ir nevis imperativs nosacijums, lai parliecinatos par
“asociaciju izraisiSanas” esamibu, bet gan drizak viens no kritérijiem citu Tiesas noradito kritériju
skaita, kas lauj veikt sadu parbaudi. Es uzskatu, ka Tiesas izteikta piebilde par fonétisku un vizualu
“lidzibu” bija saistita ar to lietu atskirigajiem faktiskajiem apstakliem, kuras tika taisiti spriedumi, kuros
§1 piebilde ir noradita®, un ka tatad nav izslégts, ka “asociaciju izraisiSana” var notikt, pat ari nepastavot
tadai lidzibai.

59. Bez iepriek$ minéta aizsargata nosaukuma daléjas ieklausanas kritérija*® viens cits no par atbilstosu
uzskatitajiem novértéjuma kritérijiem ir dazadu valodu vardu vidi pastavosais “konceptualais tuvums”.
Precizésu, ka $o kritériju Tiesa ir noskirusi no kritérija “fonétiska un vizuala lidziba” un ka tas, tapat ka
citi kritériji, ir ticis piesaistits patérétaja uztveres izpétei, kura tatad skiet esam centralais un
nepiecieSsamais nosacijums, lai “asociaciju izraisis$ana” varétu pastaveét®.

60. Es tatad uzskatu, ka, lai raksturotu “asociaciju izraisiSanu” Regulas Nr. 110/2008 16. panta
b) punkta izpratné, vienigais noteico$ais kritérijs ir tas, vai “patérétajs, saskaroties ar produkta
nosaukumu, domas saskata saikni ar produktu, kas aizsargats ar $o nosaukumu”®, un tas ir jaizveérté
valsts tiesai, attiecigd gadijuma nemot véra vai nu aizsargata nosaukuma daléju ieklausanu stridigaja
apraksta, vai fonétisku un vizualu lidzibu, vai ari konceptualu tuvumu.

61. Toties mana ieskata Seit interpretéjamo tiesibu normu iepriek§ minétajiem mérkiem® butu
neatbilstosi atzit tik neprecizu un plasu kritériju ka otraja prejudicialaja jautajuma paredzétais, proti, ka
“stridigais apziméjuma elements mérksabiedriba izraisa kaut kadas asociacijas ar registréto geografiskas
izcelsmes noradi vai geografiskas izcelsmes teritoriju” .

53 Spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 25., 28. un 48. punkts).

54 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 122.—
125. punkts).

55 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 33., 34., 38.—40. un 48. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

56 Proti, ka visi lietas dalibnieki, iznemot M. Klotz un Niderlandes valdibu.

57 Skat. it ipasi spriedumus, 1999. gada 4. marts, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 27. punkts);
2008. gada 26. februaris, Komisija/Vacija (C-132/05, EU:C:2008:117, 46. punkts); 2011. gada 14. jalijs, Bureau national interprofessionnel du
Cognac (C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484, 57. un 58. punkts), ka ari 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 38.—
40. punkts).

58 Skat. $o secinajumu 55. punktu.

59 Skat. spriedumus, 2008. gada 26. februaris, Komisija/Vacija (C-132/05, EU:C:2008:117, 47. un 48. punkts), ka ari 2016. gada 21. janvaris,
Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 35. punkts).

60 Precizéjot, ka nav nozimes tam, ka vidusméra patérétajam Eiropa nepastav risks sajaukt stridigo produktu ar produktu, kam konkrétais
aizsargatais nosaukums pieskirts likumigi (skat. $o secindgjumu 79. punkta noradito judikataru).

61 Meérkiem, kas analizéti $o secindgjumu 34. un nakamajos punktos.
62 Mans izcélums.

12 ECLLEU:C:2018:111



H. SAuGMANDSGAARD QE SECINAJuMI — LIETA C-44/17
THE ScorcH WHISKY ASSOCIATION

62. Turklat, nemot véra $a 16. panta sistému, ka es to noradiju saistiba ar ta a) punktu®, ir jagada par
to, lai ta b) punkta interpretacija nebutu tada, ka ta novestu pie ta, ka §1 pédéja tiesibu norma
piesavinatos tai $aja panta sekojo$o tiesibu normu, proti, ¢) un d) punkta, kuras ir paredzéti gadijumi,
kad atsauce uz aizsargato geografiskas izcelsmes noradi ir vél attalinataka neka “asociaciju izraisisana”
ar to, piemérosanas jomu.

63. Visbeidzot, attieciba uz visparigako kontekstu, kura darbojas Regula Nr. 110/2008 un tostarp tas
16. pants, M. Klotz pamatoti uzsver, ka, ja Tiesa nospriestu, ka, lai raksturotu “asociaciju izraisisanu”,
ir pietiekami ar jebkadas asociacijas raisisanu, tas, zinot, ka minétaja regula piedavata rapnieciska un
komercipasuma aizsardziba® ir viens no iespéjamajiem $is brivibas ierobezo$anas attaisnojumiem
novestu pie nenosakamas §is regulas piemérosanas jomas paplasinasanas un raditu batiskus riskus
precu brivai apritei.

64. Precizak, ja geografiskas izcelsmes norade, $aja gadijuma “Scotch Whisky”, par kuru ir runa minéta
16. panta b) punkta, batu japaplasina lidz tada varda lietojumam, kam nav neka kopiga ar $o noradi,
$aja tiesibu norma noteiktais aizliegums attiektos ari uz produktiem vai precu zimém, kuras nekadi
nav noradits uz minétas norades formuléjumu. No ta, ka uz to norada Niderlandes valdiba, izrietétu,
ka viskija ar izcelsmi no valstim, kas nav “Apvienota Karaliste (Skotija)”*, razotaju iespéjas izcelties
pasiem ar saviem produktiem vai pre¢u zimém tadéjadi tiktu ievérojami mazinatas®’.

65. Lidz ar to uz otra jautajuma pirmo dalu es ierosinu atbildét, ka Regulas Nr. 110/2008 16. panta
b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar $o tiesibu normu aizliegta “asociaciju izraisiSana” ar registrétu
geografiskas izcelsmes noradi neprasa, lai stridigajam nosaukumam obligati butu fonétiska un vizuala
lidziba ar konkréto noradi, bet ka tomér nav pietiekami ar to, ka mérka patérétaju uztveré Sis
nosaukums var rosinat jebkadu idejisku asociaciju ar aizsargato nosaukumu vai ar to saistito
geografiskas izcelsmes teritoriju. Ja tada lidziba nepastav, ir janem véra konceptualais tuvums, kads
attiecigaja gadijuma pastav starp konkréto noradi un apstridéto nosaukumu, ar nosacijumu, ka Sis
tuvums ir tads, kas vedina patérétaju domas saskatit saikni ar produktu, kas aizsargats ar minéto
nosaukumu.

66. Attieciba uz $a secinagjuma istenoSanu pamatlieta atgadinasu, ka izvértét, vai aplikojamaja
gadijuma notiek “asociaciju izraisiana” minéta 16. panta b) punkta izpratné®, ir vienigi
iesniedzéjtiesas, nevis Tiesas uzdevums, lai gan $i pédéja var sniegt precizéjumus, kas var palidzét
valsts tiesam to izvertéjuma®.

63  Skat. $o secindgjumu 31. un nakamos punktus.

64 Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 80. un
81. punkts).

65 Saja zina M. Klotz it ipasi norada uz 2003. gada 20. maija spriedumu Consorzio del Prosciutto di Parma un Salumificio S. Rita (C-108/01,
EU:C:2003:296, 66. punkts un taja minéta judikatara).

66 Izcelsmes valsts, kada ta ir noradita Regulas Nr. 110/2008 III pielikuma pie aizsargatas geografiskas izcelsmes norades “Scotch Whisky”.

67 Niderlandes valdiba pamatoti uzsver starp Regula Nr. 110/2008 paredzéto geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu un uzpémumu brivibu
izvéléties produkta nosaukumu — neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav aizsargats ar pre¢u zimju tiesibam, — pastavosas saiknes, nemot véra, ka ar
minéto regulu ir paredzéts izvairities no ta, ka notiek nosaukuma “Scotch Whisky” launpratiga izmantosana attieciba uz viskiju, kas nav razots
Skotija, kameér ar individualo pre¢u zimes aizsardzibu ir paredzéts dot uznémumam iespéju izcelties un nelaut tre$ajam personam izmantot
aizsargato precu zimi (par ar $is regulas 23. pantu izveidotajim saikném ar precu zimju tiesibam skat. Blakeney, M., The protection of
geographical indications, Law and practice, Edward Elgar Publishing, Celtenhema, 2014, 286. lpp.).

68 No pastavigas judikataras izriet, ka LESD 267. panta paredzétaja procedira, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un
Tiesu, jebkurs$ faktu vértéjums ir ekskluziva valsts tiesas kompetencé (skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 8. maijs, Danske Svineproducenter,
C-491/06, EU:C:2008:263, 23. punkts, ka ari 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 27. punkts), vél jo
vairak tadél, ka Tiesas riciba var nebut visas $aja zina nepieciesamas informacijas (skat. it ipasi spriedumus, 2007. gada 21. janijs, Omni Metal
Service, C-259/05, EU:C:2007:363, 15. punkts, ka ari 2017. gada 9. februaris, Madaus, C-441/15, EU:C:2017:103, 35. punkts).

69  Skat. $o secinajumu 9. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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67. Saja zina ir jaatzimé, ka iesniedzéjtiesa, rezuméjusi pamatlietas dalibnieku argumentus™, norada, ka
vards “glen” ir gélu valodas izcelsmes vards ar nozimi “Saura ieleja” un ka 31 no 116 spirta rapnicam,
kuras tiek razots “Scotch Whisky”, tatad — Skotijas izcelsmes viskijs, nosaukumos ir ietverts tas glen
nosaukums, kura tas atrodas. Si tiesa uzsver, ka tomér ir ari tadi arpus Skotijas razoti viskiji, kuru
nosaukumos ari ir ietverts vards “glen”, ka “Glen Breton” viskijs no Kanadas”, “Glendalough” viskijs no
Irijas, un “Glen Els” viskijs no Vacijas”. Turklat ta norada uz TSWA iesniegto aptauju, kuru M. Klotz ir
ap$aubijis, no kuras cita starpa izrietot, ka 4,5 % aptaujato viskija patérétdju Vacija esot atzinusi, ka
vards “glen” vinos raisot asociacijas ar skotu viskiju vai kaut ko no Skotijas.

68. Nemot véra $os apstaklus, es piekritu Komisijas viedoklim, ka tados apstaklos ka pamatlieta nav
viennozimigi skaidrs, ka starp aizsargato geografiskas izcelsmes noradi un apstridéto nosaukumu
pastav pietiekams konceptuals tuvums, lai $o pédéjo varétu uzskatit par “asociaciju izraisisanu” ar
pirmo Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné”. Saja zina tikai un vienigi iesniedzéjtiesai
bus japarbauda, vai vidusméra patérétajam Eiropa™ prata nak tie$i “Scotch Whisky”, saskaroties ar
lidzigu produktu, kura apraksta ir noradits “Glen”, neraugoties uz to, ka sis norades izvéle, lai apzimétu
viskiju, bez $aubam, nav vienkarsi apstaklu sakritibas rezultats”. Pat pienemot, ka $i tiesa uzskatitu, ka
apziméjumu “Glen” patérétaji sistematiski saista ar viskiju, tik un ta tomeér varétu trikt nepieciesamas
tiesas saiknes ar skotu viskiju un tatad ar nepieciesamo tuvumu ar noradi “Scotch Whisky”.

2. Par iespéjamas stridigo apziméjumu aptverosas informdcijas ietekmi, raugoties no Regulas
Nr. 110/2008 16. panta b) punkta viedokla (otra jautajuma otra dala)

69. Ar otra prejudiciala jautajuma otro dalu Tiesai tiek jautats vienigi gadijuma, ja ta nolemtu, ka
fonétiska un vizuala lidziba nav obligati nepiecieSama un ka jebkada idejiska asociacija ar registréto
geografiskas izcelsmes noradi vai ar konkréto geografiskas izcelsmes teritoriju var but pietiekama, lai
raksturotu “asociaciju izraisiS$anu” ar $o noradi Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné.

70. Nemot véra atbildi, kadu es iesaku sniegt uz $a jautdjuma pirmo dalu”, es uzskatu par
nepiecieS$amu paust nostaju par ta otro dalu.

70 TSWA ieskata stridigajam apziméjumam, proti, “Glen”, ir Skotijas gélu valodas izcelsme un tas galvenokart tiek lietots Skotija ka parastas
vietas nosaukums un loti plasi ka nosaukuma elements skotu viskijiem, ar kuriem patérétaji Eiropa un Vacija $o vardu asocié vispirmam
kartam. Savukart M. Klotz ieskata $is vards nenorada uz Skotijas izcelsmi, jo tas ir anglu sarunvalodas vards, kura izcelsme ir Irijas gélu
valoda, un tas ir ietverts daudzu pilsétu, upju un ieleju nosaukumos, kas atrodas arpus Skotijas, ka arl citur pasaulé razoto viskiju
nosaukumos.

71 Komisija norada, ka TSWA nesekmigi ir méginajusi aizkavét Glenora spirta riipnicas, kas atrodas Jaunskotija [Nouvelle-Ecosse] (Kanada), pre¢u
zimes “Glen Breton” registrésanu (skat. Cour d'appel fédérale [Kanadas Federalas apelacijas tiesas] spriedumu, 2009. gada 22. janvaris, Glenora
Distillers International Ltd pret Scotch Whisky Association, 2009 FCA 16, (2010) 1 F.C.R. 195). Ta piebilst, ka TSWA savukart neiebilda pret
pamatlieta piesauktas precu zimes “Glen Buchenbach™ registraciju Vacija 2013. gada. Noradisu, ka TSWA arl neizdevas aizliegt precu zimes
“Wel Scotch” izmanto$anu Francija alum, pamatojoties uz Regulas Nr. 110/2008 10. un 16. pantu (skat. Cour de cassation, Chambre
commerciale [Kasacijas tiesas Komerclietu palatas] spriedumu, 2011. gada 29. novembris, 10-25.703, publicéts tiesas biletena).

72 M. Klotz precizé, ka $is uzskaitijums nav izsmelo$s, pieminot viskiju “Old Glen Malt Whisky”, kas tiek razots Kentuki [Kentucky] (Amerikas
Savienotas Valstis), un viskiju, kuru Australija razo Castle Glen Distillery. Tomér janorada, ka, lai Sie dati varétu ko izskirt, batu janoskaidro,
ka vidusmeéra patérétajam Eiropa par tiem ir zinams.

73  Komisija uzsver, ka apziméjums “Glen” nerada pietiekamu saikni ar aizsargato geografiskas izcelsmes noradi “Scotch Whisky”, ievérojot, ka visi
skotu viskiji netiek tirgoti ar aprakstu “Glen”, ka $is apziméjums nav tads nosaukums, ko parasti lieto skotu viskija patérétaji, ka tas ari nav
tikai skotu valodas, bet ari gélu valodas izcelsmes vards un tas tiek lietots ari Irija, un ka piesaukta aptauja aprobeZzojas ar Vacijas tirgu un
neliecina par automatisku idejisku asociaciju.

74 Kads tas definéts Tiesas judikatura, kas atgadinata $o secinadjumu 56. punkta.

75 Komisija norada, ka nevar izslégt, ka apziméjuma “Glen”, kuram vacu valoda nav patstavigas nozimes, lietojuma meérkis varétu bat pieskirt
konkrétajam produktam zinamu prestizu, jo tas tiek izmantots ar attieciba uz atseviskiem augstakas kategorijas viskijiem, bet ka tomér skiet,
ka $eit nav runas par aprobétu komercpraksi, jo nepastav pietiekama saikne ar registréto noradi “Scotch Whisky”.

76  Skat. o secindgjumu 65. punktu.
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71. lesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai, lai noskaidrotu, vai konkréti pastav “asociaciju izraisisana”, kas
aizliegta minéta 16. panta b) punkta, apziméjuma stridigais elements ir jaanalizé atseviski vai ari,
nemot véra kontekstu, kada $is elements tiek lietots, it Ipasi gadijuma, kad to papildina ta sauktas

“delokalizéjosas” norades, kas precizé konkréta produkta patieso izcelsmi”’.

72. Si tiesa atzimé, ka Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta tiesi ir noteikts, ka ir aizliegta “jebkada
[..] asociaciju izraisiS$ana” “ari tad, ja ir noradita attiecigo produktu patiesa izcelsme”, un $is precizéjums
varétu buat par iemeslu nenemt véra stridigo apziméjuma elementu aptvero$o kontekstu. Tas ieskata tas
tomeér neizslédzot tadu nemsanu véra, “veicot ieprieks$éjo izvértéjumu par to, vai pastav pati “asociaciju
izraisiana

73. Niderlandes valdiba apgalvo, ka, nemot véra tas piedavato atbildi uz otra prejudiciala jautajuma
pirmo dalu, pievérsties ta otrajai dalai nav pamata. M. Klotz uzskata, ka kontekstam, kada stridigais
apziméjums ieklaujas, batu jabtt nozimei, piemérojot minéta 16. panta b) punktu’. Italijas valdibas
ieskata tas ta varétu but, bet saskana ar $o tiesibu normu prettiesiska “asociaciju izraisiS$ana” nevarot
tikt izslegta pat tad, ja konkréta produkta patiesa izcelsme ir tie$i noradita uz $a pédéja. TSWA,
Griekijas un Francijas valdibas, ka ari Komisija butiba uzskata, ka, izvértéjot, vai pastav “asociaciju
izraisiana”, papildu noradém, ko sniedz konkréta produkta markéjums un iepakojums”, nevar but
nekadas nozimes, tostarp tad, kad kopa ar stridigo apziméjuma elementu tiek sniegtas norades par
produkta patieso izcelsmi. Talak noradito iemeslu dé] es piekritu $im pédéjam viedoklim.

74. Pirmkart, no mana ieskatad viennozimiga Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta formuléjuma
izriet, ka tas, ka mérka patérétajiem tiek darita zinama “produktu patiesa izcelsme”, nav apstaklis, kas
lauj novérst apstridéta nosaukuma maldinoso raksturu un tatad izslégt, ka tas varétu tikt kvalificéts ka
“asociaciju izraisiSana” $is tiesibu normas izpratné.

75. Paréjie minétaja b) punkta atrodamie precizéjumi, kas attiecas uz gadijumiem, kad aizsargata
geografiskas izcelsmes norade tiek lietota tulkojuma vai kopa ar mikstino$u apziméjumu®, mana
ieskata apstiprina interpretaciju, saskana ar kuru $is kvalifikacijas noltkos nav nozimes tam, ka papildu
informacija par produkta izcelsmi tiek sniegta konkréta produkta apraksta, noforméjuma vai
markéjuma, vai pat uz ta iesainojuma®'.

76. Otrkart, es, tapat ka TSWA, Francijas valdiba un Komisija, uzskatu, ka Tiesas judikatiira ir
atrodamas macibas, kas pastiprina minéto interpretaciju.

77. Proti, Tiesa skaidri ir noradijusi, ka minéta 16. panta b) punkta noradito apziméjumu, tostarp par
produkta patieso izcelsmi, iespéjamais lietojums “nevar mainit to, ka tiek kvalificéta” “asociaciju
izraisiSana” Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkta izpratné *.

77  Par pamatlieta aplukojama produkta etiketé sniegtajam noradém par ta Vacijas izcelsmi skat. $o secinajumu 37. zemsvitras piezimi.

78 M. Klotz ieskata obligati butu janem veéra, ka stridigais elements “Glen” ir ieklauts kopigaja apziméjuma “Glen Buchenbach” un ka uz ta
etiketes ir izvietotas vairakas papildu norades par produkta patieso izcelsmi, par kuram patérétajs uzzinot vienlaikus ar apziméjumu “Glen
Buchenbach” kopuma.

79  Par $o konkréto ieteiktas atbildes formuléjumu skat. TSWA apsvérumus, kas atgadinati $o secindgjumu 38. zemsvitras piezimé.
80 Skat. S0 citu precizéjumu atgadinajumu $o secindgjumu 42. zemsvitras piezimé.

81 Iespéjamie informativie virzieni, kas minéti ne vien Regulas Nr. 110/2008 I pielikuma 14.-17. punkta (kuros Sie Cetri jédzieni ir definéti), bet
ari tiesi tas 16. panta c) punkta, kura ir noradits uz noradém produkta “aprakstd, noforméjuma vai markéjuma” (Sie tris jédzieni ir noraditi ari
minétas regulas nosaukuma). Par $is pédéjas tiesibu normas iesakamo interpretaciju skat. $o secinajumu 84. un nakamos punktus.

82  Skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 43. punkts un taja minéta judikatara), ka ari péc analogijas
spriedumu, 1999. gada 4. marts, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 29. un 43. punkts).
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78. Turklat Tiesa ir noradijusi, ka jebkada konkréto produktu sajauksanas riska meérksabiedribas
uztveré neesamiba nevar but $kérslis $adai “asociaciju izraisiSanas” kvalifikacijai®.

79. Lidz ar to nosaukuma, kas tiek kvalificéts ka “asociacijas izraiso$s” ar minétas regulas III pielikuma
ierakstitu geografiskas izcelsmes noradi, lietosana $is tiesibu normas izpratné tomér nevar tikt atlauta,
nemot véra produktu, uz kura ir noradits $is prettiesiskais nosaukums, aptvero$os ipasos apstaklus vai
ja nepastav sajauk$anas risks ar produktu, kuram minéta geografiska norade ir pieskirta pamatoti®.
Tatad kompetentajai valsts tiesai nav konteksta novértéjuma brivibas $aja zina*.

80. Precizak, no $is judikataras izriet, ka saistiba ar minéta 16. panta b) punktu nav nozimes tam, ka
stridigais nosaukums atbilst uznémuma un/vai vietas, kura produkts tiek razots, nosaukumam®, ka uz
to norada M. Klotz, kur$ uzsver, ka apraksts “Glen Buchenbach” esot vardu spéle, kas veidojoties no
pamatlieta aplikojama dzériena izcelsmes vietas nosaukuma (Berglen) un no vietéjas upes nosaukuma
(Buchenbach)®’.

81. Tiesa ari ir precizéjusi, ka apstaklis, ka stridigais nosaukums norada uz razosanas vietu, kas esot
zinama patérétajiem dalibvalsti, kura produkts tiek razots, nav nozimigs faktors, novértéjot jédzienu
“asociaciju izraisis$ana” minéta b) punkta izpratné, jo $i tiesibu norma aizsarga registrétas geografiskas
izcelsmes norades pret jebkadu asociaciju izraisiSanu visa Savienibas teritorija un, nemot véra
nepiecieSamibu nodrosinat minéto norazu efektivu un vienveidigu aizsardzibu $aja teritorija, ta attiecas
uz visiem patérétajiem minétaja teritorija®*.

82. Mana ieskata $i nozimes neesamiba ir attiecinama ari uz situaciju, kad norade uz konkréta
produkta razosanas vietu ir ietverta, ka tas Skiet esam konkrétaja pamatlietd, ne vien pasa stridigaja
nosaukuma, bet ari $o pédéjo papildino$ajas piebildés®.

83. Tadéjadi uz otra prejudicidla jautdjuma otro dalu es ierosinu athildét, ka Regulas
Nr. 110/2008 16. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, noskaidrojot, vai pastav $aja tiesibu
norma aizliegta “asociaciju izraisiS$ana”, nav janem véra papildu informacija, kas lidzas stridigajam
apziméjumam ir noradita attieciga produkta apraksta, noforméuma vai markéjuma, tostarp par
konkréta produkta patieso izcelsmi.

83  Skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 45., 51. un 52. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Saistiba ar
aizsargatu cilmes vietas nosaukumu “Porto/Port” un precu zimi “Port Charlotte” skat. arl generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas
secinajumus lieta EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:394, 95. un nakamie punkti), ka ari 2017. gada
14. septembra spriedumu lieta EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, 123. punkts).

84 2016. gada 21. janvara spriedums Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 11., 12., 29., 49. un nakamie punkti) par dzérienu ar nosaukumu
“Verlados”, attieciba uz kuru tika noradits, ka $is vards ir norade uz uznémuma nosaukumu (Viiniverla), ka arl ciematu (Verla [Verla],
Somija), kura $is dzériens tiek razots, nevis uz Francijas geografiskas izcelsmes noradi “Calvados”.

85 Sava 1999. gada 4. marta sprieduma Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 27. un 28. punkts) Tiesa,
protams, uzskatija par atbilsto$u, ka valsts tiesa nem véra reklamas dokumentu, kas $kita noradam, ka fonétiska analogija starp nosaukumiem
“Cambozola” un “Gorgonzola” nav nejausa apstaklu sakritiba, bet tikai tadé], lai raksturotu $o analogiju un tatad pamatotu kvalificésanu par
“asociaciju izraisisanu”.

86 Spriedums, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 42. un nakamie punkti).

87 Tapat nav nozimes ari tam, ka attiecigaja gadijuma produkts tiek tirgots tikai uz vietas un/vai nelielos daudzumos (spriedums, 2016. gada
21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 46. un 47. punkts).

88  Skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 27. punkts).

89 Aplikojamaja gadijuma tas ir uz produkta etiketes noraditas piebildes “Swabian [Svabijas]”, “Deutsches Erzeugnis [Vacijas produkts]” un

»

“Hergestellt in den Berglen [razots Berglena]”.
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D. Par iespéjamds stridigo apziméjumu aptverosas informdcijas ietekmi, raugoties no Regulas
Nr. 110/2008 16. panta c) punkta viedokla (tresais jautajums)

84. Tresaja prejudicialaja jautdgjuma Tiesa tiek aicinata izlemt, vai, lai noskaidrotu, vai pastav
“nepareizas vai maldigas norades [..], kas var radit nepareizu iespaidu par [produkta] izcelsmi” Regulas
Nr. 110/2008 16. panta c) punkta izpratné, ir janem véra konteksts, kada tiek lietota stridiga piebilde, it
ipasi, kad $o pédéjo papildina norade par konkréta produkta patieso izcelsmi.

85. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka to interesé, vai, lai noskaidrotu, vai pamatlieta pastav maldinosa
norade par izcelsmi, ir janem véra vienigi stridigais apziméjuma elements, proti, “Glen”, vai ta ir jadara
arl ar kontekstu, kura $is elements ieklaujas. Konkrétaja gadijuma $is konteksts it ipasi ietverot
apziméjumam “Glen” stridigaja nosaukuma sekojoso apziméjumu “Buchenbach”, ka ari citas piebildes
uz etiketes, kas esot paredzétas delokalizacijai®.

86. Sajé zind M. Klotz un Komisija, ka ari butiba Niderlandes valdiba® uzskata, ka, lai izvértétu, vai
pastav “nepareiza vai maldiga norade” $a 16. panta c) punkta izpratné, butu janem veéra stridiga
apziméjuma apkartéjais konteksts un it ipasi javeic etiketes analize kopuma. Italijas valdibas ieskata
minéta konteksta izvértésana nevarot izslégt, ka taja var pastavét maldinosa norade, pat tad, ja pastav
piebilde, kas norada uz produkta patieso izcelsmi. TSWA, ka ari Griekijas un Francijas valdibas
apgalvo, ka, piemérojot $o tiesibu normu, minétajam kontekstam nav nozimes pat tad, ja konkréto
apziméjuma elementu papildina informacija par produkta patieso izcelsmi. Talak noradito iemeslu dél
es piekritu $im pédéjam viedoklim.

87. Pirmkart, kas attiecas uz Regulas Nr. 110/2008 16. panta c) punkta formuléjumu, vispirms ir
jauzsver, ka $aja tiesibu norma nav nekadu norazu uz elementiem, kas varétu ietvert un papildinat vai
pat korigét stridigo aprakstu.

88. Talak Komisija — mana ieskata kladaini — uzskata, ka “gan vardi “visam citam”, gan kopéjais
apziméjums “produkta apraksta, noforméjuma vai markéjuma” nesaubigi norada, ka visas norades par
izcelsmi ir jaapliko kopuma un kopigi — apraksta, noforméjuma vai markéjuma”, lidz ar to pamatlieta
batu javerté visa etiketé noradita informacija.

89. Saja zina noradisu, ka $a 16. panta vacu valodas redakcija® punkti a) un b), kuri sikas ar vardu
“jede [katra]”, kam seko vienskaitlis, protams, ir formuléti atskirigi no $a pasa panta c) un d) punkta,
kuros ir lietots vards “alles [visas]”, kam seko daudzskaitlis, un $i konstrukcija varétu rosinat domu, ka
Sie pédéjie divi punkti aptver visus iespéjamos gadijumus.

90. Tomér $§1 minétaja 16. panta paredzéto dazado gadijjumu formuléjuma atskiriba nepastav citas
valodu redakcijas, kuras vards, kas batiba apzimé “katra” un kas tiek lietots gan minéta panta
¢) punkta, gan arl a), b) un d) punkta sakuma, mana ieskata nekadi nevedina uzskatit, ka, lai izvértétu,
vai tadu situaciju ka pamatlieta konkréti aptver $aja ¢) punktad paredzétais aizliegums®, ir veicama
visas — aplikojamaja gadijuma uz etiketes — izvietotas informacijas parbaude.

90 Si tiesa precizé, ka tas ieskata tai batu jaspriez, vai apziméjums “Glen” maldina mérksabiedribu, vienigi tad, ja kontekstam nav nekadas lomas.
Savukart, ja konteksts ir nemams véra, TSWA nevar pamatot savu prasibu ar Regulas Nr. 110/2008 16. panta c) punktu, jo ar $o prasibu tiek
lagts tikai un vienigi aizliegt minéta varda izmanto$anu, neraugoties uz ta saukto “delokalizéjo$o” norazu iespéjamo klatbatni.

91 Precizak, Niderlandes valdibas ieskata “nevar but runas par nepareizu vai maldigu noradi Regulas Nr. 110/2008 16. panta c) punkta izpratné, ja
nekadi nenotiek atsauksands uz geografisko noradi vai $ai noradei atbilstosu vardu un tas tulkojumu un ja turklat spirtota dzériena izcelsme
produkta etiketé ir skaidri noradita” (mans izcélums). Saistiba ar $adi piedavatas atbildes pirmo elementu $i valdiba atsaucas uz 2011. gada
14. jalija sprieduma Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 un C-27/10, EU:C:2011:484) 60. punktu, kura ir minéta “precu
zimes izmanto$ana, kura ir ietverta geografiskas izcelsmes norade vai $ai noradei atbilstoss vards un tas tulkojums”, tomér es uzskatu, ka §1
norade ir saistita tikai ar minétas lietas faktiskajiem apstakliem (skat. it ipasi sprieduma 16. un 38. punktu).

92  Sis tiesvedibas valoda.

93  Atskiriba ir ari spanu valodas redakcija (“todo”, kam seko vienskaitlis punktos a) un b); “cualquier” punktos c) un d), bet bez daudzskaitla
lietojuma, ka tas ir vacu valodas redakcija). Savukart identisks vards, kura nozime norada uz atsevisku elementu kopuma, kam seko
vienskaitlis, ir lietots gan c¢) punkta, gan punktos a), b) un d), tostarp danu (“enhver”), anglu (“any”), francu (“toute”), italu (“qualsiasi”),
portugalu (“qualquer”) un zviedru (“varje”) valodu redakcijas.
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91. Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesibu normas ir interpretéjamas un piemérojamas
vienveidigi, nemot véra visu Eiropas Savienibas valodu redakcijas, un, ja dazadas valodu redakcijas
atskiras, attieciga norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un meérki,
kura $i norma ietilpst™, un S$ie kritériji man liek nosliekties par labu pretéjai interpretacijai no
Komisijas piedavatas ™.

92. Kas attiecas uz formuléjumu “nepareizam vai maldigam noradém [..|] produkta apraksts,
noforméjuma vai markéjuma”, es ari neizprotu, ka Sis pédéjais uzskaitijjums, kura, starp citu, ir
noradits saiklis “vai”® — kas parasti norada uz alternativu —, vedina Komisiju secinat, ka ir veicams
“kopéjs” novertéjums, kas izpaustos ka visas informacijas par konkréto produktu, kas papildina stridigo
apziméjumu, véra nemsana, lai noskaidrotu, vai $is pédéjais patiesam ir “nepareiza vai maldiga norade”
Regul kta i e

egulas Nr. 110/2008 16. panta c) punkta izpratné™.

93. Butu japiebilst, ka M. Klotz norada uz minéta 16. panta c) punkta beigas lietotajiem vardiem “kas
var radit nepareizu iespaidu par ta izcelsmi”. Vin$ argumenté, ka gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka, lai
noskaidrotu, vai pastav “asociaciju izraisiS$ana” $a panta b) punkta izpratné, par atsauci ir jaizmanto
sameéra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétaja konkréta uztvere kopuma®, ta vel jo
vairak butu jarikojas, izvértéjot, vai pastav “nepareiza vai maldiga norade” minéta c) punkta izpratné.
Tomér mana ieskatd, nemot véra, kadu atbildi es ierosinu sniegt uz otra prejudiciala jautajuma otro
dalu®, sis arguments ir neiedarbigs.

94. Es personigi uzskatu, ka, ja Savienibas likumdevéjs patieSam butu vélgjies pielaut, ka norade, kura
pati par sevi ir nepareiza vai maldiga S$is regulas 16. panta c¢) punkta izpratné, tomér var tikt atlauta,
nemot véra minéto noradi aptvero$o papildu informaciju, tads $is tiesibu normas piemérosanas jomas
ierobeZojums, it ipasi nemot véra ar aizsardzibu sasniedzamos mérkus'”, butu tiesi paredzéts.

95. Otrkart, kas attiecas uz kontekstu, kura ieklaujas minéta 16. panta c) punkts, es piekritu Komisijas
paustajam viedoklim, kad ta atzimé, ka $aja tiesibu norma paredzétais gadijums ir janoskir no a) un
b) punkta paredzétajiem'®, bet es no savas puses uzskatu, ka no $a c¢) punkta visparéjas sistémas
neizriet, ka taja paredzétaja gadijuma ir obligati veicams etiketes izvértéjums kopuma.

96. Tapat ka saistiba ar Regulas Nr. 110/2008 16. pantam analogisku Savienibas tiesibu normu'” to ir
uzsvéris generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona, es uzskatu, ka $aja panta ir ietverts
pakapenisks aizliegtu darbibu uzskaitijums, kura c) punkts patiesam atskiras no divam ieprieks$éjam
tiesibu normam. Proti, kamér minéta 16. panta a) punkta ir ietvertas tikai darbibas, kas izpauzas ka
aizsargatas geografiskas izcelsmes norades lietojums, bet ta b) punkta — launpratiga izmantojuma,
imitacijas vai asociaciju izraisiSanas darbibas, c) punkta ir paplasinats aizsardzibas perimetrs, taja

94 Skat. it ipasi spriedumus, 2017. gada 26. julijs, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 82. punkts), ka ari 2017. gada 12. oktobris, Lombard
Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 21. punkts).

95 Par normativo sistému, kura ieklaujas Regulas Nr. 110/2008 16. panta c) punkts, un $a pédéja meérkiem skat. $o secinajumu 95. un nakamos
punktus.

96 Taja skaita minéta 16. panta ¢) punkta vacu valodas redakcija.

97  Es uzskatu, ka ar $o formuléjumu vienigi tiek precizéts, ka norade, par kuru ir aizdomas ka par nepareizu vai maldigu, var atrasties tikai kada
no tris minétajiem paligmaterialiem, bet tas neatrisina jautajumu par to, vai minéta norade ir jaizvérté atseviski vai kopa ar citu iespéjami arl
klatesoso informaciju apraksta, noforméjuma vai markéjuma.

98 Francijas valdiba uzskata ari, ka, noveértéjot, vai stridiga norade “ir tada, kas rada nepareizu iespaidu par izcelsmi” minéta 16. panta c) punkta
izpratné, atbilsto$ajai uztverei butu jabut tadai “saméra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusméra patérétaja” uztverei, kadu Tiesa
noradijusi saistiba ar $a pasa panta b) punktu (skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 28. punkts). Tomeér
jaatzime, ka izskatamaja lieta Tiesai nav uzdoti jautajumi $aja zina.

99 Atbilde, ka, lai noskaidrotu, vai pastav “asociaciju izraisisana” minéta b) punkta izpratné, nav janem véra stridigo apziméjumu aptverosie
konteksta elementi (skat. $o secinajumu 69. un nakamos punktus).

100 Par konkréto normu meérkiem skat. $o secindgjumu 98. un nakamos punktus.

101 Komisijas ieskata “c) punkta paredzétais treSais aizsardzibas gadijums atskiras no diviem pirmajiem, jo stridigais apziméjums automatiski
nerada patérétajam asociaciju ar registréto geografiskas izcelsmes noradi”.

102 Proti, Regulas Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punktu (skat. ari $o secinajumu 32. un 33. zemsvitras piezimi).
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ieklaujot ari “norades” (tas ir, patérétdjiem sniegto informaciju), kas paradas konkréta produkta
apraksta, noforméjuma vai markéjuma, kuras, lai arl reali neatgadina par geografiskas izcelsmes
noradém, tiek kvalificétas ka “nepareizas vai maldigas”, raugoties no produkta saistibas ar $o noradi'®.

97. Tomér mana ieskata ka no formuléjuma, ta arl no piemérojamibas atskiribam, kadas tadéjadi ir
konstatéjamas starp minéta 16. panta a), b) un c) punktu, nebutu izsecinams, ka $is pédéjais punkts
noteikti ir jainterpreté tadéjadi, ka ir janem véra visa cita informacija, kas paradas tostarp uz konkréta
produkta etiketes, lai novértétu, vai stridigais nosaukums ir “nepareiza vai maldiga norade” $is tiesibu
normas izpratné. Es uzskatu, ka $is novértéjums, tiesi pretéji, ir jafokusé uz pasu stridigo noradi
atseviski, ta, lai ar tai tuvuma noradito informaciju nevarétu tikt apsaubita tada kvalifikacija, jo citadi
pastavetu risks zaudét vai pat tiktu zaudéta minéta c) punkta lietderiga iedarbiba, kur§ mana ieskats,
ka es to tagad paradi$u, drizak ir piemeérojams plasi.

98. Treskart, Regulas Nr. 110/2008 visparéjo un analizéjamo tiesibu normu Ipaso meérku nemsana véra
mana ieskata lauj apstiprinat manis ieteikto interpretaciju.

99. Ka es to jau pieminéju'®, es uzskatu, ka Regulas Nr. 110/2008 un it ipadi tas 16. panta tiesibu
normu meérkis ir aizsargat $is regulas III pielikuma ierakstitas geografiskas izcelsmes norades
vienlaikus ka to patérétaju interesés, kuri nedrikst tikt maldinati ar neatbilstos$am noradém, ta to
saimnieciskas darbibas subjektu interesés, kuri sedz augstakas izmaksas, lai garantétu kvalitati
produktiem, kas ir pelnijusi $is norades, un kuri ir jaaizsarga pret negodigas konkurences darbibam.

100. Attieciba, konkrétak, uz minéta 16. panta c) punktu es uzskatu, ka Savienibas likumdevéjs ir
véléjies tam pieskirt visai plasu piemérosanas jomu, lai nodrosinatu, ka iepriek§s minétie mérki var tikt
sasniegti. Proti, es, tapat ka Francijas valdiba, uzskatu, ka $aja tiesibu norma lietotais formuléjums
“visam citam [..] noradém” var ietvert jebkada veida noradi vai apziméjumu, tostarp tekstu, attélu vai
iepakojumu, kas var sniegt informaciju par produkta raksturigajam iezimém. Turklat minétaja
c) punkta figuréjosa elastiga lokalizacijas formula'® mana ieskata lauj uzskatit, ka jebkads elements
viena no trim $aja punktd minétajiem paliglidzekliem, aplikojamaja gadijuma - apziméjums uz
konkréta dzériena etiketes, pats par sevi varétu but tads, kas “var radit nepareizu iespaidu par [..]
izcelsmi” $is tiesibu normas izpratné. Tadéjadi paréjais konkréta produkta markéjuma saturs mana
ieskata nevar atsvért apstridétas norades iespéjami nepareizo vai maldigo raksturu ari tad, ja $o pédéjo
papildina informacija par produkta patieso izcelsmi.

101. Citiem vardiem, ka to uzsver Francijas valdiba, minéto mérku istenoSana butu apdraudéta, ja
geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu varétu ierobezot apstaklis, ka lidzas pasai par sevi nepareizai
vai maldino$ai noradei Regulas Nr. 110/2008 16. panta c¢) punkta izpratné ir noradita papildinosa
informacija, jo $adas interpretacijas izvéle nozimétu atzit tadas norades lietojumu tapéc, ka ar to kopa
tiek noradita pareiza informacija, kas kaut kada méra kompensé $is norades maldino$o raksturu.

103 Saja nozimé skat. generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumus lieta Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
(C-393/16, EU:C:2017:581, 46. un 104. punkts).

104 Skat. $o0 secinajumu 36. un nakamos punktus.
105 Proti, “visam citam nepareizam vai maldigam noradém [..] produkta apraksta, noforméjuma vai markéjuma”.
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102. Visbeidzot, kas attiecas uz judikatiiras par Direktivu 2000/13/EK'®, kas ir atcelta ar Regulu (ES)
Nr. 1169/2011'7, piemérosanu, ko, man skiet, iesaka Komisija'® es $aubos, ka $ai piemeéro$anai
faktiski ir nozime, lai atbildétu uz treso prejudicialo jautajumu.

103. Proti, Regulai Nr. 110/2008, kuras interpretacija Seit tiek lagta, ir atSkirigs mérkis no
Direktivas 2000/13 mérka taja apstakli, ka $aja pédéja visparéji un horizontali ir reguléta'” “partikas
produktu markésana, ka ari daZzi to noformésanas un reklamas aspekti”''’, kamér velak pienemtaja
Regula Nr. 110/2008 specifiski un vertikali ir reguléti “stipro alkoholisko dzérienu definicija, apraksts,
noformeéjums, markéjums un geografiskas izcelsmes norazu aizsardziba”'"'. No ta izriet atSkiribas ka $o
abu instrumentu mérkos, ta arl aizsardzibas apjoma, un mana ieskata §is atSkiribas ir janem véra,

neraugoties uz to, ka geografisko nosaukumu noradisana tadu dzérienu markéjuma reizém vienlaikus

var ietilpt to attiecigajas piemérosanas jomas'"”.

104. Konkrétak, attieciba uz Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta

formuléjumu, par kuru ir Komisijas apsvérumos noradita judikattra, es uzskatu, ka sis tiesibu normas,

kas attiecas uz “godigas informésanas praksi”'", tvérums nav kaut vai tikai batiba patiesam lidzvértigs

Regulas Nr. 110/2008 16. panta c) punkta, kas attiecas uz “geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibu” "%, tvérumam, par ko ir $eit uzdotais tre$ais jautajums.

105. Turklat noradisu, ka $aja judikatara Tiesa, protams, ir lémusi par labu stridigas situacijas
izvértéjumam, ieklaujot taja visu konkréta produkta markéjuma esoso informaciju'”, pat atseviskus
aréjos faktiskos apstaklus', lai noveértétu, vai nosaukums var maldinat patérétajus'’, bet ta $adi ir
rikojusies vienigi attieciba uz noradém, kas nav registrétas ka cilmes vietas nosaukums vai geografiskas
izcelsmes norade un kas netiek aizsargatas Savienibas limeni'", un $ads gadijums neatbilst izskatamas
lietas apstakliem, kura ir runa par tiesi $ada rakstura aizsardzibu. Saja konteksta man neskiet lietderigi
veikt argumentaciju péc analogijas ar minéto judikataru.

106 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2000. gada 20. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz partikas produktu
markésanu, noformésanu un reklamu (OV 2000, L 109, 29. lpp.).

107 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas sniegSanu patérétajiem un par
grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas Direktivas 87/250/EEK,
Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas
Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelsanu (OV 2011, L 304, 18. Ipp.).

108 Komisija apgalvo, ka tas viedoklis, ar kuru tiek atbalstits etiketes izvértéjums kopuma, “saskan ar judikatiru par Regulas
Nr. 1169/20[1]1 7. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju, kura kopiespaids ari ir véra nemams”, un cité 2009. gada 10. septembra
spriedumu  Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 58. un nakamie punkti), ka ari 2015. gada 4. janija spriedumu Teekanne (C-195/14,
EU:C:2015:361, 36.—42. punkts). Citétas dalas faktiski attiecas uz Direktivas 2000/13 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta — tiesibu
normas, kas batiba ir lidzvértiga iepriek$ minétajam Regulas Nr. 1169/2011 7. pantam, — interpretaciju, kura ir paredzéts, ka markéjums un
taja izmantojamas metodes nedrikst maldinat pircéju tostarp par partikas produkta raksturigajam pazimém un jo ipasi ta raksturu, identitati,
ipasibam, sastavu, daudzumu, derigumu, izcelsmi vai pirmavotu un izgatavo$anas vai razo$anas veidu.

109 Saskana ar Direktivas 2000/13 preambulas 4. un 5. apsvéruma noradito tas meérkis ir “ieviest visparéjus noteikumus, kas buatu horizontali
piemérojami visiem partikas produktiem, ko laiz tirga”, kameér “ipasas normas, ko pieméro vertikali tikai attieciba uz konkrétiem partikas
produktiem, butu jaiestrada noteikumos, kas skar $os produktus”.

110 Saskana ar Direktivas 2000/13 1. panta 1. punktu.

111 Si atgkiriba no Direktivas 2000/13 ir uzsvérta Regulas Nr. 110/2008 preambulas 9. apsvéruma, lai ari atseviskas §is regulas normas (tostarp
8. panta, 9. panta 9. punkta un 11. panta 4. punkta) ir ietvertas norades uz $o direktivu.

112 Par atskiribam starp Direktivu 2000/13 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 2081/92 (1992. gada 14. jalijs) par lauksaimniecibas produktu un
partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV 1992, L 208, 1. Ipp.) skat. ari 2009. gada
10. septembra spriedumu Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 58. punkts) un generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secindgjumus lieta
Severi (C-446/07, EU:C:2009:289, 47.—49. punkts).

113 Ka tas izriet no Regulas Nr. 1169/2011 7. panta, kas atbilst Direktivas 2000/13 2. pantam, nosaukuma (skat. $o secindgjumu 108. zemsvitras
piezimi).

114 Ka tas izriet no minéta 16. panta nosaukuma.

115 2015. gada 4. junija sprieduma Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, 37.—44. punkts) Tiesa ir noradijusi, ka valstu tiesam dazadie markéumu
veidojosie elementi, tostarp uz iesainojuma noraditais sastavdalu uzskaitijjums, ir janovérté kopuma.

116 2009. gada 10. septembra sprieduma Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 62. un 63. punkts) Tiesa ir noradijusi, ka valstu tiesas var nemt véra
nosaukuma lietosanas ilgumu, bet ne razotaja vai tirgotaja iespéjamo labticibu.

117 Atgadinot, ka Regulas Nr. 110/2008 16. panta c) punkts attiecas uz gadijumiem, kad ir runa par “noradém [..], kas var radit nepareizu iespaidu
par ta izcelsmi”.

118 Skat. spriedumus, 2009. gada 10. septembris, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 59. un 63. punkts), ka ari 2015. gada 4. junijs, Teekanne
(C-195/14, EU:C:2015:361, 27.—29. punkts).

20 ECLLEU:C:2018:111



H. SAuGMANDSGAARD QE SECINAJuMI — LIETA C-44/17
THE ScorcH WHISKY ASSOCIATION

106. Lidz ar to uz treso prejudicialo jautajumu es ierosinu atbildeét, ka Regulas Nr. 110/2008 16. panta
¢) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, noskaidrojot, vai pastav ar So tiesibu normu aizliegta “nepareiza
vai maldiga norade”, nav janem véra lidzas stridigajam apziméjumam noradita papildu informacija
konkréta produkta apraksta, noforméjuma vai markéjuma, tostarp par $a produkta patieso izcelsmi.

107. Kas attiecas uz aplitkojamo gadijumu, nemot véra jau atgadinatos principus par kompetencu
sadalijumu starp valstu tiesam un Tiesu'”, es vienkar$i noradidu, ka tad, ja $i pédéja izvelesies Seit
ieprieks ieteikto interpretaciju, es $aubos, vai minéto aizliegumu bis pamats piemérot tados apstaklos
ka pamatlieta, jo stridigajam vardam “Glen” nav tik pietiekami tieSas un ciesas saiknes ne ar konkréto
aizsargato geografiskas izcelsmes noradi “Scotch Whisky”, ne pat ar valsti, kurai ta ir piesaistita, proti,
“Apvienoto Karalisti (Skotiju)”, lai $o vardu uzskatitu par “nepareizam vai maldigam noradém [..], kas

var radit nepareizu iespaidu par ta izcelsmi”'*.

108. Pakartoti, gadijumam, ja minéto c) punktu Tiesa interpretétu tadéjadi, ka ir javeic parbaude, kas
ietver visu stridigo apziméjumu aptvero$o informaciju, es uzskatu, ka $ai parbaudei a fortiori logiski
butu janoved pie tada pasa konkréta rezultata. Proti, ja aplikojamaja gadijuma batu janem véra visi
etiketé ietvertie elementi, kuros, ka to uzsver Komisija, tie$i ir minéta konkréta produkta pareiza
izcelsmes vieta, batu grati iedomaties, ka apziméjuma “Glen” lietojums varétu tikt uzskatits par

aptvertu ar $aja tiesibu norma paredzéto aizliegumu .

V. Secinajumi

109. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Landgericht Hamburg
(Hamburgas apgabaltiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 110/2008 (2008. gada 15. janvaris) par stipro
alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu, noforméjumu, markéjumu un geografiskas izcelsmes
norazu aizsardzibu un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 16. panta a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka S$aja tiesibu norma aizliegtais registrétas geografiskas izcelsmes norades
“netiess [..] lietojums” prasa, lai stridigais nosaukums butu vai nu identisks konkrétajai noradei, vai
arl fonétiski un/vai vizuali lidzigs tai. Tadéjadi nepietiek ar to, ka mérka patérétdja uztveré Sis
nosaukums var raisit jebkadu idejisku asociaciju ar noradi vai ar to saistito geografiskas izcelsmes
teritoriju.

2) Regulas Nr. 110/2008 16. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar $o tiesibu normu aizliegta
“asociaciju izraisiS$ana” ar konkréto noradi neprasa, lai stridigajam nosaukumam obligati batu
fonétiska un vizuala lidziba ar konkréto noradi, bet ka tomér nav pietiekami ar to, ka meérka
patérétaja uztveré $is nosaukums var rosinat jebkadu idejisku asociaciju ar aizsargato nosaukumu
vai ar to saistito geografiskas izcelsmes teritoriju. Ja tada lidziba nepastav, ir janem veéra
konceptualais tuvums, kads attiecigaja gadijuma pastav starp konkréto noradi un apstridéto
nosaukumu, ar nosacijjumu, ka $is tuvums ir tads, kas vedina patérétaju domas saskatit saikni ar
produktu, kas aizsargats ar minéto nosaukumu.

Noskaidrojot, vai pastav minétaja 16. panta b) punkta aizliegta “asociaciju izraisiS$ana”, nav janem
véra papildu informacija, kas lidzas stridigajam apziméjumam ir noradita $a produkta apraksta,
noforméjuma vai markéjuma, tostarp par konkréta produkta patieso izcelsmi.

119 Skat. it Ipasi $o secinajumu 66. punktu.

120 Skat. ari $o secinajumu 75. zemsvitras piezimi.

121 Komisija pamatoti uzsver, ka etiketé, kura ir talu no ta, lai pastiprinatu apraksta “Glen” neskaidro iedarbibu, gluzi pretéji, ir ieklauta virkne
informacijas ar pietiekami liela izméra burtiem, kas padara par neiespéjamu patérétajam uzskatit, ka produkts ir no Skotijas. Proti, ne vien
vards “Glen” ir lietots kopa ar vietvardu “Buchenbach”, kam ir acimredzams vacu valodas skanéjums, bet ir arl precizéts, ka runa ir par
“Svabijas” viskiju, “Vacijas produktu”, kas razots Waldhorn spirta rapnica, kura atrodas Berglena, un virs informacijas ir attélots stilizéts
medibu rags (vacu valoda — “Waldhorn”), kas, atskiriba no dadam, nav tipisks Skotijai.
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3) Regulas Nr. 110/2008 16. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, noskaidrojot, vai pastav ar $o
tiesibu normu aizliegta “nepareiza vai maldiga norade”, nav janem véra lidzas stridigajam
apziméjumam noradita papildu informacija konkréta produkta apraksta, noforméjuma vai
markéjuma, tostarp par $a produkta patieso izcelsmi.
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