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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 11. aprili'

Lieta C-43/17 P

Liam Jenkinson
pret
Eiropas Aréjas darbibas dienestu,
Eiropas Savienibas Padomi,
Eiropas Komisiju,

Eulex Kosovo

Apelacija — Eiropas Savienibas starptautisko misiju darbinieki — Piemérojamas tiesibas un kompetence,
lai lemtu par stridiem attieciba uz darba ligumiem — Secigi darba ligumi uz noteiktu laiku —
Lémums nepagarinat pédéjo ligumu — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Atbildétaja noteiksana

Ievads

1. Sis apelacijas tiesvedibas pamati ir strids starp bijuso misijas Eulex Kosovo® darbinieku Liam
Jenkinson (turpmak teksta — “apelacijas sudzibas iesniedzéjs”) un Eiropas Savienibas Padomi, Eiropas
Komisiju, Eiropas Aréjas darbibas dienestu (EADD), ka ari misiju Eulex Kosovo (turpmak teksta —
“atbildétaji”) par to, ka misija Eulex Kosovo nav pagarinajusi apelacijas stdzibas iesniedzéja pédéjo
darba ligumu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “LNL”) ligumu virkné, kurus parakstijis apelacijas
stdzibas iesniedzéjs un tris Eiropas Savienibas misijas laikposma no 1994. gada lidz 2014. gadam®.

2. Ar savu apelacijas sudzibu apelacijas stidzibas iesniedzéjs lidz Tiesu atcelt rikojumu lieta Jenkinson
/Padome u.c.®, ar kuru Visparéja tiesa noraidija vina prasibu galvenokart par lagumu, pamatojoties uz
LESD 272. pantu, pirmkart, parkvalificét apelacijas stdzibas iesniedzéja ligumattiecibas par darba
ligumu uz nenoteiktu laiku un atlidzinat kaitéjumu, kas apelacijas stdzibas iesniedzéjam esot nodarits,
launpratigi izmantojot secigi noslégtus LNL un nelikumigi atbrivojot no darba, un, otrkart, atzit, ka
EADD, Padome un Komisija ir diskriminéjosi izturéjusies pret apelacijas sudzibas iesniedzéju, un lidz
ar to piespriest tiem atlidzinat kaitéjumu, un, pakartoti, par prasibu, pamatojoties uz Eiropas
[Savienibas] iestazu arpusligumisko atbildibu.

1 Originalvaloda — francu.

2 Padomes Vienota riciba 2008/124/KADP (2008. gada 4. februaris) par Eiropas Savienibas Tiesiskuma misiju Kosova, EULEX KOSOVO (OV
2008, L 42, 92. Ipp.).

3 Ir jaatzime, ka no lietas materialiem izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedz&ju no 1994. gada lidz 2014. gadam nodarbingja tris dazadas Savienibas
misijas, kuras ieklaujas kopéjas arpolitikas un drosibas politikas (KADP) ietvaros, katra no sim misijam pamatojoties uz secigi noslégtiem LNL
(skat. $o secinajumu 11.—13. punktu).

4 Rikojums, 2016. gada 9. novembris (T-602/15, turpmak teksta — “parsudzétais rikojums”, EU:T:2016:660).
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3. Pirmaja pamata, kas ir izvirzits apelacijas stdzibas pirmas prasjjumu dalas pamatosanai, apelacijas
stdzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai vairakas kladas tiesibu piemérosana, ka ari nepietiekamu
pamatojumu parsiadzétaja rikojuma par Savienibas tiesu kompetences apjomu izskatit strida ligumisko
dalu.

4. Ar $o pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjs izvirza jaunu jautajumu, kam ir japievérs uzmaniba. Lai
gan Tiesa jau ir spriedusi par $kiréjklauzulas apjomu LESD 272. panta izpratné saistiba ar turpinatam
darba attiecibam, pamatojoties uz secigi noslégtiem LNL®, $aja lieta ta pirmo reizi tiek aicinata spriest
par $adas klauzulas apjomu, kura ietverta pédéja liguma, ko parakstijusas puses, lai gan agrakajos
ligumos bija paredzéta skiréjklauzula par labu Briseles tiesam. Atbilstosi Tiesas vélmei $ajos
secindgjumos tiks analizéts tikai $is konkrétais jautajums.

Atbilstosas tiesibu normas

Vienota riciba 2008/124

5. Vienotas ricibas 2008/124 1. panta “Misija” ir noteikts, ka Eiropas Savieniba izveido Tiesiskuma
misiju Kosova — Eulex Kosovo.

6. Sis vienotas ricibas 2. panta “Pamatuzdevums” pirmaja dala ir noteikts:

“EULEX KOSOVO palidz Kosovas iestadém, tiesu iestadém un tiesibaizsardzibas iestadém to darba,
tiecoties panakt stabilitati un atbildigumu un turpinot veidot un stiprinot neatkarigu un
daudznacionalu tiesu sistému, ka arl daudznacionalu policijas un muitas dienestu, nodrosinot, ka $o
iestazu darbs norit bez politiskas iejauksanas, un ievérojot starptautiski atzitus standartus un Eiropas
labako praksi.”

7. Minéta vienota riciba vairakkart tika pagarinata®. Ar Lémumu 2014/349/KADP’, kas ir piemérojams
$is lietas apstakliem, ta tostarp tika pagarinata lidz 2016. gada 14. janijam.

8. Ar $o lémumu $aja pasa vienotaja riciba ir ietverts 15.a pants, kura ir noteikts:

“EULEX KOSOVO ir ricibspéja veikt pakalpojumu un piegazu iepirkumus, slégt ligumus un
administrativas vieno$anas, nodarbinat personalu, turét bankas kontus, iegadaties un atsavinat aktivus
un izpildit savas saistibas [..].”

9. Pédéjo reizi Vienota riciba 2008/124 tika pagarinata lidz 2018. gada 14. janijam ar Lémumu
(KADP) 2016/947°.

Tiesvedibas prieksvésture

10. Tiesvedibas prieksvésturi, kada ta izriet no parsudzéta rikojuma, var apkopot sadi.

5 Skat. spriedumu, 1982. gada 1. julijs, Porta/Komisija (109/81, EU:C:1982:253, 10. punkts).

6 Vispirms ar Padomes Lémumu 2010/322/KADP (2010. gada 8. junijs), ar ko groza un pagarina Vienoto ricibu 2008/124/KADP (OV 2010,
L 145, 13. Ipp.), ta tika pagarinata lidz 2012. gada 14. janijam, péc tam ar Padomes Lémumu 2012/291/KADP (2012. gada 5. jinijs), ar ko groza
un pagarina Vienoto ricibu 2008/124/KADP (OV 2012, L 146, 46. Ipp.), ta tika pagarinata lidz 2014. gada 14. janijam.

7 Padomes Lémums (2014. gada 12. junijs), ar ko groza Vienoto ricibu 2008/124/KADP (OV 2014, L 174, 42. Ipp.).
8 Padomes Lemums (2016. gada 14. junijs), ar ko groza Vienoto ricibu 2008/124/KADP (OV 2016, L 157, 26. Ipp.).
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11. Vispirms apelacijas studzibas iesniedzéju laikposma no 1994. gada 20. augusta lidz 2002. gada
5. janijam, pamatojoties uz secigi noslégtiem LNL, nodarbinaja Eiropas Savienibas Uzraudzibas
misija’. Vélak vinu laikposma no 2002. gada 17. junija lidz 2009. gada 31. decembrim, pamatojoties uz
secigi noslégtiem LNL, nodarbinaja Eiropas Savienibas Policijas misija'’. Visbeidzot apelacijas sudzibas
iesniedzéju laikposma no 2010. gada 5. aprila lidz 2014. gada 14. novembrim, pamatojoties uz
vienpadsmit secigi noslégtiem LNL, nodarbinaja misija Eulex Kosovo''.

12. Apelacijas sudzibas iesniedzéja darba liguma istenosanas laika, kas aptvéra laikposmu no 2014. gada
15. junija lidz 14. oktobrim, misijas Eulex Kosovo vaditajs ar 2014. gada 26. junija véstuli informéja
apelacijas sudzibas iesniedzéju par vina misijas beigdm un par vina darba liguma nepagarinasanu péc
2014. gada 14. novembra.

13. Pédéjais LNL starp Eulex Kosovo un apelacijas sidzibas iesniedzéju tika noslégts uz laikposmu no
2014. gada 15. oktobra lidz 14. novembrim (turpmak teksta — “pédéjais LNL”), un tas netika
pagarinats. S1 pédéja LNL 21. panta ir paredzéts, ka jebkadi stridi saistiba ar ligumu ietilpst Eiropas
Savienibas Tiesas kompetencé, pamatojoties uz LESD 272. pantu .

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsudzétais rikojums

14. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 23. oktobri, apelacijas
studzibas iesniedzéjs céla prasibu, kura galvenokart vin$ lidza Visparéjo tiesu, pirmkart, parkvalificét
vina ligumattiecibas par ligumu uz nenoteiktu laiku, konstatét, ka atbildétaji nav izpildijusi savas
ligumsaistibas, it Ipasi parkapusi pienakumu iepriek§ pazinot par liguma uz nenoteiktu laiku
izbeigSanu, konstatét, ka vina atbrivosana no darba ir bijusi negodiga, un lidz ar to piespriest
atbildétajiem samaksat vinam kompensaciju par kaitéjumu, kas nodarits, launpratigi izmantojot secigi
noslégtus LNL, parkapjot pienakumu ieprieks pazinot par liguma izbeig$anu un negodigi atbrivojot no
darba. Otrkart, vin$ ladza Visparéjo tiesu atzit, ka Padome, Komisija un EADD laika, kad vin$ bija
nodarbinats misijas, pret vinu ir izturéjusies diskriminéjosi attieciba uz atalgojumu, tiesibam uz pensiju
un citam prieksrocibam, konstatét, ka kadam no atbildétajiem vin$ bija japienem darba ka pagaidu
darbinieks, un lidz ar to piespriest tiem izmaksat vinam kompensaciju. Pakartoti vin$ ladza Visparéjo
tiesu, pamatojoties uz arpusligumisko atbildibu, piespriest atbildétajiem atlidzinat kaitéjumu, kas izriet
no to pienakumu parkapumiem.

15. Parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa atzina, ka tas kompetencé acimredzami nav spriest par divam
prasjjumu dalam, kuras izvirzitas galvenokart, un ka acimredzami nepienemamu noraidija prasjjumu
dalu, kas izvirzita pakartoti. Lidz ar to Visparéja tiesa pilniba noraidija prasibu un piesprieda apelacijas
stdzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

9 Eiropas Kopienas Uzraudzibas misija (EKUM) uzturéjas Rietumbalkanos kops 1991. gada, un ta bija izveidota ar Vieno$anas memorandu, kas
parakstits Belgrada 1991. gada 13. jalija. Eiropas Savienibas Uzraudzibas misija tika izveidota ar Padomes Vienoto ricibu 2000/811/KADP
(2000. gada 22. decembris) par Eiropas Savienibas Uzraudzibas misiju (OV 2000, L 328, 53. lpp.). No tiesvedibas prieksvéstures izriet, ka no
apelacijas sudzibas iesniedzéja liguma ar Eiropas Savienibas Uzraudzibas misiju beigam lidz liguma ar Eiropas Savienibas Policijas misiju
darbibas sakumam bija tikai se$padsmit dienu partraukums.

10 Si misija tika izveidota ar Padomes Vienoto ricibu 2002/210/KADP (2002. gada 11. marts) par Eiropas Savienibas Policijas misiju (OV 2002,
L 70, 1. Ipp.).

11 No tiesvedibas prieksvéstures izriet, ka no pédéja liguma ar Eiropas Savienibas Policijas misiju beigam lidz vina ligumattiecibu ar Eulex Kosovo
sakumam bija tris ménesu partraukums.

12 Sava apelacijas sadziba apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzsver, ka vin$ saistiba ar minétajam misijam ir parakstijis ap ¢etrdesmit secigi noslégtus
LNL. Vin$ ari uzsver, ka pirms un péc pédéja LNL beigam vins bija uzsacis pasakumus, lai ierosinatu $kiréjtiesas procesu, kas ir pasakumi, uz
kuriem Eulex Kosovo nekadi neesot reagéjusi.
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Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

16. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs ladz Tiesu atcelt parsadzéto rikojumu, apmierinat prasibu un
piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés. Padome un Komisija ladz
apelacijas sadzibu noraidit un piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus. EADD un Eulex Kosovo ladz Tiesu galvenokart atzit savu kompetences lemt par apelacijas
sidzibu neesamibu un, pakartoti, noraidit apelacijas stdzibu un piespriest apelacijas stdzibas
iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus. Turklat Padome un EADD ladz Tiesu gadijuma, ja
apelacijas sudziba tiktu uzskatita par pamatotu, noraidit apelacijas stdzibu un prasibu ka
nepienemamas, ciktal tas attiecas uz tiem.

17. Tiesa par apelacijas sudzibu tika uzsakts rakstveida process. Lietas dalibniekiem tika nosutits
lagums mutvardu paskaidrojumos tiesas sédé koncentréties uz pirmo pamatu, kas izvirzits pirmas
prasijjumu dalas pamato$anai. Tiesas séde notika 2018. gada 17. janvari.

Pirma pamata, kas izvirzits apelacijas siidzibas pirmas prasijumu dalas pamatosanai, analize

Lietas dalibnieku argumenti

18. Pirmais pamats, kas ir izvirzits apelacijas sidzibas pirmas prasjjumu dalas pamatosanai, attiecas uz
Visparéjas tiesas vértéjumu par Savienibas tiesu kompetences izskatit strida ligumisko dalu apjomu.
Batiba tas ir sadalits cetras dalas.

Par pirmo dalu, kas ir saistita ar kludu tiesibu piemeérosand, kuru ir pielavusi Visparéja tiesa, un
pamatojuma neesamibu attieciba uz savas kompetences izskatit visas ligumattiecibas noteiksanu

19. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav atbildéjusi uz pirmaja instancé
izklastito argumentu, saskana ar kuru vins uzskata, ka, lai gan Tiesas kompetence izskatit ligumiskos
stridus var rasties vienigi tad, ja ligumslédzéjas puses to ir noradijusas liguma ieklauta skiréjklauzula,
ja vien S§is ligums ir spéka esoss, tomeér stridigas klauzulas spéka esamiba, apjoms un sekas ir jaizvérté
saistiba ar valsts tiesibam, kuras ir piemeérojamas ligumam un kuras $aja gadijuma ir Belgijas tiesibas.

20. Turklat, péc apelacijas sudzibas iesniedzéja domam, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, izskatot iebildes par nepienemamibu, péc butibas nevértéjot lietas materialus. Proti,
saskana ar Belgijas tiesibu aktiem darba ligums ir japaraksta, pirms darba néméjs uzsak savas darbibas,
un, ja tas ta nenotiek, liguma noteikumi nevarot tikt izmantoti, un ta rezultata vienigi prasitajs varot
atsaukties uz skiréjklauzulu.

21. Katra zina attieciba uz stridigas klauzulas interpretaciju un apjomu apelacijas sidzibas iesniedzéjs
apgalvo, ka ligumslédzéju pusu patiesais nodoms attieciba uz skiréjklauzulu, parakstot pédéjo LNL,
Visparéjai tiesai esot bijis jaanalizé saistiba ar Belgijas tiesibam, jo Sajas tiesibas ir paredzéts, ka Saubu
gadijuma prevalé interpretacija, kas ir labvéligaka liguma vajakajai pusei. Tomér, ta ka skiréjklauzula
attiecas uz ilgtermina ligumattiecibam, no $is klauzulas apstiprinasanas konteksta izrietot, ka
ligumslédzéju pusu nodoms nebija sadalit stridu, pieskirot Savienibas tiesam kompetenci izskatit
vienigi pédéjo LNL. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka turklat Visparéjas tiesas izmantota
interpretacija noziméjot, ka misijam pietiktu paredzét at$kirigu klauzulu, ar kuru tiek pieskirta
kompetence, katra LNL, lai izvairitos no ta, ka darbinieki varétu uzsakt tiesvedibu tiesa atbilstosi
tiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas viniem ir atzitas, un lai viniem tadéjadi butu javérsas tik
daudzas tiesas, cik LNL vini ir parakstijusi. Tadéjadi parsudzétaja rikojuma Saja zina trukstot
pamatojuma un taja esot pielautas klidas tiesibu piemeérosana.
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22. EADD, Padome, Komisija un Eulex Kosovo apstrid apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentus, kuri
ir izvirziti pirmas dalas pamato$anai.

Par otro dalu, kas ir saistita ar klidu tiesibu piemérosand attieciba uz Belgijas tiesibu normu un
lis pendens principa parkapumu

23. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka parstdzéta rikojuma 41. punkta ta ir
noraidijusi savu kompetenci, uzskatot, ka Belgijas tiesas esot atzinu$as savu kompetenci risinat stridu
saistiba ar visiem LNL, iznemot pédéjo LNL. Péc apelacijas sidzibas iesniedzéja domam, nevar tikt
izslegts, ka Belgijas tiesas interpreté pédéja LNL skiréjklauzulu ka tadu, kas attiecas uz visam vina
ligumattiecibam ar atbildétajiem. Katra zina Belgijas tiesam neesot iespéjams atcelt individualu
administrativu aktu, kuru ir pazinojusi misija vai iestades vai kur§ tam ir piedévéjams; lielakais, tas
varétu apturét ta iedarbibu. Lidz ar to parsudzétaja rikojuma ne tikai neesot sniegts pamatojums, bet
esot pielautas ari kladas tiesibu piemérosana saistiba ar Belgijas tiesibam un lis pendens principu.

24. EADD un Komisija apstrid apelacijas sudzibas iesniedzéja argumentaciju $is otras dalas
pamatos$anai.

Par treso dalu, kas ir saistita ar klidu tiesibu piemeérosana, kuru ir pielavusi Visparéja tiesa, uzskatot,
ka tas kompetencé nav spriest par darba ligumu, kuri starp apelacijas sudzibas iesniedzéju un
atbildétajiem ir noslégti ieprieks, sekam

25. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka parsidzéta rikojuma 39. punkta ta
kladaini ir uzskatjjusi, ka, td ka tas kompetencé ietilpst tikai pédéjais LNL, ta nevarot spriest par
iepriek$ noslégto darba ligumu sekam. Péc apelacijas stidzibas iesniedzéja domam, visu ligumattiecibu
parkvalificésana par ligumu uz nenoteiktu laiku nekada gadijuma nevarot but izoléta no pédéja LNL
esamibas un, precizak, $i liguma izbeigSanas. Proti, apelacijas sudzibas iesniedzéjam esot neiespéjami
panakt savu ligumattiecibu parkvalificésanu daléji valsts tiesas un daléji Savienibas tiesas. Tadéjadi
Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz taja sniegto argumentaciju un parsadzétaja rikojuma esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana.

26. EADD, Padome un Komisija apstrid apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentus.

Par ceturto dalu, kas ir saistita ar prasibu attieciba uz pédéja LNL analizes neesamibu

27. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka katra zina Visparéja tiesa nav izvértéjusi vina prasibu par
to dokumentu par liguma izbeig$anu pazinosanu, kas ir paredzéti Belgijas tiesibas attieciba uz pédéja
LNL darbibas izbeigsanu, un uzskata, ka $is trakums ir lidzvértigs iespéjas vérsties tiesa lieg$anai.

28. Padome un Komisija apstrid argumentus, kurus ir izklastijis apelacijas sidzibas iesniedzéjs saistiba
ar ceturto dalu.

Vertejums

29. Si analize attiecas tikai uz jautadjumu par Savienibas tiesu kompetences, kas izriet no $kiréjklauzulas,
pamatojoties uz LESD 272. pantu, izskatit strida ligumisko dalu apjomu. Lidz ar to $I analize ietver Sis
tiesibu normas autonomu interpretaciju. Tadéjadi $ajos secindjumos netiks apspriests jautdjums par
ligumattiecibu parkvalificésanu, kas ir strida priekSmets. Proti, $is jautdjums butu jaizvérté atbilstosi
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tiesibu normam, kas piemérojamas péc butibas .

Par LESD 272. panta piemérosanas jomu

30. Vispirms ir jaatgadina, ka attieciba uz tiesu, kuras kompetencé ir izskatit stridus, kuros viena puse

ir

Savieniba, LESD 274. panta ir paredzéts, ka “domstarpibas, kuras viena puse ir Savieniba, tapat ir

dalibvalstu tiesu jurisdikcija, iznemot gadijumus, kad Ligumi paredz Eiropas Savienibas Tiesas
jurisdikciju”. Tiesa uzskata, ka tiesu jurisdikcijas sadales sistéma, kas izveidota ar LESD, “nelauyj lietas
dalibniekiem attieciba uz stridiem izvéléties gan Kopienu tiesas jurisdikciju, gan valsts tiesu
jurisdikciju”. Proti, atbilstosi $ai sistémai Savienibas tiesas kompetence “izslédz valsts tiesu

kompetenci

+1 14

31. Attieciba uz Savienibas tiesu ekskluzivo kompetenci LESD 272. panta ir noteikts, ka “Eiropas
Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt spriedumus saskana ar visam $kiréjklauzulam, kas ietvertas
publisko tiesibu vai privattiesibu ligumos, kurus noslégusi Savieniba vai kuri noslégti tas varda”'. Sis
pants ir speciala norma, kas lauj vérsties Savienibas tiesa saskana ar $kiréjklauzulu, kuru ligumslédzéji
ietvérusi publisko tiesibu vai privattiesibu ligumos'®. Tadéjadi Tiesas kompetence ir saistita ar to, ka
pastav, pirmkart, ligums, kas noslégts starp Savienibas institiiciju, struktiru vai iestadi un privatu
ligumslédzéju, un, otrkart, skiréjklauzula, kas ietverta attiecigaja liguma".

13

14

15

16
17

Lai arl runa ir par KADP jomu, es uzskatu, ka Savienibas misijam saskana ar tam uzlikto lojalitates pienakumu sava ka darba devéja riciba batu
janem véra tiesibu aktu normas, kas pienemtas Savienibas méroga. Skat. péc analogijas spriedumu, 2016. gada 13. decembris, IPSO/ECB
(T-713/14, EU:T:2016:727, 106. punkts). Katra zina, manuprat, ir janorada divi batiski elementi. Pirmkart, lai ari Padomes Direktiva 1999/70/EK
(1999. gada 28. juanijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.), ar kuru tiek
istenots pamatnoligums, ir adreséta dalibvalstim, uz noteikumiem un principiem, kas ietverti vai izriet no $is direktivas, var atsaukties attieciba
pret Savienibas institacijam (struktaram un citam iestadém), jo tie pasi ka Liguma pamatnoteikumu un visparéjo principu konkréta izpausme ir
tiesi piemérojami minétajam iestaidém. Saja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 9. septembris, Rinke (C-25/02, EU:C:2003:435, 24. un
25. punkts). Tadéjadi launpratigas tiesibu izmantosanas aizlieguma princips, saskana ar kuru neviens nevar launpratigi izmantot tiesibu normas,
ir viens no visparéjiem tiesibu principiem, kuru ievéro$anu nodrosina tiesa. Otrkart, nemot véra, ka saistiba ar klauzulu, kas noslégta saskana ar
LESD 272. pantu, Tiesai var tikt lagts izskatit stridu, piemérojot valsts tiesibu normas, kuras regulé ligumu, ir janorada, ka Direktiva 1999/70
valsts tiesibu normas ir transponéta un tadéjadi $is normas ir piemérojamas tadai LNL virknei ka ta, kas ir $is lietas pamata.

Skat. spriedumu, 2001. gada 9. oktobris, Flemmer u.c. (no C-80/99 lidz C-82/99, EU:C:2001:525, 41. punkts). Lieta, kura tika taisits $is
sprieduma, attiecas uz kompensacijam daziem piena un piena produktu razotajiem, kuru saimnieciska darbiba uz laiku bija ierobezota, un
tadéjadi EKL 238. pants (tagad — LESD 272. pants) nebija piemérojams.

Attieciba uz skiréjklauzulas raksturu LESD 272. panta izpratné dazi autori uzskata, ka termins “Skiréjklauzaula” var izradities “maldinos$s” vai
nepiemérots, jo Savienibas tiesas, kam ir jurisdikcija, pamatojoties uz $ada veida klauzulam, rikojas nevis ka Skiréjtiesas, bet gan ka tiesas, kas
pasludina spriedumus, kuri var but tiesi piemérojami. Sajé nozimé skat. Lenaerts, K., Maselis, I., un Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford
University Press, Oksforda, 2014, 19. nodala, 686.-699. Ipp, it ipasi 19.8. punkts. Saja pasa nozimé skat. Kremlis, G., “De quelques clauses
d’élection de for et de droit applicable stipulées dans les contrats de droit privé conclus par les Communautés européennes dans le cadre de
leurs activités d’emprunt et de prét”, Diritto comunitario e degli scambi internazionali, Milana, 1986, 782. lpp.: “Ja [Tiesa] ir vérsusies saskana
ar $adu klauzulu, ta neparvérsas par skiréjtiesu [..]”. Attieciba uz $kiréjklauzulas uzskatiSanu nevis par $kiréjtiesas klauzulu, bet par klauzulu, ar
kuru tiek pieskirta kompetence, skat. apsvérumus, kurus ir izklastijis D’Alessandro, E., “L’art. 272 del Trattato sul funzionamento dell’'Unione
europea: mero accordo attributivo della competenza giurisizionale o convenzione arbitrale? (nota a Trib. dell'Unione Europea,
17 dicembre 2010, causa T-460/08)”, Rivista dell’arbitrato, Roma, 2011, Nr. 4, 622.—628. Ipp.

Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Planet/Komisija (C-564/13 P, EU:C:2015:124, 23. punkts).

Ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi savu kompetenci, pamatojoties uz skiréjklauzulu, kas ieklauta tada “liguma projekta”, kur$ netika parakstits
un kurs bija sakums attiecibam starp pusém. Saja nozimé skat. spriedumu, 1976. gada 7. decembris, Pellegrini/Komisija un Flexon-Italia (23/76,
EU:C:1976:174, 8.-10. punkts). Skat. arl generaladvokata A. Meira [H. Mayras] secinajumus lieta Pellegrini/Komisija un Flexon-Italia (23/76, nav
publicéti, EU:C:1976:143): “Tomér man skiet, ka $kiréjklauzulas jebkadas spéka esamibas noliegSana pieraditu parlieku lielu formalismu,
pamatojoties tikai uz to, ka uz liguma projektu ir tikai vienkarsa, bet skaidra atsauce véstulés, kuras ir apstiprinata pusu vienosanas”. Savukart,
ja skiréjklauzula LESD 272. panta izpratné nepastav, Savienibas tiesu kompetencé nav lemt par tada darba liguma pagarinasanu, kur$ starp
prasitaju un Komisiju noslégts Eiropas Attistibas fonda finansétas Savienibas un tresas valsts tehniskas sadarbibas ietvaros. Skat. spriedumu,
2009. gada 20. maijs, Guigard/Komisija (C-214/08 P, nav publicéts, EU:C:2009:330, 41. punkts).
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32. Proti, lai gan saistiba ar skiréjklauzulu, kas noslégta saskana ar LESD 272. pantu, Tiesai var tikt
lagts izskatit stridu, piemérojot valsts tiesibu normas, kas regulé ligumu'®, Tiesa ir nospriedusi, ka tas
kompetenci izskatit $o stridu saistiba ar $o ligumu nosaka tikai §1 panta un skiréjklauzulas noteikumi
un to neietekmé valsts tiesibu normas, kas varétu radit skérsli $ai kompetencei'®. Tadéjadi, lai noteiktu
savu kompetenci, Tiesai ir japarbauda $adas klauzulas, kura ieklauta liguma, kas ir strida priek$mets,
esamiba. Tatad $adas klauzulas esamiba nozimé jebkuras citas tiesas kompetences izslégsanu*.

33. Tadéjadi no LESD 272. panta un 274. panta kopigas interpretacijas izriet, ka parasti stridi saistiba
ar ligumiem, kuros viena puse ir Savieniba vai kuros katra zina ligumslédzéjas puses rikojas, parstavot
Savienibu, ietilpst valsts tiesas kompetencé®. Tomér ar Savienibas tiesas kompetenci tiek izslégta
valsts tiesu kompetence®. Ja Savienibas tiesas uzskata, ka uz prasijumiem prasibas ietvaros attiecas
skiréjklauzula, izskatit prasibu vairs nav valsts tiesu kompetencé. Tadél $im tiesam ir janoraida sava
kompetence, pirmkart, Savienibas tiesibu parakuma principa dél* un, otrkart, ligumslédzéju pusu
gribas ievéro$anas dél.

34. Tomeér problémas rodas tad, kad kada cita tiesa ari ir noradita ka kompetenta tiesa vai nu taja pasa
liguma (konkuréjo$a kompetence)*, vai — ka tas ir $aja lieta — LNL, kurus ligumslédzéjas puses ir
parakstijusas saistiba ar darba attiecibam pirms pédéja liguma®.

35. Saskana ar judikataru, ta ka Tiesas kompetence, pamatojoties uz skiréjklauzulu, ir atkape no
visparéjam tiesibam, ta ir jainterpreté Sauri. Proti, Tiesa var izskatit tikai tas prasibas, kuras izriet no
Savienibas noslégta liguma un kuras aptver skiréjklauzula vai kuram ir tiesa saikne ar pienakumiem,
kas izriet no $i liguma™.

36. Saja konteksta, nemot véra faktu, ka visi apelacijas siidzibas iesniedzéja iebildumi saistiba ar pirmo
pamatu ir balstiti vai nu uz secigi noslégto LNL launpratigu izmantosanu, vai uz vina nelikumigo
atbrivosanu no darba, ir japarliecinas par saikném starp, pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja
prasibam un, otrkart, dazadajiem LNL (tostarp pédéjo LNL) vai pienakumiem, kuri no tiem izriet.

18 Par tiesibu normam, kas ir piemérojamas privattiesibu ligumiem, kuros ir ietverta $kiréjklauzula, skat. Kohler, C., “La Cour de justice des
Communautés européennes et le droit international privé”, Droit international privé: travaux du Comité frangais de droit international privé,
12¢ année, 1993-1995, Editions A. Pedone, Parize, 1996, 71.-95. Ipp., it ipasi 78. lpp.: “Savienibai péc iespéjas ir japiemeéro visparéjo tiesibu
normas varda divéjada nozimé, kas gandriz vienmér noved pie Romas konvencijas”.

19 Skat. spriedumus, 1986. gada 18. decembris, Komisija/Zoubek (426/85, EU:C:1986:501, 10. punkts); 1992. gada 8. aprilis, Komisija/Feilhauer
(C-209/90, EU:C:1992:172, 13. punkts), un 2015. gada 26. februaris, Planet/Komisija (C-564/13 P, EU:C:2015:124, 21. punkts).

20 Spriedums, 1985. gada 26. novembris, Komisija/ CO.DE.MI. (318/81, EU:C:1985:467, 9. punkts).

21 Skat. generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] secindjumus apvienotajas lietas Flemmer u.c. (no C-80/99 lidz C-82/99, EU:C:2001:57, 41. punkts).

22 Skat. spriedumu, 2001. gada 9. oktobris, Flemmer u.c. (no C-80/99 lidz C-82/99, EU:C:2001:525, 39. punkts).

23 Skat. Lenaerts, K., Maselis, I., un Gutman, K., minéts ieprieks, 689. Ipp., 19.9. punkts: “If the clause confers an exclusive right on the Court of
Justice of the EU to hear and determine disputes concerning a contract, courts in Member States must decline jurisdiction by reason of the
primacy of Union Law (i.e. compliance with the arbitration clause concluded pursuant to art. 272 TFEU)”.

24 Dazkart pat ir paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas un noteiktu valsts tiesu konkuréjosa kompetence (konkuréjosas klauzulas). Skat. Kohler, C.,
minéts ieprieks, 78. Ipp. Ta tas it Ipasi ir atsevisku tadu klauzulu gadijuma, kuras ietvertas aizdevuma ligumos, kas noslégti starp Savienibu un
vienu vai vairakam bankam, kuras veido sindikatu, lai istenotu darfjumu. Konkuréjosas klauzulas var radit problémas saistiba ar pozitiviem
piekritibas konfliktiem. Par $o jautajumu skat. Kremlis, G., “De quelques clauses d’élection de for et de droit applicable stipulées dans les
contrats de droit privé conclus par les Communautés européennes dans le cadre de leurs activités d’emprunt et de prét’, Diritto comunitario e
degli scambi internazionali, Milana, 1986, 777.—-792. Ipp., it 1pasi 783. Ipp.

25 Skat. Lenaerts, K., Maselis, 1., un Gutman, K., minéts ieprieks, 689. Ipp., 19.9. punkts: “If a number of Courts, including the GC, are entitled to
determine disputes under the arbitration clause, a problem of lis alibi pendens may arise. No specific rules are set forth in the Treaties for
resolving this problem”.

26 Skat. spriedumu, 1986. gada 18. decembris, Komisija/Zoubek (426/85, EU:C:1986:501, 11. punkts).
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Par darba tiesisko attiecibu starp apeldcijas suidzibas iesniedzéju un Eulex Kosovo kvalifikaciju

37. Vispirms, lai noskaidrotu, vai apelacijas stdzibas iesniedzéja prasibas saistiba ar pirmo pamatu tiesi
izriet no pédéja LNL, kuru parakstijusas puses un kura ietverta skiréjklauzula, vai arl $im prasibam ir
tiesa saikne ar pienakumiem, kuri izriet no pédéja LNL, ir janoskaidro jautajums, vai darba attiecibas
starp apelacijas sudzibas iesniedzéju un Eulex Kosovo, pamatojoties uz vienpadsmit LNL virkni, ir
jakvalificé ka vienotas un turpinatas darba attiecibas vai ari, gluzi pretéji, pédéjais LNL ir pamats, uz
kuru ir balstitas darba attiecibas, kas atSkiras no darba attiecibam saistiba ar iepriekséjiem LNL.

38. Atgadinasu, ka apelacijas sidzibas iesniedzéju gandriz divdesmit gadus ir nodarbinajusas tris
dazadas Savienibas misijas KADP joma. It ipasi attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéja darba
attiecibam misija Eulex Kosovo ir jakonstaté, ka darbiba, ko apelacijas stidzibas iesniedzéjs ir veicis $is
misijas laba laikposma no 2010. gada 5. aprila lidz 2014. gada 14. novembrim, ir bijusi pamats
nodarbinatibas attiecibam, pamatojoties uz vienpadsmit secigi noslégtiem LNL.

39. No ta izriet, ka darba tiesiskas attiecibas starp apelacijas stdzibas iesniedzéju un Eulex Kosovo ir
ligumiska rakstura darba attiecibas. Tomér rodas jautdjums, vai $adas ligumattiecibas ir vai nav
vienotas un turpinatas darba attiecibas.

40. Nav nekadu $aubu, ka uz So jautajumu ir jasniedz apstiprinosa atbilde. Pirmkart, ka izriet no
tiesvedibas prieksvéstures, pédéjais LNL starp Eulex Kosovo un apelacijas stdzibas iesniedzéju tika
noslégts attieciba uz laikposmu no 2014. gada 15. oktobra lidz 14. novembrim. Misijas vaditajs
2014. gada 26. junija véstulé informéja apelacijas sudzibas iesniedzéju par to, ka Eulex Kosovo
nepagarinasot vina “pédéjo LNL” péc 2014. gada 14. novembra. Tadéjadi $aja véstulé ir noradits pédéja
LNL beigu datums, proti, 2014. gada 14. novembris. Atsauk$anas uz pédéjo LNL liecina, ka tas bija
saistits ar vienam un tam pasam darba attiecibam starp apelacijas sadzibas iesniedzéju un Eulex
Kosovo. Otrkart, ka Eulex Kosovo pati ir atzinusi, atbildot uz tiesas sédé uzdoto jautajumu par darba
attiecibu starp pusém raksturu, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs saka stradat Eulex Kosovo laba
2010. gada, amats, ko vins ir ienémis lidz sava pédéja LNL beigam, pastavéja kop$ $1 datuma un
uzdevums, kuru ir pildijis apelacijas stdzibas iesniedzéjs, bija identisks uzdevumam, kas tika pildits
saistiba ar iepriek$éjiem LNL.

4]1. Lidz ar to es uzskatu, ka tadas darba tiesiskas attiecibas, kadas apelacijas sidzibas iesniedzéjs ir
stradajis Eulex Kosovo laba laikposma no 2010. gada 5. aprila lidz 2014. gada 14. novembrim,
pamatojoties uz vairakiem LNL, ir jakvalificé par vienotam un turpinatam darba attiecibam starp
pusém.

Par tiesu, kuras kompetencé ir izskatit darba ligumattiecibas, pamatojoties uz secigi noslégtiem LNL

42. Vispirms ir jaatgadina, ka secigi noslégtajos LNL, kuri parakstiti starp apelacijas sudzibas
iesniedzéju un Eulex Kosovo attieciba uz laikposmu no 2010. gada 5. aprila lidz 2014. gada
14. oktobrim, bija paredzéta skiréjklauzula par labu Briseles tiesam. Tomér pédéja LNL 21. panta ir
paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas kompetence, pamatojoties uz LESD 272. pantu. Saja panta ir
noteikts, ka jebkadi stridi saistiba ar ligumu ietilpst Savienibas tiesu kompetencé.

43. Saja konteksta rodas jautajums par to, kuras tiesas kompetencé ir ligumattiecibas, pamatojoties uz
secigi noslégtiem LNL, kuru lielakaja dala kompetence ir pieskirta dalibvalsts tiesam, savukart pedéja
liguma, kas ir $o attieciba pamata, ir ietverta skiréjklauzula, pamatojoties uz LESD 272. pantu, ar kuru
kompetence ir pieskirta Savienibas tiesam *'.

27 Ir jaatzimé, ka lieta Bitigi u.c./Komisija u.c. (rikojums, 2014. gada 30. septembris (T-410/13, nav publicéts, EU:T:2014:871, 8. punkts)) par
misijas Eulex Kosovo vaditaja Ilémumu nepagarinat ligumdarbinieku darba ligumus, Visparéja tiesa ir noraidijusi prasitaju prasibu, uzskatot, ka ta
acimredzami nav tas kompetencé. Tomér taja lieta visos LNL bija ietverta klauzula, ka stridi, kuri izriet no $iem ligumiem, ietilpst Briseles tiesu
kompetencé. Tadéjadi Sajos ligumos nebija ieklauta neviena skiréjklauzula LESD 272. panta izpratné.
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44. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaizdara izvéle starp divam iespéjam. Tadéjadi tiesa, kuras
kompetencé ir izskatit stridus saistiba ar vienam un tam pasam darba attiecibam, batu vai nu tiesa,
kas ir minéta lielakaja dala LNL, kuri ir $o darba attiecibu pamata ($aja lieta — Briseles tiesas), vai arl
tiesa, kas ir noradita pédéja LNL ($aja lieta — Savienibas tiesas). Esmu parliecinats, ka no $im divam
iespéjam ir jaizraugas otra iespéja.

45. Saja zina ir jaatsaucas uz lietu, kura tika taisits spriedums Porta/Komisija (spriedums, 1982. gada
1. jalijs (109/81, EU:C:1982:253)), kas attiecas uz darba attiecibam, kuras ir analogas $is lietas darba
attiecibam, un bija saistits ar vairakiem secigiem ligumiem, kurus 7. Porta katru gadu bija noslégusi ar
Kopiga pétniecibas centra Ispra direktoru, lai sniegtu italu valodas apmacibas kursus piecpadsmit
gadus, no kuriem pirmos piecus gadus bez rakstveida ligumiem, bet vélak — pamatojoties uz ligumiem
véstulu forma. Cetru pédéjo gadu laika darba attiecibu starp pusém pamata bija detalizétaki ligumi,
kuros bija ietverta skiréjklauzula EEK liguma 181. panta izpratné (tagad — LESD 272. pants), kura
noteikts, ka “vienigi Tiesas kompetencé ir lemt par visiem stridiem saistiba ar minéto ligumu spéka
esamibu, interpretaciju vai izpildi”.

46. Saja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka “fakts, ka viena un ta pati [$kiréjlklauzula nav ietverta
iepriekséjos ligumos un ka attieciba uz pirmajiem gadiem pat nepastav rakstveida ligumi, nevar bat
skérslis tam, ka Tiesa sava vértéjuma par attiecibam, kas pastav starp pusém, nem véra visus noslégtos
ligumus” *. Tadéjadi, lai gan tikai pédéjos ligumos bija ietverta skiréjklauzula, kura ir atsauce uz Eiropas
Savienibas Tiesu, sava situacijas vértéjuma Tiesa ir némusi véra visas agrakas attiecibas, kas
pastavéjusas starp pusém.

47. Saja lieta ir jaatgadina, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja prasijumi ir saistiti ar vienotu un turpinatu
darba attiecibu esamibu, pamatojoties uz secigi noslégtiem LNL. Tadéjadi ir skaidrs, ka gan apelacijas
studzibas iesniedzéja prasiba, pamatojoties uz LNL launpratigu izmantosanu, gan prasiba attieciba uz
nelikumigu atbrivosanu no darba ir balstitas uz visiem ligumiem, kuri ir noslégti laikposma no
2010. gada 5. aprila lidz 2014. gada 14. novembrim, kas, bez $aubam, ietver pédéjo LNL. Proti, tiesi ar
$o pédéja LNL nepagarinasanu, ka tas izriet no bridindjuma véstules, ir izbeigtas apelacijas sudzibas
iesniedzéja darba attiecibas ar Eulex Kosovo®. Darba tiesisko attiecibu starp pusém izbeigsana nekada
zina nevar tikt izvértéta, neatsaucoties uz attiecigo pédéjo LNL. Tadéjadi tiesi saskana ar $aja pédéja
LNL ieklauto skiréjklauzulu ir janosaka tiesa, kuras kompetencé ir visi stridi, kas ir saistiti ar darba
attiecibbam kopuma. Pretéja nostaja varétu izraisit strida saistiba tikai ar vienam darba attiecibam
sadalisanu atkariba no $kiréjklauzulu skaita — pieskirot kompetenci dazadam tiesim. Sada nostaja bitu
pretruna tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

48. Lidz ar to, nemot véra darba tiesisko attiecibu, kadas apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir stradajis
Eulex Kosovo laba no 2010. gada lidz 2014. gadam, vienotibu, tiesai, kuras kompetencé ir visi stridi
saistiba ar $im darba attiecibam, pamatojoties uz secigi noslégtiem LNL, ievérojot tiesiskas noteiktibas
principu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu®, ir jabut tiesai, kura ir minéta pedéja LNL. Proti, ir
skaidrs, ka tiesi ar $o pédéjo LNL ir saistits apelacijas sadzibas iesniedzéja darba attiecibu ar Eulex
Kosovo beigas izraiso$ais notikums — §1 liguma nepagarinasana, un tas ta ir neatkarigi no briza, kad
apelacijas studzibas iesniedzéjam tikusi nosatita bridinajuma véstule.

28 Skat. spriedumu, 1982. gada 1. jalijs, Porta/Komisija (109/81, EU:C:1982:253, 10. punkts). Skat. arl generaladvokata F. Kapotorti [F. Capotorti]
secindjumus lieta Porta/Komisija (109/81, nav publicéti, EU:C:1982:143, 2. punkts): “Var ari uzdot jautdjumu, vai tas, ka klauzula, ar kuru tiek
pieskirta kompetence, ir ietverta tikai ligumos, kuri noslégti kop$ 1977. gada, liedz Tiesai konstatét attiecibu, kas starp pusém bija pastavéjusas
agrakaja laikposma no 1963. gada lidz 1977. gadam, raksturu. Atbildei ir jabat noraidosai, ja lieta ir izvirzits jautajums par darba attiecibu,
kuru ietvaros prasitaja no 1963. gada lidz 1980. gadam ir sniegusi apmacibu Kopigaja pétniecibas centra, turpindto raksturu un tdadéjadi to
vienotibu”. Mans izcélums.

29 Skat. $o secinajumu 40. punktu.

30 Saja zina Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas
garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.
Saskana ar ta otro dalu ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos
noteikta tiesa. Péc analogijas skat. lemumu, 2012. gada 12. jalijs, Arango Jaramillo u.c./EIB, parskati$ana (C-334/12 RX, EU:C:2012:468).
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49. So argumentaciju apstiprina fakts, ka ligumslédzéju pusu izvéle pedéja LNL ieklaut skiréjklauzuluy,
pamatojoties uz LESD 272. pantu, liecina par apzinatu vélmi paklaut to darba tiesiskas attiecibas Tiesas
kompetencei. Saja zina jaatgadina tiesibu princips, ka ir japrevalé pédéjai paustajai pusu gribai. Tadéjadi
§1 principa ievéro$ana konkréti nozimé Tiesas kompetenci risinat stridu saistiba ar ligumattiecibam, kas
pastav bridi, kad veiktas pirmas pirmstiesas darbibas®. Lidz ar to, ja $ajos apstaklos ligumslédzéjas
puses ir izvéléjusas mainit tiesu, kuras kompetencé ir izskatit ar to ligumattiecibam saistitos stridus,
pusu izvéle ir jaievéro.

Visparéjas tiesas konstatéjumu analize

50. Kritika, kuru ir izteicis apelacijas sudzibas iesniedzéjs sava pirmaja pamata, attiecas, pirmkart, uz
parsudzéta rikojuma 23.—26. punktu un, otrkart, uz ta 39.-41. punktu.

51. Parsadzéta rikojuma 23.—26. punkta, pamatojoties uz judikataru par LESD 272. pantu, Visparéja
tiesa ir nospriedusi, ka tas kompetencé, nemot véra taja ieklauto skiréjklauzulu, ietilpst tikai pédéjais
LNL un ka tadéjadi tas kompetencé acimredzami nav izskatit stridus, kas varétu rasties saistiba ar
apelacijas stdzibas iesniedzéja to darba ligumu izpildi, kuri noslégti pirms pédéja LNL, jo tajos ir
ietverta klauzula, ar kuru kompetence neparprotami ir pieskirta Belgijas tiesam.

52. Noradi$u, ka $i juridiska argumentacija nevar tikt izmantota saistiba ar vienotam un turpinatam
darba attiecibam starp apelacijas sidzibas iesniedzéju un vina darba devéju, kuru pamata ir vairaki
secigi noslégti LNL.

53. Ka norada apelacijas sudzibas iesniedzéjs, sada Visparéjas tiesas interpretacija nozimé, ka misijam
pietiktu paredzét atSkirigu klauzulu, ar kuru tiek pieskirta kompetence, katra no darbinieku LNL, lai
izvairitos no ta, ka vini varétu uzsakt tiesvedibu tiesa atbilstosi tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu,
kas viniem ir atzitas.

54. Parsudzéta rikojuma 39. punktd Visparéja tiesa ir izvértéjusi apelacijas sudzibas iesniedzéja
prasjjumu par visu ligumattiecibu parkvalificésanu par ligumu uz nenoteiktu laiku.

55. Saja zina Visparéja tiesa ir noradijusi, ka tas kompetence, kas aprobezojas ar pédéjo LNL, tai nelauj
spriest par iepriek§ noslégto darba ligumu sekam un ka tadéjadi tas kompetencé acimredzami nav
prasibas, kuras attiecas uz uzteikuma un dokumentu saistiba ar liguma izbeig$anu pazinosanu, kuri ir
paredzéti Belgijas tiesibas attieciba uz pédéja LNL darbibas izbeig$anu.

56. Parsudzéta rikojuma 41. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi savu kompetenci, pamatojoties uz to,
ka Belgijas tiesas esot atzinusas, ka to kompetencé ir risinat stridu saistiba ar visiem LNL, iznemot
pédéjo LNL.

57. Noradisu, ka tas izriet no $o secinajumu 47. punkta, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi, ka darba
tiesisko attiecibu izbeigsana starp pusém nevar tikt saprasta bez pédéja LNL. Proti, tie$i ar So pédéjo
minéto ligumu ir saistits apelacijas stdzibas iesniedzéja darba attiecibu ar Eulex Kosovo beigas
izraisosais notikums — pédéja liguma nepagarinasana.

58. Ka esmu izklastijis $o secinajumu 48. un 49. punkta, ta ka strida ir izvirzits jautajums par darba
attiecibu turpinato raksturu un tadéjadi So attiecibu vienotibu, tiesi saskana ar pédéja LNL ieklauto

skiréjklauzulu ir janosaka, kuras tiesas kompetencé ir visi stridi saistiba ar Sim darba tiesiskajam
attiecibam kopuma.

31 Skat. 12. zemsvitras piezimi.
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59. No ta izriet, ka, ta ka Visparéjas tiesas argumentacija nav nemts véra ne darba tiesisko attiecibu
starp apelacijas stdzibas iesniedzéju un Eulex Kosovo turpinatais raksturs, ne pusu skiréjklauzula brivi
paustas gribas sekas, ta, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, nevaréja balstities uz apsvérumu, ka
skiréjklauzulas piemérojamiba skaidri aprobezojas ar stridiem par pédéjo LNL un ta nevar tikt
attiecinata uz agrakajiem ligumiem.

60. Ta ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana jautajuma par tas kompetenci izskatit
prasibu, nav jaizvérté apelacijas siidzibas iesniedzéja argumenti par parsudzéta rikojuma pamatojuma
trakumu un par prasibu saistiba ar pédéja LNL analizes neesamibu.

61. Lidz ar to apelacijas sudzibas pirmais pamats ir jaapmierina.

62. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu atcelt parsadzéto rikojumu, ciktal Visparéja tiesa ir
nospriedusi, ka tas kompetencé acimredzami nav izskatit apelacijas sudzibas iesniedzéja prasibu.

Par parsidzéta rikojuma atcelSanas sekam

63. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. pantam, ja apelacijas stidziba ir pamatota, Tiesa
atce] Visparéjas tiesas nolemumu. Tadéjadi ta pati var pienemt galigo noléemumu attiecigaja lieta, ja to
layj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal noléemuma pienemsanai Visparéja tiesa.

64. Uzskatu, ka tiesvedibas stadija nelauj taisit galigo nolémumu. Proti, apelacijas sudzibas iesniedzéja
argumentu pamatotibas izvértésana liktu Tiesai lemt par faktu jautdjumiem, pamatojoties uz
apstakliem, kurus Visparéja tiesa parsudzétaja rikojuma nav vertéjusi, jo ta ir nospriedusi, ka tas
kompetencé acimredzami nav izskatit prasibu. Turklat faktiskie apgalvojumi attieciba uz lietas batibu
nav tikusi apspriesti Tiesa.

Secinajumi

65. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka pirmais pamats, kuru ir izvirzijis apelacijas sadzibas
iesniedzéjs savas apelacijas sudzibas pirmas prasijumu dalas pamato$anai, ir jaapmierina, un — tikai $1
iemesla dél un neskarot citu apelacijas studzibas pamatu parbaudi — iesaku Tiesai atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 9. novembra rikojumu Jenkinson/Padome u.c. (T-602/15,
EU:T:2016:660) un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lietu izskatitu péc butibas, un vienlaikus
atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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