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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 18. jalija’

Lieta C-42/17

Kriminalprocess
pret
M.A.S.,
M.B.

(Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardziba — LESD
325. pants — Kriminalprocess saistiba ar noziedzigiem nodarijumiem pievienotas vértibas nodokla
(PVN) joma — lespéjamais Savienibas finansu intere$u aizskarums — Valsts tiesiskais reguléjums, kura
paredzéti absolati noilguma termini, kas var izraisit nesodamibu par noziedzigiem nodarijjumiem —
2015. gada 8. septembra spriedums Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555) — Lidzveértibas un
efektivitates principi — Konkréta tiesiska reguléjuma nepielaujamiba — Valsts tiesas pienakums
nepiemérot $adu tiesisko reguléjumu gadijuma, ja ar to var kavét efektivu un atturosu sodu noteiksanu
“levérojama skaita liela apméra krapsanas gadijumu”, kas apdraud Savienibas finansu intereses, vai ja
par krapsanas gadijumiem, kas apdraud konkrétas dalibvalsts finansu intereses, taja tiek paredzéti
garaki noilguma termini neka par krapsanas gadijjumiem, kas apdraud Savienibas finansu intereses —
Sa pienakuma talitéja piemérosana uzsaktos procesos saskana ar principu “tempus regit actum” —
Saderiba ar noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principu — Sa principa piemérojamiba un vieta
tiesibu normu hierarhija konkrétas dalibvalsts tiesibu sistéma — Noilguma noteikumu ieklausana
minéta principa tvéruma — Minéto noteikumu butiskums — LES 4. panta 2. punkts —
Konkrétas dalibvalsts nacionalas identitates ievérosana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
49. un 53. pants

I. Ievads

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Itilija) vaica
Tiesai, kada méra valsts tiesam ir jaizpilda 2015. gada 8. septembra sprieduma Taricco u.c.” Tiesas
formulétais pienakums uzsaktos kriminalprocesos nepiemérot codice penale (Kriminalkodekss)
160. panta pédéjas dalas un 161. panta otras dalas normas.

2. Saja sprieduma atbilstosi Tiesas 2013. gada 26. februara spriedumam lieta Akerberg Fransson® Tiesa
apstiprinaja, ka krapsana pievienotas vértibas nodokla (PVN) joma var tikt uzskatita par tadu krapsanu,
kas apdraud Eiropas Savienibas finansu intereses.

1 Originalvaloda — francu.
2 C-105/14, turpmak teksta — “spriedums Taricco u.c.”, EU:C:2015:555.
3 (C-617/10, EU:C:2013:105.
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3. Tiesa noradija, ka Kriminalkodeksa paredzétas normas, ar kuram taja tostarp noilguma
partrauksanas gadijumos ir ieviests noteikums, ka noilguma terminu nekada gadijuma nevar pagarinat
vairak ka par vienu ceturtdalu no ta sakotnéja ilguma, nemot véra par smagam krapsanam PVN joma
uzsakto kriminalprocesu sarezgitibu un ilgumu, var novest pie faktiskas nesodamibas par tam, jo
parasti noilgums $iem nodarijumiem iestajas vél pirms tam, kad likuma paredzéto kriminalsodu varétu
piemérot ar galigu tiesas nolémumu. Tiesa nosprieda, ka tadéjadi $ada situacija apdraud to pienakumu
izpildi, kas dalibvalstim noteikti LESD 325. panta 1. un 2. punkta.

4. Lai nodro$inatu, ka cina pret Savienibas finansu intereses apdraudos$u krapsanu ir efektiva, Tiesa
ladza valsts tiesam vajadzibas gadijuma nepiemérot $is tiesibu normas.

5. Saja liguma sniegt prejudicialu nolemumu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) apgalvo, ka
tads pienakums parkapj tas konstitucionalas iekartas augstako principu — noziedzigu nodarijumu un
sodu likumibas principu (nullum crimen, nulla poena sine lege), kas nostiprinats Costituzione
(Konstittcija, turpmak teksta — “Italijas Konstitaicija”) 25. panta otraja dala un tadéjadi ietekme Italijas
Republikas konstitucionalo identitati.

6. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzsver, ka noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas
princips atbilstosi tam, ka tas tiek interpretéts Italijas tiesibu sistéma, garanté augstaku aizsardzibas
limeni neka tas, kur$ izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 49. panta, jo tas tiek attiecinats
arl uz nodarfjumam piemérojamajiem noilguma terminiem un lidz ar to nepielauj, ka uzsakta procesa
valsts tiesa varétu piemérot garaku noilguma terminu par to, kads bija paredzéts bridi, kad Sis
nodarjjums tika izdarits (bargaka kriminalsoda atpakalejosa spéka aizlieguma princips).

7. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzsver, ka sprieduma Taricco u.c. Tiesas formulétais
pienakums liek Italijas kriminallietu tiesai piemérot parkapumiem, kuri izdariti pirms $a sprieduma
publicésanas 2015. gada 8. septembri un par kuriem vél nav iestdjies noilgums, garakus noilguma
terminus neka tie, kas sakotnéji bija paredzéti o parkapumu izdariSanas laika. Turklat td norada, ka
$ads pienakums nav pamatots ne ar kadu precizu juridisku pamatu un ka tas turklat ir balstits
kritérijos, kurus ta uzskata par nenoteiktiem. Lidz ar to $is pienakums novedot pie ta, ka valsts tiesai
tiek atzita novértéjuma briviba, kas var radit patvalibas risku un kas turklat parsniegot tas tiesas
spriesanas funkcijas robezas.

8. Ta ka Italijas Konstitiicija nodrosinot augstaku pamattiesibu aizsardzibas limeni par Savienibas
tiesibas atzito, Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka LES 4. panta 2. punkts un Hartas
53. pants tadéjadi atlauj valsts tiesam atteikties istenot sprieduma Taricco u.c. Tiesas formuléto
pienakumu.

9. Lidz ar to ar saviem tris prejudicialajiem jautajumiem Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa)
jauta Tiesai, vai LESD 325. pants, ka Tiesa to interpretéjusi sprieduma Taricco u.c., liek valsts tiesam
nepiemérot konkrétos noilguma noteikumus pat tad, ja, pirmkart, konkrétas dalibvalsts tiesibu sistéma
$ie noteikumi ir piederigi noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas principam un ka tadi -
materialajam kriminaltiesibam, otrkart, ja tadam pienakumam nav pietiekami preciza juridiska pamata
un visbeidzot, treskart, ja $ads pienakums ir pretruna Italijas konstitucionalas iekartas augstakajiem
principiem vai Italijas Konstitiicija atzitajam ikvienas personas neatnemamajam tiesibam.

4 Turpmak teksta — “Harta”.
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10. Sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) ne vien
uzdod Tiesai Sos tris prejudicialos jautajumus, bet ari iesaka tai uz tiem sniedzamo atbildi, lai
izvairitos no ta saucamas “pretierobezojumu” procediras uzsaksanas®. Saja sakara $aja laguma sniegt
prejudicialu nolémumu mums tiek atgadinats Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala tiesa,
Vacija) formulétais prejudicialais jautajums lieta, kura tika taisits 2015. gada 16. janija spriedums
Gauweiler u.c.®. Proti, Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) loti skaidri norada, ka gadijjuma, ja
Tiesa uzturés savu LESD 325. panta interpretaciju identiski sprieduma Taricco u.c. formulétajai, ta
tatad varétu atzit valsts likumu par Lisabonas liguma ratifikaciju un izpildi — ciktal ar to ratificéts un
tiek izpildits LESD 325. pants — par neatbilstosu tas konstitucionalas iekartas augstakajiem principiem,
tadéjadi atbrivojot valsts tiesas no to pienakuma izpildit spriedumu Taricco u.c.

11. Sajos secinajumos es izklastisu iemeslus, kuru dél nevar bit runas par %aja sprieduma Tiesas
formuléta pasa principa ap$aubi$anu, saskana ar kuru valsts tiesai vajadzibas gadijuma ir pienakums
nepiemérot Kriminalkodeksa 160. panta pédéjas dalas un 161. panta otras dalas normas, lai
nodrosinatu efektivu un atturo$u sodisanu par krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses.

12. Pirmkart, es paskaidrosu, ka no konkréto tiesibu normu kombinacijas izrietosa parmeérigi Saura
noilguma partrauksanas jédziena un to partrauco$o darbibu interpretacija, kas izmeklésanas un tiesu
iestadém nedod sapratigu terminu kriminalprocesu par krapsanu PVN joma pabeig$anai, ir gan
acimredzami neatbilstosa prasibai sodit par Savienibas finansu intere$u aizskarumiem, gan ari tai nav
nepiecieSamas preventivas iedarbibas, lai novérstu jaunu nodarijjumu izdarisanu, tadéjadi parkapjot ne
vien LESD 325. panta materialo pusi, bet ari — ka més to varétu kvalificét — ta “procesualo” pusi.

13. Saja sakara es izskaidro$u, ka, nemot véra Hartas 49. panta formulégjumu un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas izstradato judikataru par 1950. gada 4. novembri Roma noslégtas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas’ 7. pantd nostiprinato noziedzigo nodarijumu un sodu
likumibas principa piemérojamibu, valsts tiesai, istenojot tai Savienibas tiesibas noteiktos pienakumus,
nekas neliedz uzsaktos procesos nepiemérot Kriminalkodeksa 160. panta pédéjas dalas un 161. panta
otras dalas normas.

14. Saja nolika es precizésu kritérijus, uz kuru pamata valsts tiesai ir $ads pienakums. Proti, tapat ka
Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa), kurai es $aja zina pievienojos, man s$kiet, ka, lai
nodros$inatu nepiecieSamo paredzamibu gan kriminalprocesa, gan kriminaltiesibas péc biutibas,
sprieduma Taricco u.c. teiktais ir japrecizé. Saja sakara es ta pienéméjam ierosinasu aizstat $aja
sprieduma noradito kritériju vienigi ar nodarijuma rakstura kritériju.

15. Visbeidzot, izskaidrosu iemeslus, kadé] es uzskatu, ka brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas
uzbuve pieprasa, lai Savienibas finansu intereses apdraudos$u nodarijumu apkaro$ana musdienas tiktu
papildinata ar noilguma noteikumu un it Ipasi ta partrauksanu reguléjoso noteikumu saskanosanu
Savieniba.

5 Si procedara ir balstita uz ideju, ka, lai gan Italijas tiesibu sistéma atzist un pielauj tas suverenitates ierobezojumu ar Savienibas tiesibam, ta ari
nosaka $a ierobezojuma robezas, lai aizsargatu pamatvértibas, uz kuram tas tiesibu sistéma ir balstita. Saja zina skat. Italijas Republikas sniegtos
precizéjumus tas apsvérumos lietd, kura tika taisits 2015. gada 16. janija spriedums Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400), ka ari Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa) spriedumu Nr. 183/73, uz kuru ir atsauce tas apsvérumu 7. punkta: “Saskana ar [Italijas] Konstitucijas
11. pantu suverenitates ierobezojumiem ir piekrists vienigi ar meérki sasniegt taja paredzétos mérkus [..] tatad ir izsledzams, ka tadi ierobezojumi
[.] katra zina varétu pieskirt EEK iestadém nepielaujamas tiesibas parkapt masu konstitucionalas iekartas pamatprincipus vai cilvéka
neatnemamas tiesibas. [..] Ir skaidrs, ka gadijjuma, ja kadreiz 189. pantam tiktu sniegta tik absurda interpretacija, Corte costituzionale
[(Konstitucionala tiesa)] tiesas kontrole par Liguma noteikumu saderibas turpinatibu ar iepriek§ minétajiem pamatprincipiem saglabatos.”

6 C-62/14, EU:C:2015:400.

7 Turpmak teksta — “ECPAK”.
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16. Otrkart un atbilstosi Tiesas 2013. gada 26. februara sprieduma Melloni® formulétajiem principiem,
es paskaidrosu, ka, manuprat, Hartas 53. pants neatlauj kadas dalibvalsts tiesu iestadei atteikties izpildit
sprieduma Taricco u.c. Tiesas formuléto pienakumu, pamatojoties uz apgalvojumu, ka $is pienakums
neatbilst $is dalibvalsts konstitacija garantétajam augstakam pamattiesibu aizsardzibas limenim.

17. Visbeidzot, treskart, es izklastiu iemeslus, kadél garaka noilguma termina talitéja piemérosana, kas
izrietétu no minéta pienakuma istenosanas, mana ieskata, neietekmé Italijas Republikas nacionalo
identitati un tadéjadi neparkapj LES 4. panta 2. punktu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Ligums par Eiropas Savienibu

18. LES 4. panta 2. punkta ir noteikts, ka Savieniba respekté dalibvalstu nacionalo identitati, kas
raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktaram. Saskana ar $is tiesibu normas
3. punktu atbilstosi lojalas sadarbibas principam Savieniba un dalibvalstis ar patiesu cienu palidz cita
citai veikt Ligumos noteiktos uzdevumus. Tatad dalibvalstim ir javeic visi vajadzigie visparéjie un ipasie
pasakumi, lai nodros$inatu no Ligumiem vai Savienibas iestazu aktiem izrieto$o pienakumu izpildi.

19. Saskana ar LESD 325. pantu Savienibai un dalibvalstim ir pienakums apkarot “krapsanu un citadu

nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses” un janodro$ina $o interesu “efektiva
aizsardziba”.

2. Harta
20. Hartas 47. panta otraja dala ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiS$anu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]”

21. Tas 49. panta “Noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas un samériguma principi” 1. punkta ir
paredzéts:

“Nevienu nevar atzit par vainigu nodarjjuma, kas ir darbiba vai bezdarbiba un ko ta izdarisanas bridi
saskana ar attiecigas valsts tiesibam vai starptautiskajam tiesibam neuzskata par noziedzigu
nodarijumu. Tapat nevar piemérot bargaku sodu par to, kas bijis spéka noziedzigd nodarijuma
izdariSanas bridi. Ja péc noziedziga nodarijjuma izdariSanas tiesibu aktos ir paredzéts vieglaks sods,
pieméro $o sodu.”

22. Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu:
“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un

apjoms ir tads pats ki minétaja Konvencija noteiktajim tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

8 (C-399/11, EU:C:2013:107.
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23. Hartas 53. panta ir noteikts:
“Nekas no $aja Hartda noteiktd nav interpretéjams ka tads, kas ierobezo vai negativi ietekmé
cilvéktiesibas un pamatbrivibas, kuras atzitas attiecigas to piemérosanas jomas Savienibas tiesibu aktos

un starptautiskajas tiesibas, ka ari starptautiskas konvencijas, kuram pievienojusies Savieniba vai visas
dalibvalstis, tostarp [ECPAK] un dalibvalstu konstitacijas.”

B. Italijas tiesibas

1. Italijas Konstiticija

24. Italijas Konstitiicijas 25. panta otraja dala ir noteikts, ka “neviens nevar tikt sodits citadi, ka vien
atbilstosi likumam, kas ir stajies spéka pirms nodarijuma izdarisanas”.

2. Kriminalkodeksa normas par noziedziga nodarijuma noilgumu

25. Noilgums ir viens no noziedziga nodarjjuma izbeigsanas pamatiem (Kriminalkodeksa I dalas
VI sadalas I nodala). Tas reguléjums tika batiski mainits ar legge n.°251, 5 dicembre 2005 (2005. gada
5. decembra Likums Nr. 251)°.

26. Saskana ar Kriminalkodeksa 157. panta 1. punktu noziedziga nodarljuma noilgums iestajas péc
laikposma, kas vienads ar likuma paredzéto maksimalo soda ilgumu, ar nosacijumu, ka $is laikposms
nav Isaks par seSiem gadiem attieciba uz noziegumiem un Ccetriem gadiem attieciba uz
kriminalparkapumiem.

27. Sa kodeksa 158. panta noilguma termina sakums ir noteikts $adi:

“Attieciba uz pabeigtu noziedzigu nodarijumu noilguma termin$ sakas diena, kad tas ticis izdarits;
attieciba uz noziedzigu nodarijumu izdariSanas méginajumiem — diena, kad tikusi izbeigta konkrétas

personas darbiba; attieciba uz ilgstoSiem noziedzigiem nodarijumiem - diena, kad izbeidzies
noziedziga nodarijuma ilgstosais raksturs.

[n] ”
28. Saskana ar minéta kodeksa 159. panta noteikumiem par noilguma apturésanu:

“Noilgumu aptur visos gadijumos, kad speciala tiesibu norma ir paredzéts apturét tiesvedibu,
kriminalprocesu vai apcietindjuma terminu, ka ari $ados gadijumos:

1) atlayjot kriminalvajasanas uzsaksanu;
2) nododot lietu citai tiesai;

3) apturot tiesvedibu vai kriminalprocesu lietas dalibnieku vai advokatu prombutnes dél vai péc
apstdzéta vai vina advokata laguma.

(]

Noilgums atsakas no dienas, kad ir izbeidzies apturésanas iemesls.

9 GURI Nr. 285, 2005. gada 7. decembris, 5. Ipp.; turpmak teksta — “ex-Cirielli likums”.
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["]”
29. Sa pasa kodeksa 160. panta, kura reglamentéta noilguma partrauksana, ir noteikts:
“Noilgumu partrauc notiesajoss spriedums vai prieksraksts par sodu.

Noilgumu partrauc arl léemums par pagaidu pasakumu piemérosanu personai, [un] [..] lémums par
pirmstiesas sédes sarikosanu [..].

Ja noilguma terminu partrauc, ta tecéjums atsakas ar dienu, kad tas tika partraukts. Ja notikusas
vairakas noilgumu partraucosas darbibas, noilguma termin$ atsakas ar pédéo no tam; tomér
157. panta noteiktie termini nekada gadijuma nevar parsniegt [Kriminalkodeksa] 161. panta otraja dala
paredzétos terminus, iznemot vienigi attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem, kuri paredzéti [codice di
procedura penale (Kriminalprocesa kodekss)] 51. panta 3.bis un 3.quater punkta.”

30. Atbilstosi Kriminalkodeksa 161. pantam par apturésanas un partrauksanas sekam:
“Noilguma apturésana un partrauksana attiecas uz visiem noziedziga nodarijuma izdaritajiem.

Iznemot sauksanu pie kriminalatbildibas par Kriminalprocesa kodeksa 51. panta 3.bis un 3.quater
punkta paredzétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, ar noilguma partrauk$anu noilguma termins
nekada gadijuma nedrikst tikt pagarinats par vairak neka ceturtdalu no ta maksimali paredzéta ilguma

[.].”
III. Fakti

A. Spriedums Taricco u.c.

31. Tribunale di Cuneo (Kuneo tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu bija par LESD 101.,
107. un 119. panta, ka ari par Direktivas 2006/112/EK '’ 158. panta interpretaciju saistiba ar tadu valsts
tiesisko regulé§jumu par noziedzigo nodarijumu noilgumu, kads ir paredzéts Kriminalkodeksa
160. panta pédéja dala un 161. panta otraja dala.

32. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas bija uzsakts pret vairakam personam,
kuram tika inkriminéta grupas izveidosana un vadiSana nolaka izdarit dazadus noziedzigus
nodarijumus PVN joma.

33. Saja 2015. gada 8. septembri pasludinataja sprieduma Tiesa nosprieda, ka tads valsts tiesiskais
reguléjums ka aplukojamais, kura pamatlietas faktu norises laika bija noteikts, ka ar kriminalprocesa
par liela apméra krapsanu PVN joma izdaritu partrauco$u darbibu noilguma termins tiek pagarinats
tikai par ceturtdalu no ta sakotnéja ilguma, var bat pretruna LESD 325. panta 1. un 2. punkta
dalibvalstim paredzétajiem pienakumiem, ja ar So valsts tiesisko reguléjumu tiek likti skeérsli efektivu
un atturosu sodu piespriesanai loti daudzos liela apméra krapsanas gadijumos, kuri apdraud Eiropas
Savienibas finansu intereses, vai tiek paredzéti ilgaki noilguma termini krapsanas gadijumiem, kuri
apdraud attiecigas dalibvalsts finansu intereses, neka tiem krapsanas gadijumiem, kuri apdraud Eiropas
Savienibas finansu intereses.

10 Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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34. Proti, Tiesa konstatéja, ka konkrétas normas, noilguma partrauksanas gadijuma ieviesot noteikumu,
ka noilguma termin$ nekada gadijuma nevar tikt pagarinats par vairak ka vienu ceturtdalu no ta
sakotnéja termina, nemot véra kriminalprocesu sarezgitibbu un ilgumu, lai nonaktu lidz galigam
spriedumam, neitralizé noilguma partrauk$anas pamata iedarbibu laika. Sa iemesla dé] ievérojama
skaita lietu, noradija Tiesa, liela apméra krapsanas gadijumi netiek kriminaltiesiski soditi.

35. Lai nodros$inatu LESD 325. panta 1. un 2. punkta pilnigu iedarbibu, Tiesa lidz ar to uzskatija, ka
nepieciesamibas gadijuma valsts tiesai ir pienakums nepiemérot valsts tiesibu normas, kuru rezultata
konkréta dalibvalsts tiek kavéta izpildit pienakumus, kurus tai uzliek $i tiesibu norma.

B. Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) un Corte d’appello di Milano
(Milanas Apelacijas tiesa, Italija) Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzdotie jautajumi
par atbilstibu konstitacijai

36. Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) un Corte dappello di Milano (Milanas
Apelacijas tiesa), kuras tolaik norisinajas procesi par liela apméra krapsanu PVN joma, uzskatija, ka
Kriminalkodeksa 160. panta pédéjas dalas un 161. panta otras dalas nepiemérosana situacijam, kas
norisinajusas pirms sprieduma Taricco u.c. publicésanas, nozimésot sodiSanas reguléjuma
pastiprinasanu ar atpakalejosu spéku, kas ir nesaderigi ar Italijas Konstitcijas 25. panta otraja dala
nostiprinato noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principu.

37. Tadél tas uzdeva Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) jautajumu par legge n.°130, 2 agosto
2008 (2008. gada 2. augusta Likums Nr. 130)"" 2. panta atbilstibu konstittcijai, ciktal ar to ratificéts
Lisabonas ligums un tostarp tiek istenots LESD 325. panta 1. un 2. punkts, pamatojoties uz kuru Tiesa
ir formuléjusi konkréto pienakumu .

IV. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu

A. Par noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principa piemérojamibu un vietu tiesibu normu
hierarhija Italijas tiesibu sistéma

38. Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzsver,
pirmkart, ka Italijas tiesibu sistéma noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas princips nepielayj to, ka
valsts tiesa varétu nepiemérot Kriminalkodeksa 160. panta pédéjas dalas un 161. panta otras dalas
normas uzsaktos procesos.

11 GURI Nr. 185 kartéjais pielikums, 2008. gada 8. augusts.

12 Tomér atseviskas valsts tiesas ir izvéléjusas atskirigu nostaju: skat. Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) tresas kriminallietu
tiesu palatas 2016. gada 20. janvara spriedumu Nr. 2210/16 (kura Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) isteno sprieduma
Taricco u.c. formulétos principus, tai secinot, ka noilguma reguléjums péc savas butibas ir piederigs procesualajam reguléjumam, un uzskata, ka
nav nepiecieSams uzdot jautdjumu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) par atbilstibu konstittcijai), Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa) ceturtas kriminallietu tiesu palatas 2016. gada 26. februara spriedumu Nr. 7914/16 (kura Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa) atzist So pienakumu nepiemérot noilguma reguléjumu vienigi tajos gadijumos, kad procesam faktiski ir iestajies
noilgums), un visbeidzot Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) tresas kriminallietu tiesu palatas 2016. gada 24. oktobra
spriedumu Nr. 44584/16 (kura Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) izklasta piemeérojamos kritérijus konkrétas valsts tiesibu
normas nepiemeérosanai).
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39. Proti, Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) norada, ka atskiriba no citam tiesibu sistémam,
kuras noilguma noteikumi kriminallietas tiek kvalificéti ka procesuilo tiesibu normas ", Italijas tiesibu
sistéma $is pédéjas ir materialo tiesibu normas, kas veido noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas
principa neatnemamu dalu un tatad nevar tikt piemérotas ar atpakalejosu spéku par sliktu personai,
pret kuru uzsakts kriminalprocess.

40. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) norada, ka noziedzigu nodarfjjumu un sodu likumibas
principam Italijas Konstitacijas 25. panta otra dala tatad pieskir plasaku apjomu, neka tas ir atzits
Savienibas tiesibu avotos, jo tas nav ierobezots vienigi ar nodarijuma un par to piemérojamo sodu
definiciju un attiecas uz visiem soda noteik$anas materialajiem aspektiem, tostarp nodarjjumam
piemérojamo noilguma noteikumu noskaidrosanu. Atbilstosi $im principam nodarfjumam,
nosakamajam sodam un noilguma terminam tatad ir jabut definétam skaidri, precizi un juridiski
saistosi likuma, kas ir spéka laika, kad nodarijums izdarits. Iesniedzéjtiesas ieskatd, $a principa
ievérosanai jalauj ikvienam uzzinat savas ricibas sekas no kriminaltiesibu viedokla un ir janovérs
jebkada patvaliba likuma piemérosana.

41. Pamatlieta Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka konkrétas personas, raugoties no
faktu rasanas laika spéka eso$a normativa reguléjuma, sapratigi nevaréja paredzét, ka Savienibas tiesibas
un it Ipasi LESD 325. pants varétu uzlikt valsts tiesai pienakumu nepiemérot Kriminalkodeksa
160. panta pédéjo dalu un 161. panta otro dalu, tadéjadi pagarinot piemérojamos noilguma terminus.
Lidz ar to sprieduma Taricco u.c. Tiesas formulétais pienakums esot pretruna ECPAK 7. panta
prasibam.

42. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) turklat uzsver, ka noziedzigu nodarijumu un sodu
likumibas princips atrodas personas neatnemamo tiesibu prieksgala un visu $o aspektu dél ir jauzskata
par Italijas tiesibu sistémas augstako principu, §im pédéjam lidz ar to prevaléjot par konfliktéjosam
Savienibas tiesibu normam.

43. Attieciba uz noilguma noteikumu kvalifikaciju kriminallietas Corte costituzionale (Konstitucionala
tiesa) precizé, ka tas ir nevis Savienibas tiesibu, bet gan katras dalibvalsts konstitucionalo tradiciju
jautajums.

44. Ta ka Italijas tiesibu sistéma paredz augstaku pamattiesibu aizsardzibas standartu neka tas, kurs
izriet no Hartas 49. panta un ECPAK 7. panta interpretacijas, Corte costituzionale (Konstitucionala
tiesa) piebilst, ka Hartas 53. pants tatad pilnvaro valsts tiesu atbrivoties no sprieduma Taricco u.c.
Tiesas noteikta pienakuma.

45. Tadeéjadi Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) noskir izskatamo lietu no lietas, kura tika
taisits 2013. gada 26. februara spriedums Melloni', kura Spanijas Karalistes konstitucionalo normu
pieméroSana tiesi ietekméja Savienibas tiesibu parakumu, konkréti, Pamatlémuma 2009/299/T1"
piemérojamibu, un noveda pie Savienibas tiesibu vienveidiguma un vienotibas izjauk$anas joma, kas ir
balstita uz savstarpéju uzticésanos starp dalibvalstim.

13 Belgijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika un Francijas Republika pieturas pie noilguma noteikumu procesualas koncepcijas. Citas
dalibvalstis, pieméram, Griekijas Republika, Spanijas Karalisté, Latvijas Republika un vél arl Rumanija un Zviedrijas Karalisté $ie noteikumi tapat
ka Italija tiek pieskaititi materialajam kriminaltiesibam. Polijas Republika un Portugales Republika noilguma noteikumi veido gan materialo, gan
procesualo tiesibu normas.

14 C-399/11, EU:C:2013:107.

15 Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémums, ar ko groza Pamatléemumus 2002/584/TI, 2005/214/TI, 2006/783/T1, 2008/909/TI un
2008/947/T1, tadéjadi stiprinot personu procesualas tiesibas un veicinot savstarpéjas atzisanas principa piemérosanu attieciba uz aizmuguriskiem
nolémumiem (OV 2009, L 81, 24. lpp.).
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46. Otrkart, Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka sprieduma Taricco u.c. Tiesas
formulétais pienakums ir balstits uz nepreciziem kritérijiem, kas neatbilst tiesiskas noteiktibas
principam, jo valsts tiesa nav spéjiga viennozimigi definét gadijumus, kuros attieciba uz Savienibas
finansu interesém krapsana var tikt kvalificéta ka tada, kas notikusi “liela apméra”, un situacijas, kuras
konkréto noilguma noteikumu piemérosana noved pie nesodamibas “ievérojama skaita lietu”. Tatad
tadi kritériji radot butisku patvalibas risku.

47. Treskart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka sprieduma Taricco u.c. Tiesas formulétie noteikumi ir
nesaderigi ar varas daliSanu reguléjosajiem principiem.

48. Saja sakara ta precizé, ka noilguma termini un to aprékinasanas nosacijumi precizas tiesibu normas
ir jadefiné valsts likumdevéjam un ka tatad tiesu iestazu uzdevums nav katra atseviska gadijjuma izlemt
par to saturu. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka sprieduma Taricco u.c. izklastitie
principi nelauj ierobezot tiesu iestazu novértéjuma brivibu, kuras tatad buasot brivas nepiemérot
konkreétas tiesibu normas, ja tas uzskatisot, ka $is normas ir skérslis nodarijuma sodisanai.

B. Par Italijas Republikas konstitucionalo identitati

49. Visbeidzot, sava lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu Corte costituzionale (Konstitucionala
tiesa) apgalvo, ka LES 4. panta 2. punkts atlauj valsts tiesai atbrivoties no sprieduma Taricco u.c. Tiesas
noteikta pienakuma, ciktal $is pienakums parkapj kadu tas konstitucionalas iekartas augstako principu
un lidz ar to var ietekmét Italijas Republikas nacionalo, it ipasi, konstitucionalo identitati.

50. Ta uzsver, ka Savienibas tiesibas tapat ka Tiesas izvéléta $o tiesibu interpretacija nevar tikt
uzlukotas ka tadas, kas uzliek pienakumu dalibvalstij atkapties no tas konstitucionalas iekartas
augstakajiem principiem, kuri nosaka tas nacionalo identitati. Tadéjadi Tiesas sprieduma isteno$ana
vienmeér esot pakartota ta saderibai ar konkrétas dalibvalsts konstitucionalo iekartu, un tas ir janovérté
valsts iestadéem un — Italija — Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa).

V. Prejudicialie jautajumi

51. Nemot véra sSos apstaklus, Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) ir nolémusi apturét
tiesvedibu jautdjuma par 2008. gada 2. augusta Likuma Nr. 130 par Lisabonas liguma ratifikaciju un
izpildi 2. panta atbilstibu konstittcijai un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai LESD 325. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek noteikts kriminallietu
tiesai nepiemérot valsts tiesibu normu par noilgumu, kurs ievérojama skaita lietu nepielauj uzsakt
kriminalprocesu par liela apmeéra krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, vai normu,
kura ir paredzéts 1saks noilguma termin$ krapsanai, kas apdraud Savienibas finansu intereses, neka
tas, kur$ paredzéts par krapsanu, kas apdraud valsts finansu intereses, pat ja $adai nepiemérosanai
trakst pietiekami konkréta juridiska pamata?

2) Vai LESD 325. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek noteikts kriminallietu
tiesai nepiemérot valsts tiesibu normu par noilgumu, kurs ievérojama skaita lietu nepielauj uzsakt
kriminalprocesu par liela apméra krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, vai normu,
kura ir paredzéts isaks noilguma termin$ krapsanai, kas apdraud Savienibas finan$u intereses, neka
tas, kur$ paredzéts par krapsanu, kas apdraud valsts finansu intereses, pat ja dalibvalsts tiesiskaja
reguléjuma noilgums ir dala no materialajam kriminaltiesibu normam un uz to attiecas likumibas
princips?
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3) Vai spriedums [Taricco u.c.] ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek noteikts kriminallietu tiesai
nepiemérot valsts tiesibu normu par noilgumu, kur§ ievérojama skaita lietu nepielauj uzsakt
kriminalprocesu par liela apméra krapsanu, kas apdraud Eiropas Savienibas finansu intereses, vai
normu, kura ir paredzéts isaks noilguma termin$ krapsanai, kas apdraud Eiropas Savienibas finansu
intereses, neka tas, kur$ paredzéts par krapsanu, kas apdraud valsts finansu intereses, pat ja sada
nepiemérosana ir pretruna dalibvalsts augstakajiem konstitucionalajiem principiem vai personas
neatnemamam tiesibam, kas ir atzitas dalibvalsts konstittcija?”

VI. Ievada apsvérumi

52. Pirms pievérsos Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzdoto prejudicialo jautajumu
izvértésanai, man skiet lietderigi izteikt dazas iepriekséjas piezimes vispirms par sprieduma Taricco u.c.
pienemsanas kontekstu un péc tam par pieeju, kadu lietas dalibnieki un Eiropas Komisija istenoja tiesas
sédeé.

53. Pirmkart, vélos vérst uzmanibu uz to, ka Kriminalkodeksa paredzéto noilguma noteikumu ietekme
uz kriminalvajasanas efektivitati, gan kad ta ir uzsakta par seviski smagu noziegumu vai noziegumiem
pret personu, gan kad ta notiek saistiba ar ekonomiskajiem un finan$u noziegumiem, nav pavisam
jauns jautajums. Tas jau ir aplakots vairakos zinojumos un Italijas Republikai adresétos ieteikumos,
kuros tostarp kritizéti noilguma noteikumi un ta aprékinasanai piemérojamas metodes un, it ipasi,
noilguma partrauk$anas pamatu Saura interpretésana un absolita noilguma termina, kas nevar tikt ne
partraukts, ne apturéts, esamiba.

54. Tatad sprieduma Taricco u.c. Tiesas noraditas gritibas ar Kriminalkodeksa 160. panta pédéja dala
un 161. panta otraja dala paredzéto noilguma noteikumu ietekmi uz krapsanas PVN joma apkaro$anas
efektivitati nav jaunas.

55. Vispirms, valsts limeni tiesu iestades jau loti agri bridinaja valsts likumdevéju par to, ka spéka
eso$ie noilguma termini nelauj nonakt lidz galigam tiesas nolémumam vairakuma liela apjoma un
sarezgitu korupcijas lietu'®, kas bija par pamatu darba grupas izveidei (ad hoc komisija), kurai tika
dots uzdevums izpétit pastavosas iespéjas reformét noilguma noteikumus un kura uzsaka darbu
2013. gada 23. aprili”.

56. Turpinot, Savienibas limeni 2014. gada Komisija veltija atsevisku pétijumu sekam, kadas Italijas
noilguma regulégjumam ir uz efektivu cinu pret korupciju'®. Ta noradija, ka “noilgums vienmeér ir bijis
loti satraucos$s jautdjums [$aja dalibvalsti]”, uzsverot, ka “saskana ar Italijas tiesibu aktiem
piemérojamais noilguma termins, kas tiek saistits ar Joti garam tiesvedibam, ar noilguma noteikumiem
un ta aprékinasanai piemérojamajam metodém, ar elastibas trikumu attieciba uz apturésanas un
partrauk$anas pamatiem un ar absolata noilguma termina esamibu, kas nevar tikt ne partraukts, ne
apturéts, ir bijis un turpinas bit par iemeslu ievérojama skaita lietu izbeigsanai”*.

16 Skat. it ipasi primo rendiconto della attivita 1°luglio 2010-30 giugno 2011, Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Milano,
rapport d’activité 2010-2011, 12. lpp., 3.4 punkts (Il problema prescrizione), un 16. lpp., 5.1 punkts (La criminalita economica), pieejams
timeklvietné: http://www.procura.milano.giustizia.it/files/relazione-25-luglio-2011.pdf; ka arl Bilancio di responsabilita sociale, 2011-2012,
28. Ipp., pieejams timeklvietné: http://www.procura.milano.giustizia.it/files/bilancio-sociale-procura-12-dic-2012.pdf.

17 Commissione Fiorella - Per lo studio di possibile riforma della prescrizione, pieejams timeklvietné:
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_12_1.page;jsessionid=]2kpebY+SYa6GMnDwpBxPZ+7?facetNode_1 = 0_10&facetNode_2 =
3_1&facetNode_3 = 4_57&contentld=SPS914317&previsiousPage=mg_1_12.

18 Skat. Komisijas 2014. gada 3. februara zinojuma Padomei un Eiropas Parlamentam - Eiropas Savienibas pretkorupcijas zinojums
(COM(2014) 38 final) 12. pielikumu - Italija.

19 Skat. $a zinojuma 8. un 9. Ipp. Komisija tostarp atsaucas uz 2010. gada novembra pétijumu Timed Out: Statutes of Limitation and Prosecuting
Corruption in EU Countries, kura nevalstiska organizacija Transparency International izvértéjusi noilguma terminu ietekmi kriminalprocesos
par korupciju Eiropas Savieniba: laika posma no 2005. gada lidz 2010. gadam sakara ar noilguma terminu notecéjumu ir izbeigts 1 no
10 kriminalprocesiem, savukart citu dalibvalstu vidéjais raditajs bijis starp 0,1 % un 2 % (11. Ipp.).
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57. Tapéc, pievienojoties Padomes 2013. gada 9. julija® sniegtajiem ieteikumiem Italijas Republikai,
Komisija aicinaja $o dalibvalsti parskatit pastavosos noilgumu reguléjosos noteikumus veida, kas
pastiprinatu korupcijas apkarosanu reguléjosas atbilstosas tiesibu normas.

58. Eiropas Padomes limeni Sobrid ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa spriedumos Alikaj un citi pret
Italiju®, ka ari Cestaro pret Italiju® ir atzinusi, ka Kriminalkodeksa 157.-161. panta paredzétais
noilguma mehanisms var radit pretéjas sekas tam, ko pieprasa ECPAK noteikto pamattiesibu
aizsardziba to kriminaltiesibu dala, jo $is mehanisms noved pie ta, ka smagi noziedzigi nodarijumi
paliek nesoditi. Tade] ta atzina $o tiesisko regulégjumu par nepiemérotu®, lai novérstu un soditu
dzivibas apdraudéjumus, ka arl spidzinasanu un cietsirdigu izturésanos.

59. Sprieduma Cestaro™ pret Italiju, kas tika pienemts tikai dazus méneSus pirms sprieduma
Taricco u.c., Italijas Republika tika atzita par vainigu ne vien ECPAK 3. panta materialas dalas, bet arl
ta procesualas dalas parkapuma, Eiropas Cilvéktiesibu tiesai noradot uz “strukturalas problémas
esamibu”, proti, Italijas Kriminalkodeksa paredzéto noilguma noteikumu “nepiemérotibu”, lai soditu
par spidzinasanu un nodro$inatu pietiekami atturo$u iedarbibu®. Noradijusi, ka praksé, neskatoties uz
visam izmeklésanas iestazu un tiesu pieliktajam palém, sSie noilguma noteikumi var kavét atbildigo
personu tiesasanu un sodisanu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka $a veida nodarijumiem
piemérojamie Italijas kriminaltiesibu akti ir “nepieméroti” attieciba pret sodi$anas prasibu un ka tiem
nav nepiecieSamas atturosas iedarbibas, lai novérstu citu lidzigu nodarijumu izdarisanu. Tapéc Eiropas
Cilvektiesibu tiesa aicinaja Italijas Republiku ieviest piemérotus juridiskos instrumentus atbildigo
personu sodi$anai par $iem nodarijumiem un nepielaut, ka tas var gat labumu no pasakumiem, kas
neatbilst $is tiesas judikatarai, jo noilguma noteikumu piemérosanai ir jaatbilst ECPAK prasibam .

60. Paslaik politiskaka limeni Eiropas Padomes valstu grupa pret korupciju (GRECO) savos
noveértéjuma zinojumos par Italijas Republikas novértéjuma pirmo (2008. gada janijs), otro (2008. gada
oktobris) un treso (2011. gada oktobris) kopigo ciklu® ir ari noradijusi, ka, lai gan noilguma termina
teorétiskais ilgums loti neatskiras no ligumslédzéju valstu terminiem, noilguma termina aprékinasanas
metode un citu faktoru loma (pieméram, ar korupciju saistito izmeklésanu sarezgitais raksturs, laika
posms, kas var paiet no briza, kad nodarijjums tiek pastradats, lidz bridim, kad par to tiek pazinots
varas iestadém, pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, sodus nosako$o tiesu kavésanas un parmeérigais
darba apjoms) ievérojami vajina Italija spéka eso$a sodiSanas reguléjuma efektivitati.

20 Padomes 2013. gada leteikums par Italijas 2013. gada valsts reformu programmu un ar ko sniedz Padomes atzinumu par Italijas stabilitates
programmu 2012.-2017. gadam (OV 2013, C 217, 42. lpp.), skat. preambulas 12. apsvérumu, ka ari 2. ieteikumu.

21 ECT, 2011. gada 29. marts, CE:ECHR:2011:0329JUD004735708. It ipasi skat. 95. un 97., ka ari 108. punktu, kura Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
norada, ka, “ievérojot prasibu péc atruma un sapratigas rapibas, kas netiesi izriet no konkréto pozitivo pienakumu [ECPAK 2. panta] konteksta,
pietiek atzimét, ka noilguma piemérosana neapsaubami ietilpst So saskana ar [Eiropas Cilvéektiesibu] tiesas judikataru nepielaujamo “pasakumu”
kategorija, jo ta sekas izpauzas ka sodi$anas nepielausana”.

22 ECT, 2015. gada 7. aprilis, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411.

23 Skat. ECT, 2015. gada 7. aprilis, Cestaro pret Italiju, CE:EECHR:2015:0407JUD000688411, 225. punkts.

24 ECT, 2015. gada 7. aprilis, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411.

25 Skat. $a sprieduma 225., 242. un 245. punktu.

26 Skat. minéta sprieduma 208. un 246. punktu.

27 Ar siem zinojumiem iespéjams iepazities GRECO timeklvietné (http://www.coe.int/fr/web/greco/evaluations) — izvértéjums pa valstim.
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61. Visbeidzot, starptautiskaja limeni ari Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (OECD) tas
veikta izvértéjuma ietvaros par Konvencijas par kukulosanas apkaro$anu starptautiskajos biznesa
darjjumos® istenosanu ir ieteikusi Italijas Republikai pagarinat Kriminalkodeksa paredzéta absoluta
noilguma termina ilgumu, lai nodrosinatu kriminalprocesu par parrobezu korupcijas gadijumiem
efektivitati un tadéjadi izpilditu minétas konvencijas 6. panta paredzétas prasibas”. Skiet, ka tiesi uz $o
Italijas Republika ir reagéjusi ar likumprojektu, kuru Senato (Italijas Senats) apstiprinaja 2017. gada
15. marta®.

62. Mana ieskata, Sie apstakli ir batiski, lai labi saprastu ka valsts, ta ari Eiropas kontekstu, kura
ieklaujas spriedums Taricco u.c.

63. Otrkart, nemot véra debates, kas norisinajas tiesas sédé, man skiet svarigi palabot lietas dalibnieku
un Komisijas vienpratigo pieeju, atgadinot kriminaltiesibu pasu butibu veidojoso specifiku.

64. Proti, kriminaltiesibas ir sodu tiesibas, kas ir piesaistitas sabiedriskas kartibas jédzienam, un —
aplikojamaja gadijuma — Savienibas sabiedriskajai kartibai. Tatad $im tiesibam ir jarod lidzsvars starp
sabiedriskas kartibas ievérosanu, pilsonu vienlidzibu likuma prieksa, kad pédéjie minétie to parkapj, un
personu, pret kuram uzsakts kriminalprocess, procesualo tiesibu garantijam. Tacu kadas
kriminalvajasanu veico$as vai kriminalvajatas puses atsauk$anas uz $im garantijam nekada gadijuma
nevar novest pie subjektivam tiesibam vai nu sodit patvaligi, vai izvairities no normalam un ar
pastradatajiem nodarijjumiem sabalansétam sekam.

VIIL. Vértéjums

65. Savos pirmajos divos prejudicialajos jautajumos Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) apsauba
sprieduma Taricco u.c. Tiesas formuléto principu un kritériju saderibu ar noziedzigu nodarjjumu un
sodu likumibas principu. Italijas tiesibu sistéma $is princips pieprasa, lai noilguma termins batu precizi
noteikts faktu rasanas laika speka esosa tiesibu norma, un tas nekados apstaklos nedrikst tikt piemérots
ar atpakalejosu spéku, ja tas ir nelabvéligi personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess.

66. Tadejadi Italijas konstiticija ikvienam individam garanté tiesibas pirms sodamas ricibas izdariSanas
zinat, vai ta ir uzskatama par noziedzigu nodarjjumu, ka arl zinat par to piemérojamo sodu un
noilguma terminu, un neviens no Siem elementiem vélak nevar tikt mainits ieinteresétajai personai par
sliktu.

67. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka sprieduma Taricco u.c. Tiesas formulétais
pienakums, pieprasot valsts tiesai, lai ta nepieméro Kriminalkodeksa 160. panta pédéjo dalu un
161. panta otro dalu, tadéjadi pagarinot piemérojamo noilguma terminu, ir pretruna $im principam.

68. Savas nostajas pamatojumam Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzsver, ka konkrétas
normas ir pienemtas ar mérki nodrosinat, pirmkart, procesa sapratiga termina ievérosanu un, otrkart,
personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, tiesibas. Saja zina jaatzist, ka spriedums Taricco u.c. pats
par sevi nelauj rast atbildi uz iesniedzéjtiesas pausto kritiku.

28 Skat. it ipasi, Italija: 2. cikls, 2004. gada 29. novembra Zinojums par Konvencijas par arvalstu amatpersonu kukulo$anas [korupcijas] apkarosanu
starptautiskajos biznesa darjjumos un 1997. gada Rekomendacijas par kukulosanas apkaro$anu starptautiskajos biznesa darijumos piemérosanu,
146. un nakamie punkti, ka ari Italija: 2. cikls 2007. gada 23. marta Novértéjuma zinojums par Konvencijas un 1997. gada parstradata ieteikuma
par arvalstu amatpersonu kukulo$anas apkarosanu starptautiskajos biznesa darjjumos piemérosanu 2. cikla ietvaros istenosanu, 7(b) ieteikums,
17. Ipp., un 2011. gada 16. decembra Zinojumu par 3. ciklu par Italijas veikto ESAO konvencijas par korupcijas apkaro$anu istenosanu, 94. un
nakamie punkti (zinojumi pieejami $aja timeklvietné:
http://www.oecd.org/fr/daf/anti-corruption/italie-conventiondelocdesurlaluttecontrelacorruption.htm).

29 Si tiesibu norma prasa, lai tiktu noteikts “pietiekams termin$ izmeklésanai un kriminalvajasanai”.

30 Likumprojekts Nr. 1844 “Modifiche al codice penale in materia di prescrizione del reato”, pieejams Senato (Senats) timeklvietné:
http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/45439.htm.
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69. Tomér batu nepamatoti parlieku kritizét Tiesu par to, ka ta sadas atbildes nav sniegusi, jo ne
Tribunale di Cuneo (Kuneo tiesa), kura ir pirma laguma sniegt prejudicialu nolémumu autore, ne
Italijas valdiba savos rakstveida un mutvardu apsvérumos lieta, kura tika taisits spriedums Taricco u.c.,
nav noradijusas Ipatnibas, kas butu saistitas ar noilguma raksturu un ta reguléjuma noteikumiem
Italijas tiesibu sistéma, bet kas tomér ir bijusas laguma sniegt prejudicialu nolémumu centra un uz
kuram $obrid norada Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa).

70. Tatad sagatavot savu atbildi uz tas pirmo jautajumu es Tiesai ierosinasu péc sis Italijas tiesu veiktas
papildu vérsanas tiesa.

71. Proti, runa var but nevis par sprieduma Taricco u.c. Tiesas formuléta pasa principa apsaubisanu,
saskana ar kuru valsts tiesai ir pienakums nepiemérot Kriminalkodeksa 160. panta pédéjo dalu un
161. panta otro dalu, lai nodro$inatu efektivu un atturo$u sodisanu par krapsanu, kas apdraud
Savienibas finansu intereses, bet gan drizak par to kritériju parskatiSanu, pamatojoties uz kuriem $is
pienakums ir jaisteno.

A. Par sprieduma Taricco u.c. Tiesas formuléto principu

72. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) pausta nostaja ir veidota ap jédzieniem, kuru elementi,
ka ta tos defing, it ipasi saduras ar Savienibas tiesibu efektivitates principu un $a iemesla dé] ir
nesaderigi ar o pédéjo.

73. Lidz ar to, pirms es uzsaku uzdoto jautajumu izvértésanu, loti skaidri ir janosaka tie jautajumi, kas
noved pie $a rezultata.

74. Pirmkart, kas attiecas uz noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principu, ko dévé ari par
kriminallietu likumibas vai kriminaltiesiskas likumibas principu, tas ir viens no moderno
kriminaltiesibu pamatprincipiem. So principu savulaik izstradajis italu kriminaltiesibu specialists Cesare
Beccaria, sava slavenaja traktata Des Délits et des Peines® atsaucoties uz Montesquieu darbiem®.

75. Tradicionali tiek atzits, ka saskana ar $o principu par nodarijumu nevar prasit atbildét un nekadu
sodu nevar noteikt, ja tie nav bijusi paredzéti un definéti likuma pirms faktu rasanas.

76. Izskatamaja lieta gratibas ar $o principu ir vienigi tadél, ka klat $ai C. Beccaria definicijai Italijas
tiesibu aktos tiek piebilsts, ka noilguma reguléjums ir dala no $a principa un ka tadéjadi
likumparkapéjam ir pastavosas tiesibas uz to, lai viss kriminalprocess noritétu atbilstosi tam noilguma
reguléjumam, kads bija spéka diena, kad vin$ nodarijumu izdarija.

77. Otrkart, kas attiecas uz noilgumu, $aja gadijuma nesaderigs ar Savienibas tiesibam ari Italijas tiesibu
aktu ipatnibu dél ir nevis pats noilgums péc butibas, bet gan ta reguléjums, kas izpauzas divos veidos —
noilguma apturésana un partrauksana.

78. Proti, attieciba uz noilguma partrauksanu konkrétds normas ierobezo tos gadijumus, kuros
noilguma tecéjums var tikt partraukts, to attiecinot uz nedaudzam un, attieciga gadijuma, novélotam
procesualam darbibam, kuram turklat ir ierobezota ietekme. Gadijuma, kad notiek partraucosa
darbiba, tas nevis nozimé jauna, sakotnéjam terminam identiska termina tecéjuma saksanos, bet gan
vienigi sakotnéja termina pagarinasanu tikai par vienu ceturtdalu no ta sakotnéja ilguma, turklat sadi
pagarinato noilguma terminu nevar ne vélreiz apturét, ne atkal partraukt — tatad to var izdarit tikai
vienu vienigu reizi procesa gaita.

31 1764.
32 Montesquieu, De [’Esprit des Lois (livre XI, chapitre VI, de la Constitution d’Angleterre), 1748.
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79. Tadéjadi Kriminalkodeksa 160. panta pédéja dala un 161. panta otraja dala paredzéto normu
kombinacija noved pie ta, ka piemérojamajam noilguma terminam tiek noteikta absolata robeza. Lidz
ar to klast neparkapjams un $aja zina iegust ieprieks noteikta termina aspektu, kas tradicionali tiek
definéts ka termin$ kadai ricibai, kurs ir noteikts likuma un kura tecéjuma laika atskiriba no noilguma
tas nav ne apturams, ne partraucams®. Tadél $is jédziens ir nesaderigs ar pasu noilguma jédzienu, un
autori, starp citu, tos pretstata vienu otram.

80. Iepretim Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) aizstavétajai nostajai, kura tas pamatojumam
atsaucas uz, pirmkart, ripém nodrosinat sapratigu procesa terminu un, otrkart, personas, pret kuru
uzsakts kriminalprocess, tiesibu garantijam, sprieduma Taricco u.c., ki esmu to noradijis, nav ietverti
visi elementi, kas lautu $o nostaju atspékot.

81. Faktiski ir janoskaidro starp Kriminalkodeksa 160. panta pédéja dala un 161. panta otraja dala
paredzéta noilguma regulgjumu un Savienibas tiesibu efektivitates ievérosanas prasibu pastavosas
nesaderibas avots.

82. Tiesibas ir efektivas vien tad, ja to parkapums tiek sodits.

83. Ta ka Savienibas tiesibas, lai nodrosinatu savu aizsardzibu, pieprasa, lai ikviens to parkapums tiktu
sodits, jebkura sistéma, kas izveidota, lai to istenotu, bet kas faktiski noved pie nesodi$anas vai pie
acimredzama un nozimiga nesodiSanas riska, péc definicijas ir pretruna Savienibas tiesibu parakuma
principam un efektivitates principam, uz kuru it ipasi ir balstits LESD 325. pants.

84. Vai tas ta ir $aja lieta?

85. Mana atbilde ir apstiprino$a un tostarp balstita uz konstatéjumiem par pastradato nodarjjumu pret
Savienibas finansu interesém raksturu un, it ipasi, to batiba parnacionalo raksturu.

86. So ekonomikas un finansu noziegumu izmeklésana ir jaspéj pieradit krapsanas bitiskumu péc tas
ilguma, méroga un tas nestas pelnas. ledomasimies terminus, kadi ir vajadzigi, lai izmeklétu PVN
karuselveida krap$anas shéemu®, kura ir iesaistitas fiktivas sabiedribas, kas ir izkaisitas pa vairakam
dalibvalstim, lidzautori un lidzdalibnieki ar dazadu pavalstniecibu — tas prasa tehniskas parbaudes,
vairakas pratinasanas un konfrontacijas, ka ari batisku gramatvedibas un finansu ekspertizi un
starptautiskas tiesu iestazu un policijas sadarbibas pasakumu izmantosanu. Tiesas procesa laika
nolémumu pienemosajam iestadém ir atri javirza uz prieksu komplekss kriminalprocess, lai, ievérojot
taisniga procesa garantijas, pieraditu katras personas, pret kuru kriminalprocess uzsakts, individualo
atbildibu, un tam ari ir jasastopas ar advokatu un citu specializéjusos ekspertu istenoto aizstavibas
stratégiju, kuras meérkis ir paildzinat procesu, lidz tam iestajas noilgums.

87. Sada veida lietds izmeklé$anai un tiesas procesam noteiktais maksimalais termin$ tatad ir
acimredzami nepietiekams, un dazadie valsts un starptautiskaja limeni sagatavotie zinojumi faktiski
pieraditu konstatétas bezspécibas sistémiskumu. Saja gadijuma nesodamibas risks ir saistams nevis ar
tiesu iestazu vilcinasanos, iecietibu vai nolaidibu, bet gan ar atbilstoSo tiesibu normu nepiemeérotibu,
lai soditu par PVN krapsanu, tapéc ka valsts likumdevéjs ir noteicis nesapratigu — jo tas parak Iss un
neelastigs — nolémuma pienemsanas terminu, kas valsts tiesai, neskatoties uz visam tas pieliktajam
pulém, nelauj par pastradato ricibu noteikt normalu par to pienakosos sodu.

33 Skat. Cornu, G., Vocabulaire juridique, Parize: Presses universitaires de France, 2011.

34 Sava 2017. gada 16. maija rezolacija par 2015. gada zinojumu par Eiropas Savienibas finan$u interesu aizsardzibu — cina pret krap$anu
(2016/2097(INI)), Eiropas Parlaments ir noradijis, ka 2014. gada tikai karuselveida PVN krapsanas shémas vien ir bijusas vainojamas par
neiekasétu PVN aptuveni 50 miljardu euro vértiba.
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88. Es saprotu, ka vienas no valsts likumdevéja rapém, grozot noilguma reguléjumu ar ex-Cirielli
likumu, ir bijusi cina pret Eiropas Cilvéktiesibu tiesas biezi nosodito procesualo kavésanos, un tadéjadi
personu, pret kuram uzsakts kriminalprocess, interesés nodrosinat procesa sapratigu ilgumu.

89. Tacu paradoksala karta $is izmainas, kuru pamata ir bijusi vélme nodrosinat tiesu procesu atrumu,
ir pasa sapratiga termina jédziena parkapums un galu gala $kérslis pareizai tiesvedibai®.

90. Proti, ECPAK 6. panta 1. punkta konteksta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sapratigu terminu definé ka
prasibu, lai noléemuma taisiSanas termin$ batu samérigs ar lietas objektivo sarezgitibu, strida likmi, ka
ari ar lietas dalibnieku un kompetento iestazu attieksmi®.

91. Tacu jakonstaté, ka péc savas dabas ieprieks noteikts termin$ ir pilniga pretruna sim principam.

92. Tiesibas uz sapratigu terminu nav tiesibas uz nesodamibu, un tas nevar likt Skérslus efektivai
noziedziga nodarijuma izdaritaja sodisanai.

93. Tacu ieprieks noteiktam terminam var but $ada nelabvéliga iedarbiba.

94. Es uzskatu, ka sSaja sakara ir japievérs uzmaniba priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai par cinu pret krap$anu, kas skar Savienibas finansu intereses, izmantojot kriminaltiesibas®,
tekstam, kura piemérosanas joma ir ieklauti liela apjoma krapsanas PVN joma noziedzigi nodarijumi.
Ta ka PIF konvencija nav pievérsta uzmaniba jautdjumam par noilguma terminiem, ar $a priekslikuma
PIF direktivai 12. pantu tiek ieviests jauns saistoSo normu detalizéts kopums par noilguma
noteikumiem, kas piemérojami noziedzigiem nodarjjumiem, kuri apdraud Savienibas budzetu.
Tadéjadi dalibvalstim tiek noteikts pienakums paredzét noilguma terminu.

95. Tacu, lai gan $aja priekslikuma PIF direktivai patiesam ir paredzéti pagarinati noilguma termini, kas
sodosajiem dienestiem lauj iejaukties pietiekami ilga laika posma, lai cinitos pret Siem noziedzigiem
nodarijumiem efektivi, taja arl ir noteikts noléemuma taisiS$anas maksimalais un absolatais termins.

96. Es tatad varu vienigi paust savu neizpratni par to, ka $aja projekta tiek atbalstita tada noilguma, kas
tiek aprékinats saskana ar izskatamaja lieta aplukojamo procesualo reguléjumu, sistéma, kuras iedarbiba
ir identiska tai, ko rada Kriminalkodeksa 160. panta pédéja dala kopsakara ar 161. panta otro dalu un
pret kuru, mana ieskata, ir vérsama tada pati kritika, jo faktiski ta ietver tos pasus riskus.

35 Saskana ar pastavigo Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru, kas atgadinata 1992. gada 12. oktobra sprieduma Boddaert pret Belgiju
(CE:ECHR:1992:1012]JUD001291987, 39. punkts), lai gan ECPAK 6. panta faktiski tiek prasita tiesu procesu atra norise, $aja tiesibu norma ir
nostiprinats ari visparigakais pareizas tiesvedibas princips. Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noraditajam lidz ar to ir japanak taisnigs
lidzsvars starp dazadajiem $is pamatprasibas aspektiem.

y.n

36 Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noradito lieta ir uzskatama par loti sarezgitu, ja aizdomas norada uz “balto apkaklisu” noziedzibu saistiba
ar, it ipasi, plasa meéroga krapsanu, kura iesaistitas vairakas sabiedribas vai sarezgitas transakcijas ar mérki izvairities no izmeklésanas iestazu
kontroles, un tas prasa ievérojamu gramatvedibas un finan$u ekspertizi. Skat. it ipasi 2000. gada 1. augusta spriedumu C. P. un citi pret Franciju
(CE:ECHR:2000:0801JUD003600997, 26. punkts un taja minéta judikatara), kura bija runa par ekonomikas un finansu lietu ar sabiedribas
mantas launpratigu izmanto$anu, uzticibas launpratigu izmantosanu, viltosanu un viltotu dokumentu izmantosanu, un krapsanu vairaku
sabiedribu grupa, iesaistot vairikas personas. Saja lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosprieda, ka lietu galvenokart raksturo tas loti liela
sarezgitiba, ciktal taja bija runa par plasa méroga krapsanu, kura iesaistitas vairakas sabiedribas, ka $a veida nodarijums ir veikts, izmantojot
kompleksas transakcijas ar meérki izvairities no izmeklésanas iestazu kontroles, ka pirmais tiesu iestazu uzdevums bija atSketinat sabiedribu
starpa pastavoso tiklu un noteikt starp tam pastavo$o attiecibu precizo raksturu no institucionala, parvaldes un finan$u aspekta un ka bija
nepiecie$ams veidot starptautiskas izmeklésanas komisijas, ka ari veikt ievérojamu gramatvedibas un finan$u ekspertizi.

37 2012. gada 11. jalija priekslikums direktivai, COM(2012) 363 final, turpmak teksta — “PIF direktivas priekslikums”. Sis direktivas mérkis batu
paredzét minimalos noteikumus noziedzigu nodarijumu, sodu un noilguma terminu definé$anai cinas pret krap$anu un citam nelikumigam
darbibam, kas kaité Savienibas finan$u interesém, joma, lai nodro$inatu efektivaku aizsardzibu pret noziedzibu, kas apdraud $is intereses.
Tadéjadi ar to tiek méginats pastiprinat paslaik nodrosinato aizsardzibas limeni Konvencija, kas izstradata uz LES K3. panta pamata par Eiropas
Kopienu finans$u interesu aizsardzibu (OV 1995, C 316, 48. lpp.; turpmak teksta — “PIF konvencija”) un ko minéta direktiva aizstas tajas
dalibvalstis, kuras ir ratificégjusas $o konvenciju.
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97. Proti, $ada veida normas faktiski noved pie ta, ka atbildiba par lietu neizspriesanu tiek parnesta uz
tiesu iestadém. Tiek aizmirsts, ka procesu efektivitate ir atkariga no tiesas riciba nodotajiem
instrumentiem un ka to nepieskirSana vienmér buas uzskatama par iespéjamu izvairiSanos no
Savienibas tiesibas paredzétajiem pienakumiem. Tatad pastav risks, ka par vissmagakajam un
sarezgitakajam uzskatamas lietas var nonakt lidz “issavienojumam”, kas nenodrosinas efektivu un
atturo$u nodarijuma sodi$anu un it ipasi nelaus pietiekama termina saukt pie atbildibas to izdaritajus.
Tadéjadi ar vislabakajiem nodomiem pasaulé més riskéjam atvieglot noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizaciju un prettiesiskas darbibas, kas ir seviski ievainojosas Savienibu un tas pilsonus, kuru
interesém galu gala vienmeér tiek nodarits kaitéjums.

98. Tatad, lai gan man skiet pilnigi legitimi paredzét terminu, kur$ sakas nodarijuma izdarisanas bridi
un péc kura nekads process nevar notikt, ja S$aja zina lidz ta beigam nav tikusi veikta nekada
izmeklésana, man savukart $kiet absolati nepieciesami, ka, ja reiz kriminalprocess ir uzsakts, tad tam ir
javar norisinaties lidz ta beigam, katrai kriminalprocesualajai darbibai kalpojot par noilgumu
partrauco$u aktu, nosakot jaunu terminu tam kopuma, un vienigais iespéjamais ierobezojums un
atsauce var but sapratiga termina ievérosana, ka to definé Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

99. Si atsauce uz sapratiga termina principu, manuprat, ir prasiba, kas attiecas uz visam dalibvalstim.

100. Proti, aizsargajot Savienibas finansu intereses, $is dalibvalstis isteno Savienibas tiesibas, lidz ar to
tam ir saistosas Hartas normas. Tacu, ta ka Hartas 47. panta un ECPAK 6. panta 1. punkta attieciba
uz procesa sapratiga termina principu ir ietvertas identiski formulétas normas, dalibvalstim ir saistosa
vél nesen ieprieks$ atgadinata Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sniegta definicija.

101. Lidz ar to man skiet, ka noilguma partrauksanas jédzienu Tiesai vajadzétu uzskatit par autonomu
Savienibas tiesibu jédzienu un definét to ta, ka katra kriminalprocesuala darbiba, ka ari katra darbiba,
kas to nepiecieSami pagarina, partrauc noilguma terminu, un tadéjadi ar So darbibu sakas jauns,
sakotnéjam terminam identisks termins, bet jau pagajusais noilguma termins tiek dzésts.

102. Vienigi $ada veida definicija laus nodro$inat kriminalvajasanu par $ada veida nodarijumiem.

103. Lai gan sarunas par PIF direktivas priekslikuma pienemsanu un Eiropas Prokurataras izveidi ir
tendétas uz kopéju krapsanas un piemérojamo sodu limena definéSanu, apmierino$i rezultati tadai
saskanosanai var buat vien tad, ja to pavada un atbalsta efektivi pasakumi izmeklésanas un
kriminalvajasanas joma un tostarp vienots noilguma reguléjums visa Savieniba.

104. Ja tas ta nav, Eiropas Prokuratiira® bus dzimusi nedziva un kopa ar to ari brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpas pareiza darbiba.

105. Proti, ka vienotaja telpa — kada tiecas but brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — var piekrist, ka
vienam un tam pasam nodarjjumam pret Savienibas finansu interesém viena dalibvalstl ir iestajies
noilgums, bet kaiminvalsti par to iespéjama galiga notiesasana?

38 Skat. 2013. gada 17. jalija Priekslikumu Padomes regulai par Eiropas Prokurataras izveidi (COM(2013) 534 final), ka ar1 2017. gada 31. janvara
Regulas projektu par Eiropas Prokuratiras izveidi (dokuments Nr. 5766/17). Ja regulas projekts tiks pienemts, Eiropas Prokuratarai bus
kompetence attieciba uz visiem nodarijjumiem, kuri apdraud Savienibas finansu intereses un kuru vida ir parrobezu krapsana PVN joma.
2017. gada 3. aprili 16 dalibvalstis pazinoja par savu nodomu uzsakt pastiprinatu sadarbibu Eiropas Prokuraturas izveidei: Belgijas Karaliste,
Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Vicijas Federativa Republika, Griekijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Horvatijas
Republika, Kipras Republika, Lietuvas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Portugales Republika, Rumanija, Slovénijas Republika, Slovakijas
Republika un Somijas Republika.
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106. Ta ka tada situacija jau ir radusies, ir batiski nonakt pie noilguma noteikumu saskanosanas, lai
nodrosinatu tadu Savienibas finansu intere$u aizsardzibu, kas ir lidzvértiga un vienota visas dalibvalstis
un tadéjadi izvairities no ta, ka likumparkapéji, gastot labumu no vinu interesém vislabvéligakajiem
tiesibu aktiem, bauda teju nesodamibu, kas varétu radit forum shopping risku®.

107. Turklat Komisija jau vairakus gadus neparstaj noradit uz pastavosas sistémas darbibas nepilnibam,
kuru raksturo loti sadrumstalots tiesiskais reguléjums, ka iemesls ir tradiciju un tiesibu sistému
dazadiba, PIF konvencijas ratificé$ana vai neratificésana® un dalibvalstu istenotas politiskas prioritates
kriminallietu joma®*. Nemot véra noziedznieku un ienémumu, kuri tiek gati no nelikumigajam
darbibam, kas apdraud Savienibas finansu intereses, mobilitati un no tas izrietoSo parrobezu
izmeklésanas sarezgitibu, valstis noteiktos $aja joma piemérojamos noilguma terminus Komisija Sobrid
uzskata par neatbilstosiem**.

108. Nemot véra visus $os apstaklus un saskana ar sprieduma Taricco u.c. Tiesas formuléto principu,
es uzskatu, ka LESD 325. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas prasa, lai valsts tiesa,
rikojoties ka Savienibas kopéjo tiesibu tiesa, neievéro absolito noilguma terminu, kas izriet no
Kriminalkodeksa 160. panta pédéja dala un 161. panta otraja dala paredzéto normu kombinacijas, ja
tads tiesiskais reguléjums kavé efektiva un atturosa soda noteiksanu liela apjoma krapsanas gadijumos,
kas apdraud Savienibas finansu intereses, vai liela apjoma krapsanas gadijumos, kas apdraud konkrétas
dalibvalsts finansu intereses, paredz garakus noilguma terminus neka gadijumos, kas apdraud
Savienibas finansu intereses.

109. Es ari uzskatu, ka noilguma partrauksanas jédziens ir jauzskata par autonomu Savienibas tiesibu
jédzienu un jadefiné tadéjadi, ka katra kriminalprocesuala darbiba, ka ari katra darbiba, kas to
nepieciesami pagarina, partrauc noilguma terminu, un tadéjadi ar o darbibu sakas jauns, sakotnéjam
terminam identisks termins, bet jau pagajusais noilguma termins$ tiek dzésts.

39 Skat. ari Eiropas Revizijas palatas Ipasa zinojuma Nr. 24/2015 “Ar PVN saistitas krapSanas apkarosana Kopiena: jarikojas aktivak” 93. punktu,
kura ir noradits, ka “krapsana PVN joma biezi vien ir saistita ar organizéto noziedzibu. Ienakumi, ko nodrosina “pazudusa tirgotaja”
krapnieciska darbiba Kopiena, parasti tiek iegulditi citas noziedzigas darbibas. Tapéc japienem kopiga daudznozaru pieeja, lai cinitos pret
krapsanu PVN joma [Savieniba]” (36. lpp.).

40 Ar PIF konvenciju de facto tika izveidots dazadu atrumu reguléjums, kas ir novedis pie mozaikveida atskirigam juridiskam situacijam, atkariba
no ka tai ir vai nav likuma spéks konkrétaja dalibvalsti.

41 Skat. Komisijas 2001. gada 11. decembra Zalo gramatu par Kopienas finan$u intere$u kriminaltiesisko aizsardzibu un Eiropas Prokurattras
izveidi (COM(2001) 715, galiga redakcija); Komisijas 2011. gada 26. maija Pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejai un Regionu komitejai par Eiropas Savienibas finans$u intereSu aizsardzibu ar kriminaltiestbam un administrativu
izmeklésanu. Integréta politika nodoklu maksataju naudas aizsardzibai (COM(2011) 293, galiga redakcija); PIF direktivas priekslikumu; Komisijas
2013. gada 17. jalija Pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Labaka
Savienibas finansialo intere$u aizsardziba: Eiropas Prokuratiras izveide un Eurojust parveide” (COM(2013) 532 final); Komisijas 2013. gada
27. novembra Pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei un valstu parlamentiem par priekslikuma Padomes Regulai par Eiropas Prokurataras
izveidi parskati$anu, nemot véra subsidiaritates principu, saskana ar Protokolu Nr. 2 (COM(2013) 851 final), 2.3. punkts; 2013. gada 17. jalija
Priekslikumu Padomes regulai par Eiropas Prokurataras izveidi (COM(2013) 534 final) (skat. it ipasi finan$u parskatu, 1.5 punkts, 55. Ipp.), ka
ari 2017. gada 31. janvara Regulas projektu par Eiropas Prokuratiras izveidi (dokuments Nr. 5766/17) un, visbeidzot, Komisijas pazinojumu
Eiropas Parlamentam, ko izstrada atbilstigi LESD 294. panta 6. punktam, par Padomes nostaju pirmaja lasijuma, lai pienemtu Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivu par cinu pret krapsanu, kas skar Savienibas finan$u intereses, izmantojot kriminaltiesibas
(COM(2017) 246 final) (3. punkts).

42 Skat. PIF direktivas priekslikuma preambulas 15. apsvérumu, ka ari Komisijas 2011. gada 26. maija darba dokumentu, kas pieejams vienigi anglu
valoda, Commission staff working paper to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions Accompanying the document communication from the Commission on the protection of the financial interests of the
European Union by criminal law and by administrative investigations: An integrated policy to safeguard taxpayers’ money (SEC(2011) 621, 3. un
4. lpp.). Skat. ari Komisijas 2012. gada 19. jalija Zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei “Eiropas Savienibas finansialo interesu
aizsardziba — Cina pret krapsanu. 2011. gada zinojums” (COM(2012) 408 final), kura Komisija ir noradijusi, ka dazadas dalibvalstis
kriminalprocesu, kas uzsakti par nodarijumiem pret Savienibas budzetu, novesanas lidz iznakumam raditajs ievérojami atskiras (no 14 % lidz
80 % gadijumu). Arl Eiropas Birojs krap$anas apkarosanai (OLAF) sava 11. darba zinojuma ir analizéjis dalibvalstu talakos juridiskos risinajumus
ta lietas 12 gadu laikposma un ir konstatéjis “loti skaidras atskiribas starp valstim to spéjas sapratiga termina ar notiesajosu spriedumu noslégt
izmeklésanas un kriminalvajasanas, kas saistitas ar ES budzetu” (42.—44. Ipp. un it ipasi tabula 43. lpp.), zinojums pieejams $aja timeklvietné:
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/rep_olaf 2010_en.pdf.
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B. Par nosacijumiem, pie kadiem valsts tiesam ir pienakums neievérot Kriminalkodeksa
160. panta pédéjas dalas un 161. panta otras dalas normu kombinaciju

1. Piemérojamie kriteriji

110. Saskana ar sprieduma Taricco u.c. Tiesas formulétajiem principiem valsts tiesam ir pienakums
neievérot Kriminalkodeksa 160. panta pédéjas dalas un 161. panta otras dalas normas, ja ar tam tiek
likti skérsli “efektivu un atturo$u sodu piespriesanai [oti daudzos liela apméra krapsanas gadijumos,
kuri apdraud Savienibas finan$u intereses”*’.

111. Kritériji, pamatojoties uz kuriem valsts tiesam ir pienakums nepiemérot sava kriminalkodeksa
normas, ir, ka to norada Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa), neskaidri un visparigi. Ta ka
sprieduma Taricco u.c. trikst pamatnostadnu vai jebkadu citu precizéjumu, pati valsts tiesa faktiski
nav spéjiga viennozimigi noteikt gadijumus, kuros Savienibas finansu interesu aizskarums ir
kvalificéjams ka “liela apméra”, un gadijumus, kuros konkréto noilguma noteikumu piemérosana

varétu nozimét $kérslu liksanu “efektivu un atturosu sodu piespriesanai [oti daudzos [..] gadijumos”*.

112. Jau uzsakta kriminalprocesa ir patiesam loti grati sagaidit no valsts tiesas, ka ta piepildis tadu
mérki ka cina pret noziedzigiem nodarjjumiem PVN joma, prasot tai nepiemérot tas kriminaltiesibu
materialo normu par noziedzigu nodarijumu un sodu noilgumu, pamatojoties uz kritériju, attieciba uz
kuru patiesam var skist, ka ar to tiek daléji ieviests zinams subjektivisms lagtaja vértéjuma.

113. Sprieduma Taricco u.c. formulétais kritérijs ir balstits uz sistémiska nesodamiba riska esamibu.

114. Sistémiska rakstura novértéjums stridu izskatosajai valsts tiesai patieSam var but delikats
uzdevums, jo, raugoties no iekspuses, Sis uzdevums var Skist ka tads, kas ietver zinamu devu
subjektivisma no $is tiesas puses.

115. Protams, sistémiska rakstura novértéjumu varétu veikt, piemérojot objektivus kritérijus vai Italijas
augstakas tiesas sniegtu visaptvero$u vértéjumu, kas butu saistoss visam valsts tiesam. Tomér no
debatém tiesas sédé neizriet, ka tads risinajums butu iespéjams attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu.
Turklat Italijas Republika, attieciba uz kuru ir uzsverama tas attieksme, ko ietekméjusi acimredzama
nevélésanas rast Savienibas tiesibam piemérotu un ar tam saderigu risinajumu, nav spéjusi $aja zina
sniegt pietiekamas garantijas.

116. Lidz ar to es piedavaju uzskatit, ka sis pienakums ir balstits tikai uz nodarijuma raksturu un $i
rakstura definé$ana ir Savienibas likumdevéja zina.

117. Jakonstaté, ka sarunas par PIF direktivas priekslikuma pienem$anu jédzienu “liela apmeéra
nodarjjumi, kas apdraud Savienibas finansu intereses un kas ietver ari krapsanu PVN joma” Savienibas
likumdevéjs ir defingjis ka tadu, kas aptver visus noziedzigos nodarijumus, kuriem ir saistiba ar divu vai
vairaku dalibvalstu teritoriju un kuri rada kaitéjumu apmeéra, kas parsniedz 10 miljonu euro slieksni, $o
slieksni paklaujot parskatisanas klauzulai®.

43 Si sprieduma 58. punkts. Mans izcélums.
44 Minéta sprieduma 58. punkts. Mans izcélums.

45 PIF direktivas priekslikuma preambulas 14. apsvéruma Komisija ir secinajusi, ka liela apméra krapsanas gadijjumus vajadzétu definét,
“pamatojoties uz naudas izteiksmé izteiktu konkrétu vidéjo minimalo kaitéjumu, kas noziedzigu darbibu rezultata nodarits Savienibas budzetam

[
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2. Par sprieduma “Taricco u.c.” Tiesas formuleéta pienakuma iedarbibu laika

118. Saskana ar sprieduma Taricco u.c. Tiesas formulétajiem principiem valsts tiesam ir pienakums
nepiecieSamibas gadijuma nepiemérot Kriminalkodeksa 160. panta pédéjas dalas un 161. panta otras
dalas normu kombinaciju uzsaktos procesos, lai atbilstosi LESD 325. pantam nodrosinatu efektivu
konstatétas krapsanas sodisanu.

119. Ka jau esmu noradijis, Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka valsts tiesa nevar
izpildit So pienakumu, nemot véra to, kada vieta tiesibu normu hierarhija un piemérojamiba ir
noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principam Italijas tiesibu sistéma.

120. Saja sakara Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) apgalvo, ka Hartas 53. pants pilnvarojot
Italijas Republiku piemérot pasai savu pamattiesibu aizsardzibas standartu, ciktal tas ir augstaks par to,
kur$ izriet no Hartas 49. panta interpretacijas, un tadéjadi lauj valsts tiesai atteikties istenot Tiesas
izsecinato pienakumu.

121. Turklat Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) atsaucas uz LES 4. panta 2. punktu, lai
apgalvotu to, ka ar Savienibas tiesibam tada istenosana nav uzspiezama, vienlaikus neapsaubot Italijas
Republikas nacionalo un, it ipasi, konstitucionalo identitati.

122. Es nepiekritu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) piedavatajai interpretacijai.

a) Noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principa piemérojamiba Savienibas tiesibas

123. Pirmkart, més zinam, ka Savienibas finan$u intereSu apdraudéjumi ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma un ka valsts tiesai ir pienakums nodrosinat So tiesibu, it ipasi primaro tiesibu,
efektivitati.

124. Savienibas tiesibas noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips ir nostiprinats Hartas
49. panta. Saskana ar tas 51. panta 1. punktu Sis pants ir piemérojams dalibvalstis, kad tas isteno
Savienibas tiesibas, ka tas ir aplakojamaja gadijuma.

125. Atbilstosi Hartas paskaidrojumiem® 49. panta 1. punkts (iznemot ta pédéjo teikumu) un ta
2. punkts atbilst ECPAK 7. pantam. Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu, ciktal taja ir ietvertas
tiesibas, kas atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka $aja
konvencija noteiktajam tiesibam, bet $is noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku
aizsardzibu.

126. Sprieduma Taricco u.c. 54.-56. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka Hartas 49. panta nostiprinatais
princips aptver vienigi nodarijjumu, ka ari par tiem piemérojamo sodu limena definé$anu. Ta ka $is
princips nav attiecinams uz noilguma terminu noteik$anu, ta lidz ar to nosprieda, ka $is princips
pielauj, ka uzsakta procesa valsts tiesa pieméro garaku noilguma terminu par to, kads bija paredzéts
nodarijuma izdari$anas bridi.

127. Sads vertéjums atbilst Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiirai par noziedzigu nodarfjumu un sodu
likumibas principa piemérojamibu.

46 Skat. Paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.).
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128. Visparéjos principus, kas attiecinami uz noilguma noteikumu piemérosanu, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ir apkopojusi sava sprieduma Coéme u.c. pret Belgiju” un nesen tos vélreiz apstiprinajusi
spriedumos Previti pret Italiju® un Borcea pret Rumaniju®.

129. ECPAK 7. panta ir nostiprinats noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips: “Kameér [tas] it
ipasi aizliedz paplasinat jau izdarita nodarljuma piemérosanas jomu uz faktiem, kas iepriek$s nav
veidojusi noziedzigu nodarijumu, tas turklat pieprasa, lai kriminaltiesibas netiek piemérotas paplasinati
par sliktu apsiidzétajam, pieméram, péc analogijas. No minéta izriet, ka likuma ir skaidri jadefiné
nodarijumi un par tiem pienakosies sodi. Sis nosacijums ir izpildits tad, ja attieciga persona, nemot
véra atbilstosas tiesibu normas formuléjumu un vajadzibas gadijuma izmantojot tiesu sniegto tiesibu
normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu tai draud kriminalatbildiba.”*

130. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noradito “[ECPAK] 7. panta ietvertie noteikumi par
atpakalejo$o spéku ir piemérojami vienigi attieciba uz tam tiesibu normam, kas definé nodarijumus un
par tiem pienakosos sodus”®. Tadéjadi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka tai ir japarliecinas, vai
“bridi, kad apstudzétais ir izdarjjis ricibu, kas ir bijusi par pamatu kriminalprocesam un, attieciga
gadijjuma, notiesasanai, pastavéja tiesibu norma, kura $i riciba bija atzita par sodamu, un vai noteiktais
sods nav parsniedzis $aja tiesibu norma noteiktas robezas”*.

131. Savukart sprieduma Coéme u.c. pret Belgiju®, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa par sapratigu uzskatija
valsts tiesu veikto tempus regit actum principa piemérosanu attieciba uz procesualajiem likumiem,
aplikojamaja gadijuma - talitéju noilguma noteikumus grozoso likumu piemérosanu uzsaktos
procesos.

132. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noradito likuma, ar ko pagarina noilguma terminus, talitéja
piemérosana nav pretruna ECPAK 7. pantam, “jo $o tiesibu normu nevar interpretét ta, ka ta nepielayj
noilguma terminu pagarinasanu ar procesuala likuma talitéju piemérosanu gadijumos, kad
parmestajiem faktiem nekad nav iestdjies noilgums”®. Tatad noilguma noteikumus Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa ir kvalificéjusi ka “procesualus likumus”. Ta vér§ uzmanibu uz to, ka noilgumu
regulgjosie noteikumi nedefiné nodarijjumus un par tiem pienakosos sodus un var tikt interpretéti ka
priek$nosacijums lietas izskatisanai®.

133. Tadejadi sava sprieduma Previti pret Italiju™ ar ex-Cirielli likumu ieviestos jaunos noilguma
noteikumus Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina par procesualo tiesibu normam. Atgadinasu, ka tiesi $is
pamatigas izmainas, kas tika veiktas ar $o likumu, tika aplukotas lietd, kura tika taisits spriedums
Taricco u.c., un tatad interesé mus Sobrid.

47 ECT, 2000. gada 22. janijs, CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296.

48 ECT, 2013. gada 12. februaris, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.

49 ECT, 2015. gada 22. septembris, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914.

50 ECT, 2000. gada 22. junijs, Coéme u.c. pret Belgiju, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 145. punkts.

51 ECT, 2015. gada 22. septembris, Borcea pret Rumaniju, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, 60. punkts.
52 ECT, 2000. gada 22. janijs, Coéme u.c. pret Belgiju, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 145. punkts.

53 ECT, 2000. gada 22. janijs, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296.

54 ECT, 2015. gada 22. septembris, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, 64. punkts.

55 ECT, 2013. gada 12. februaris, Previti pret Italiju, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, 80. punkts. Lai kvalificétu, kadu tiesibu normu par
materialo kriminaltiesibu normu vai procesualo kriminaltiesibu normu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izvérté, kada meéra $i tiesibu norma ietekmeé
nodarijuma kvalifikaciju vai soda bardzibu. ECT 2009. gada 17. septembra sprieduma Scoppola pret Italiju (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903,
110.—113. punkts), vispirms noradijusi, ka par procesualo tiesibu normu atzita norma valsts tiesibas ir ietekméjusi nosakama soda bardzibu,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa nosprieda, ka $I tiesibu norma faktiski ir pieskaitama materialajam kriminaltiesibam, attieciba uz kuram ir
piemérojams minéta 7. panta 1. punkts.

56 ECT, 2013. gada 12. februaris, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.
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134. Lieta, kura tika taisits spriedums Previti pret Italiju®, Eiropas Cilvéktiesibu tiesai tostarp bija
jaizverté, vai apstakli, kados tika pieméroti jaunie noilguma termini, bija saderigi ar ECPAK 7. panta
prasibam. Konkrétaja gadijuma prasitajs, kura apelacijas stdziba atradas izskatiSana kasacijas kartiba,
sudzéjas, ka vin$ nav varéjis izmantot noilguma termina saisinasanu par nodarijumu korupcijas joma,
tam sarikot no 15 uz 8 gadiem. Proti, saskana ar likumdevéja paredzétajiem parejas noteikumiem
jaunas, apsudzétajam labveéligakas tiesibu normas noilguma joma bija piemérojamas ikviena $a likuma
speka stasanas diena uzsakta procesa, tacu iznemot Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas
tiesa) izskatiSana esosas tiesvedibas, kas de facto liedza prasitdjam tas izmantot.

135. Tatad bija janoskaidro, vai normas, kas nosaka noilguma terminus, tapat ka noziedzigos
nodarfjumus un par tiem pienakosos sodus reguléjosas normas, bija paklautas ipasiem noteikumiem
atpakalejosa spéka joma, kas ietver maigaka kriminallikuma atpakalejosa spéka principu.

136. Lai atbildétu uz $o jautdjumu un tatad izvértétu iebilduma par ECPAK 7. panta parkapumu
pamatotibu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noskaidroja, vai ex-Cirielli likuma ir ietvertas materialo
kriminaltiesibu normas.

137. Ta atbildéja noliedzosi, ar ex-Cirielli likumu veiktas tiesibu aktu izmainas kvalificéjot ka
“procesualo tiesibu normas”.

138. Proti, saskana ar savu pastavigo judikataru Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atgadinaja, ka noilgumu
regulgjosie noteikumi, ta ka ar tiem netiek definéti noziedzigie nodarfjumi un par tiem pienakosies
sodi, var tikt interpretéti ka vienkarss iepriekséjs nosacijums lietas izskatisanai un tatad var tikt
kvalificéti ka “procesuali likumi” .

139. Tadeéjadi Eiropas Cilvéektiesibu tiesa nosprieda, ka atskiriba no ta, ka tas ir ar tiesibu normam,
kuras definéti nodarijumi un par tiem pienakosies sodi*, ECPAK 7. pants pielauj likuma, ar ko tiek
pagarinati noilguma termini, talitéju piemérosanu uzsaktos procesos (tempus regit actum) gadijumos,
kad parmestajiem faktiem nekad nav iestajies noilgums® un kad nav konstatéjama patvala®.

140. Ta ka ar ex-Cirielli likumu ieviestie noilguma noteikumi bija jakvalificé ka “procesuals likums” un
ta ka parejas noteikumi neskita esam ne nesapratigi, ne patvaligi, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosprieda,
ka nekas ECPAK nekavé Italijas likumdevéju reglamentét o normu piemérosanu procesos, kuri likuma
spéka stasanas bridi jau bijusi uzsakti.

141. Ievérojot Sos apstaklus, es uzskatu, ka, nemot véra Hartas 49. panta noteikto un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas izstradato judikatiru par ECPAK 7. panta nostiprinato noziedzigu nodarijumu un
sodu likumibas principa piemérojamibu, valsts tiesai, istenojot savus no Savienibas tiesibam izrieto$os
pienakumus, nekas netraucé nepiemérot Kriminalkodeksa 160. panta pédéjas dalas un 161. panta otras
dalas normas uzsaktos procesos.

57 ECT, 2013. gada 12. februaris, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.

58 ECT, 2013. gada 12. februaris, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, 80. punkts.

59 Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru ECPAK 7. panta ietvertie atpakalejosa spéka noteikumi ir piemérojami vienigi attieciba uz
tiesibu normam, kuras definéti nodarfjumi un par tiem pienakosies sodi. Principa $ie noteikumi nav piemérojami procesualajam normam, kuru
talitéju piemeérosanu atbilstosi tempus regit actum principam ECT ir atzinusi par pamatotu.

60 Skat. it 1pasi ECT, 2000. gada 22. janijs, Coéme u.c. pret Belgiju, CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296, 149. punkts.

61 ECT, 2013. gada 12. februaris, Previti pret Italiju, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, 80.—85. punkts.
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142. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) vél uzskata, ka sprieduma Taricco u.c. formulétie
principi ir nesaderigi ar ECPAK 7. panta paredzétajam prasibam, it ipasi ar paredzamibas prasibu, jo
skartas personas, raugoties uz faktu rasanas laika spéka esoso tiesisko reguléjumu, nevaréja sapratigi
paredzét, ka Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 325. pants, liks tiesai nepiemérot Kriminalkodeksa
160. panta pédéjo dalu un 161. panta otro dalu®.

143. Tacu man skiet, ka skartas personas nevaréja ignorét to, ka fakti, kas vinam tiek parmesti Sodien,
varéja izraisit vinu kriminalatbildibu un galigas notiesasanas gadijuma novest pie likuma noteikta soda
piemérosanas. Sis darbibas bija noziedzigi nodarijumi bridi, kad tas tika izdaritas, un sodi nebiis bargaki
par tiem, kadi bija piemeérojami faktu rasanas laika. Es neuzskatu, ka tadél, ka valsts tiesa istenos $o
pienakumu, skartas personas cietis lielaku kaitéjumu par to, kadam vinas bija paklautas laika, kad
nodarijums tika izdarits.

b) Par Hartas 53. panta piemérojamibu

144. Turpinot, Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) pretstata Hartas 53. panta noteikumus
sprieduma Taricco u.c. Tiesas formuléta pienakuma istenosanai.

145. Proti, ta apsver interpretaciju, saskana ar kuru Hartas 53. pants pilnvaro Italijas Republiku
piemérot Italijas Konstitlicija garantéto pamattiesibu aizsardzibas standartu, jo tas ir augstaks par to,
kads izriet no Hartas 49. panta interpretacijas, un atteikties istenot sprieduma Taricco u.c. Tiesas
formuléto pienakumu.

146. Si interpretacija laujot valsts tiesai atbrivoties no $a pienakuma, jo $is pienakums nosaka, lai $i
tiesa nepieméro konkrétos noilguma noteikumus uzsaktos procesos.

147. Tatad prejudicialie jautajumi, kurus mums uzdod Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa),
noved pie jautdjuma par to, kada ricibas briviba dalibvalstim ir, lai noteiktu pamattiesibu aizsardzibas
limeni, kuru tas vélas nodros$inat saistiba ar Savienibas tiesibu isteno$anu.

1) Ievada apsvérumi®

148. Pat ja ir taisniba, ka Harta aizsargato tiesibu interpretacijai ir jatiecas sasniegt augstaku
aizsardzibas limeni, ka var secinat no Hartas 52. panta 3. punkta, ka arl no paskaidrojumiem saistiba
ar tas 52. panta 4. punktu, tomér japrecizé, ka runai ir jabat par aizsardzibas limeni, kas “atbilstu
Savienibas tiesibam”, ka tas turklat ir precizéts $ajos pasos paskaidrojumos.

149. Seit tiek atgadinats princips, kurs ilglaicigi bijis pamats pamattiesibu interpretacijai Savieniba,
proti, princips, ka pamattiesibu aizsardziba Savieniba ir janodros$ina, nemot véra tas struktiru un
mérkus®. Saja nozimé nav nebiitiski, ka Hartas preambula ir minéti Savienibas galvenie principi,
tostarp brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveide.

150. Tadéjadi nav iespéjams spriest tikai par augstaku vai zemaku pamattiesibu aizsardzibas limeni,
nenemot véra prasibas, kas ir saistitas ar Savienibas darbibu, un Savienibas tiesibu specifiku.

62 ECT, 2015. gada 22. septembris, Borcea pret Rumaniju, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, 59. punkts.
63 Sie apsvérumi ir noraditi manu secinajumu lieta Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600) 106.—112. punkta.
64 Skat. spriedumu, 1970. gada 17. decembris, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 4. punkts).
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151. Aizsargajamas pamattiesibas un tam pieskiramais aizsardzibas limenis atspogulo attiecigas
sabiedribas izvéli saistiba ar taisnigu lidzsvaru, kas sasniedzams starp individu interesém un
sabiedribas, kurai tie pieder, interesém. Si noteiksana ir ciei saistita ar vértéjumiem, kas ir raksturigi
konkrétajai tiesibu sistémai, tostarp nemot véra tas socialo, kultiras un véstures kontekstu, un tadéjadi
to nevar automatiski parnest uz citiem kontekstiem.

152. Ja Hartas 53. pants tiktu interpretéts tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstim Savienibas tiesibu
piemérosanas joma piemérot savu konstitucionalo tiesibu normu, ar kuru attiecigajam pamattiesibam
tiek nodrosinats augstaks aizsardzibas limenis, tas nozimétu, ka tadéjadi tiktu ignoréts, ka pastavigais
uzdevums noteikt sasniedzamo pamattiesibu aizsardzibas limeni ir ciesi atkarigs no konteksta, kada tas
ir veicams.

153. Tadéjadi, pat ja meérkis ir tiekties uz augstaku pamattiesibu aizsardzibas limeni, Savienibas tiesibu
ipatnibas nosaka, ka aizsardzibas limenis, kas izriet no valsts konstitlicijas interpretacijas, nav ne
automatiski parnesams Savienibas limeni, ne ari pretnostataims Savienibas tiesibu piemérosanas
ietvaros.

154. Pamattiesibu aizsardzibas limena, kads ir janodrosina Savienibas tiesibu sistéma, novértéjuma ir
janem véra Ipasas intereses, kas vada Savienibas darbibu. Tas tostarp izriet arl no obligatas Savienibas
tiesibu un prasibu, kas saistitas ar brivibas, droSibas un tiesiskuma telpas izveidi, vienveidigas
pieméro$anas. Sis ipa$as intereses liek veidot pamattiesibu aizsardzibas limeni, nemot véra dazadas
lesaistitas intereses.

2) Vertéjums

155. Mana ieskata, Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) piedavata Hartas 53. panta interpretacija
nevar tikt atbalstita to pasu iemeslu dél, kas noraditi Tiesas 2013. gada 26. februara sprieduma
Melloni®.

156. Tada interpretacija apdraud butisku Savienibas tiesibu sistémai raksturigu iezimi, tas ir, Savienibas
tiesibu parakuma principu. Proti, §i interpretacija lauj dalibvalstij atteikties istenot Tiesas formulétu
pienakumu, kas pilniba atbilst Hartai, ja $is pienakums neatbilst §is dalibvalsts konstitacija
garantétajam augstakam pamattiesibu aizsardzibas standartam.

157. 2013. gada 26. februara sprieduma Melloni*®® Tiesa atgadinaja, ka atbilstosi Savienibas tiesibu
parakuma principam tas, ka dalibvalsts atsaucas uz valsts tiesibu normam, pat ja tas ir konstitucionala
limena normas, nevar ietekmét Savienibas tiesibu iedarbibu §is valsts teritorija®.

158. Hartas 53. pants apstiprina, ka gadijuma, kad Savienibas tiesibu akta ir prasits veikt valsts
istenojosos pasakumus, valsts iestades un tiesas joprojam var piemérot savus valsts standartus
pamattiesibu aizsardzibai. Tomeér Tiesa ir precizéjusi, ka sada piemérosana nedrikst kaitét nedz Harta
paredzétajam aizsardzibas limenim, ka to interpreté Tiesa, nedz Savienibas tiesibu parakumam,
vienotibai un efektivitatei *.

159. Secinajumos lieta Melloni® es noskiru situacijas, kuras Savienibas limeni ir ticis definéts
aizsardzibas limenis, kads pamattiesibam ir jagaranté kadas Savienibas darbibas isteno$ana, un
situacijas, kuras §im aizsardzibas limenim nav kopigas definicijas.

65 C-399/11, EU:C:2013:107.

66 C-399/11, EU:C:2013:107.

67 Sa sprieduma 59. punkts un taja minéta judikatara.

68 Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), 60. punkts.
69 C-399/11, EU:C:2012:600.
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160. Attieciba uz pirmo gadijumu es noradiju, ka dalibvalsts a posteriori atsauk$anas uz sava augstaka
aizsardzibas limena saglabasanu izjauktu Savienibas likumdevéja panakto lidzsvaru un tatad
apgratinatu Savienibas tiesibu piemérosanu. Proti, aizsardzibas limenis ir noteikts ta, lai tas atbilstu
konkrétajiem Savienibas darbibas mérkiem. Tatad tas atspogulo lidzsvaru starp nepiecieSamibu
nodrosinat Savienibas darbibas efektivitati un nepiecieS$amibu pienacigi aizsargat pamattiesibas.

161. Savukart otraja gadijuma dalibvalstim Savienibas tiesibu pieméro$anas joma ir ievérojamaka
ricibas briviba piemérot tadu pamattiesibu aizsardzibas limeni, kadu tas vélas nodrosinat valsts tiesibu
sistémas ietvaros. Tomér es uzsvéru, ka $im aizsardzibas limenim tadéjadi ir jabut saskanotam ar
Savienibas tiesibu pareizu piemérosanu un tas nedrikst apdraudét citas saskana ar Savienibas tiesibam
aizsargatas pamattiesibas.

162. Saskana ar LESD 325. pantu Savienibas finansu interesu aizsardzibai vajadzigi valsts limena
istenosanas pasakumi. Atbilstosi lidzvértibas un efektivitates principiem S$iem pasakumiem ir
janodro$ina §is intereses apdraudo$u nodarijumu apkarosana, uzliekot kriminalsodus, kuriem jabut
efektiviem un atturoSiem. Aplakojamaja gadijuma, prasot valsts tiesam, lai uzsaktos procesos tas
nepiemérotu konkrétos noilguma noteikumus, Tiesa, ievérojot Hartas 49. pantu un saskana ar ECPAK
7. panta atzito noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principa piemérojamibu, tiecas garantét $o
mérki.

163. Protams, $obrid Savienibas limeni nav kopéjas definicijas par to, kadai piemérojamibai japiemit
noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas principam, un par aizsardzibas limeni, kads $aja zina
japieskir personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess, kad ir runa par noilguma noteikumu
piemérosanu . Lidz ar to dalibvalstim principa ir ievérojamaka ricibas briviba, lai piemérotu augstaku
aizsardzibas limeni, tomér ar nosacijumu, ka $is pédéjais nodrosina Savienibas tiesibu parakumu un
efektivitati.

164. Tacu ir jaatzimé tris lietas.

165. Pirmkart, lai gan patiesam noilguma noteikumi vél nav tikusi saskanoti, tas nemaina to, ka Hartas
47. panta 2. punkta paredzétais sapratiga termina princips, tapat ka to nostiprinosais instruments, ir
tie$i piemérojams saskanojamas normas prototips.

166. Otrkart, Italijas Konstitiicijas 25. panta otraja dala paredzéta aizsardzibas standarta piemérosana,
uz ko norada Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa), apdraud Savienibas tiesibu parakumu, jo ta
layj likt skérslus Tiesas formulétajam pienakumam, kur§ ne vien ir atbilstoss Hartai, bet kurs ir ari
saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru.

167. Visbeidzot, treskart, §1 piemérosana apdraud Savienibas tiesibu efektivitati, jo konkrétos
noziedzigos nodarijumus, kas aizskar Savienibas finan$u intereses, nemot véra absolito noilguma
terminu, nevarés galigi iztiesat un tatad tie paliks nesoditi.

168. Lidz ar to es uzskatu, ka Hartas 53. pants neatlauj dalibvalsts tiesu iestadei atteikties izpildit
sprieduma Taricco u.c. Tiesas formuléto pienakumu, pamatojoties uz to, ka sis pienakums neatbilst $is
dalibvalsts konstitticija garantétajam augstakam pamattiesibu aizsardzibas limenim.

70 Virziba uz $adu aizsardzibas limena saskanotibu notiek priekslikuma par PIF direktivu un Eiropas Prokurataras izveidi, formuléjot kopéju
krapsanas, kas apdraud Savienibas finan$u intereses, definiciju, ka arl saskanojot sodus un piemérojamos noilguma noteikumus. Kaut gan $ajos
dokumentos netiek risinats jautajums par noilguma noteikumu procesualo vai materialo dabu un tatad netiek atrisinats jautajums par $o
noteikumu atpakalejoso spéku, Savienibas likumdevéjam vai Tiesai obligati bus japievérsas $im jautajumam, lai nodro$inatu nepiecieSamo
Savienibas tiesibu piemérosanas vienotibu un nemtu véra ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveidi saistitas obligatas prasibas. Saja
gadjjuma jautajums bus par to, vai més sekosim Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izvélétajai nostajai ta, lai Hartas 49. panta interpretacija butu
saskanota ar ECPAK 7. panta garantétajam principam atzito piemérojamibu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesai nospriezot, atgadinasu, ka noilguma
noteikumi ir procesualo tiesibu normas, kuras var tikt talitéji piemérotas uzsaktos procesos saskana ar tempus regit actum principu, ja $i
pieméro$ana ir sapratiga un nenotiek patvaligi.
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¢) Par Italijas Republikas konstitucionalas identitates ievérosanu

169. Tresais iesniedzéjtiesas uzdotais prejudicialais jautdjums skar LES 4. panta 2. punkta
piemérojamibu.

170. Proti, Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka sprieduma Taricco u.c. Tiesas
formulétais pienakums, ta ka tas parkapj Italijas Republikas konstitucionalas iekartas augstako
principu — noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principu —, var ietekmét tas nacionalo, it Ipasi
konstitucionalo, identitati.

171. Ta uzsver, ka Savienibas tiesibas, tapat ka Tiesas veikta So tiesibu interpretacija, nevar tikt
uzskatitas par tadam, kas uzliek dalibvalstij pienakumu atteikties no tas konstitucionalas iekartas
augstakajiem principiem, kuri nosaka tas nacionalo identitati. Tadéjadi Tiesas sprieduma isteno$ana
vienmér esot pakartota ta saderibai ar dalibvalsts konstitucionalo iekartu, un tas ir jaizvérté valsts
iestadém un — aplakojamaja gadijuma Italija — Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa).

172. Nostaja, kuru es Tiesai ierosinu ienemt $aja lieta, nenoved pie t3, ka tiek noliegta nepieciesamiba
nemt véra dalibvalstu nacionalo identitati, kuras dala nenoliedzami ir konstitucionala identitate”".

173. Proti, es neignoréju to, ka Savienibai, ka tas ir paredzéts LES 4. panta 2. punkta, ir pienakums
ievérot dalibvalstu nacionalo identitati, kas “raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam
pamatstruktaram”.

174. Turklat es neignoréju ari to, ka Hartas preambula ir atgadinats, ka sava riciba Savienibai ir
jaievéro dalibvalstu nacionala identitate.

175. Lidz ar to dalibvalsts, kura uzskata, ka kada primara vai atvasinata tiesibu akta norma apdraud tas
nacionalo identitati, var to apstridét, pamatojoties uz LES 4. panta 2. punkta noteikumiem.

176. Tomer es neuzskatu, ka aplikojamaja gadijuma mums jasaskaras ar $adu situaciju.

177. Vispirms, Tiesa vienmér ir uzskatijusi, ka atsauksanas vai nu uz pamattiesibu, ka tas ir formulétas
dalibvalsts konstitticija, aizskarumiem, vai arl uz valsts konstitucionalas struktaras principu
aizskarumiem nevar ietekmét Savienibas iestazu pienemta akta spéka esamibu vai ta iedarbibu $is valsts
teritorija, un tas ta ir tapéc, lai aizsargatu Savienibas tiesibu vienotibu un efektivitati. Saskana ar
pastavigo judikatiru $o aktu speka esamibu tatad var izvértét vienigi saskana ar Savienibas tiesibam .

178. Turpinot, es neesmu parliecinats par to, ka garaka noilguma termina talitéja piemérosana, kas
izriet no sprieduma Taricco u.c. Tiesas formuléta pienakuma, varétu ietekmét Italijas Republikas
konstitucionalo identitati.

179. Proti, nevajag jaukt to, kas ietilpst stingras pamattiesibu aizsardzibas koncepcija, ar dalibvalsts
nacionalas vai, precizak, konstitucionalas identitates apdraudéjumu. Protams, ka aplikojamaja
gadjjuma runa ir par Italijas Konstitaicija aizsargatam pamattiesibam, kuru nozimibu nevar novértét par
zemu, bet tas tomér nenozimé, ka $aja gadijuma ir japieméro LES 4. panta 2. punkts.

71 Saja zina skat. it ipasi Simon, D., “L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de I'Union européenne”, L'identité constitutionnelle saisie
par les juges en Europe, Parize: Editions A. Pedone, 2011, 27. Ipp; Constantinesco, V., “La confrontation entre identité constitutionnelle
européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?”, L’'Union européenne: Union de
droit, Union des droits — Mélanges en Vhonneur de Philippe Manin, Parize: Editions A. Pedone, 2010, 79. Ipp., un, $aja pasa darba,
Mouton, J.-D., “Réflexions sur la prise en considération de I'identité constitutionnelle des Etats membres de I'Union européenne”, 145. Ipp.

72 Skat. spriedumu, 1970. gada 17. decembris, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3. punkts).
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180. Turklat Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) nav noradijusi ne iemeslus, kuru dé] visiem
noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas principa aspektiem butu japieskir konstitucionalas iekartas
“augstaka” principa statuss”, ne iemeslus, kuru dél ar garaka noilguma termina talitéju piemérosanu
tadéjadi varétu apsaubit Italijas Republikas konstitucionalo identitati.

181. Noradisu, ka Italijas Konstiticija par “pamatprincipiem” atzitie principi ir uzskaititi tas
1.-12. pant], tatad noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips ir a priori izslégts.

182. Es apzinos, ka kada principa piemérojamiba un vieta tiesibu normu hierarhija var bat ari
konstitucionalas judikataras darba rezultats.

183. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) jau ir atzinusi, ka vienigi kada pamatprincipa “kodols”
var pamatot ta sauktas “pretierobezojumu” proceduras uzsaksanu, iznemot dazadus institatus, kuros $is
tiesibas var konkréti izpausties un veidoties laika gaitd, un $is pédéjas prasibas ™.

184. Nesena sprieduma Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) ir apstiprinajusi $o pieeju, atzistot,
ka konstitucionalas iekartas “augstakie principi” jeb “pamatprincipi” ir tie, kas identificé $o iekartu un
kas atspogulo Italijas Konstiticijas “kodolu””.

185. Turklat lieta, kura tika taisits 2015. gada 16. jiunija spriedums Gauweiler u.c.”, savu iesniegto
apsvérumu 10. un 11. punkta un jo Ipasi savos paskaidrojumos par ta saucamas “pretierobezojumu”
procediiras izmantosanu Italijas Republika ir precizéjusi, ka tas konstitucionalas iekartas augstakie
principi jeb pamatprincipi, kuru parkapums ar Savienibas tiesibu aktu attaisnojot minétas proceduras
uzsak$anu”’, atbilst tadam konstitucionalajam pamatgarantijam ka Italijas Konstitacijas 1. panta
nostiprinata Italijas Republikas demokratiska iekarta vai ari tas 3. panta paredzétais visu cilvéku
vienlidzibas princips, bet neieklauj procesualas garantijas, lai ari cik svarigas tas nebttu.

186. Nemot véra $os apstaklus, es tatad neesmu parliecinats par to, ka sprieduma Taricco u.c. Tiesas
formulétais pienakums, ciktal tas noved pie ta, ka uzsakta procesa valsts tiesa talitéji pieméro garaku
noilguma terminu par to, kads bija paredzéts nodarijuma izdariSanas bridi spéka esosaja likuma, var
apdraudet Italijas Republikas konstitucionalo identitati.

187. Nemot véra visus $os apsvérumus, es lidz ar to uzskatu, ka LES 4. panta 2. punkts neatlayj
dalibvalsts tiesu iestadei atteikties izpildit sprieduma Taricco u.c. Tiesas formuléto pienakumu,
pamatojoties uz to, ka garaka noilguma termina par to, kads bija paredzéts nodarijjuma izdariSanas
bridi spéka esosa likuma, talitéja piemérosana var ietekmét $is valsts konstitucionalo identitati.

73 Pamatprincipam piemitosais statuss konstitucionalaja iekarta it ipasi ir Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) darba rezultats (skat.
1973. gada 17. decembra spriedumu Nr. 183/73 un 1984. gada 8. junija spriedumu Nr. 170/84), kura biezi sastopamas norades uz
konstitucionalas iekartas “pamatprincipiem” vai “augstakajiem principiem”, vai ari uz “personas neatnemamajam tiesibam”, tai gan skaidri
nenoskirot $os jédzienus. Tomeér $kiet, ka pastav véra nemama atskiriba, jo atbilstosi Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) noraditajam
starptautiska liguma ratifikacijas priek$nosacijums ir visu Italijas Konstitiicijas normu ievérosana, savukart Savienibas tiesibu parakuma
priek$nosacijums vienigi ir tas augstako principu ievérosana.

74 Skat. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) 1982. gada 2. februara spriedumu Nr. 18/82, motivu dalas 4. punkts: “Il diritto alla tutela
giurisdizionale si colloca al dichiarato livello di principio supremo solo nel suo nucleo piu ristretto ed essenziale” e “tale qualifica non puo certo
estendersi ai vari istituti in cui esso concretamente si estrinseca e secondo le mutevoli esigenze [in cui] storicamente si atteggia” (neoficials
tulkojums: “Tiesibam uz tiesibu aizsardzibu tiesa ir augstaka principa vieta tiesibu normu hierarhija vienigi tiktal, ciktal ir runa par ta
visierobezotako un butiskako kodolu” un “si kvalifikacija noteikti nevar tikt attiecinata uz dazadajiem institatiem, kuros $is tiesibas var konkréti
izpausties un veidoties, raugoties no dazadam vésturiskam prasibam”).

75 Saja sakara skat. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) 2014. gada 22. oktobra spriedumu Nr. 238/2014, 3.2 punkts.
76 C-62/14, EU:C:2015:400.

77 Skiet, ka ta saucamas “pretierobezojumu” procediras uzsaksanu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) attaisno divas situacijas, no kuram
viena ir kolizija starp valsts tiesibu normu un Concordato (Konkordats) (sentenza n. 18/82, 2 febbraio 1982 (1982. gada 2. februara spriedums
Nr. 18/82)) un otra ir kolizija starp valsts tiesibu normu un starptautisko tiesibu normu (sentenza n. 238/2014, 22 octubre 2014 (2014. gada
22. oktobra spriedums Nr. 238/2014)).
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VIII. Secinajumi

188. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

3)

LESD 325. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas prasa, lai valsts tiesa, rikojoties ka
Savienibas kopéjo tiesibu tiesa, nepieméro absoliito noilguma terminu, kur$ izriet no codice penale
(Kriminalkodekss) 160. panta pédéja dala un 161. panta otraja dala paredzéto normu kombinacijas,
gadijuma, kad tads tiesiskais reguléjums kavé efektiva un atturosa soda noteiksanu liela apjoma
krapsanas gadijumos, kas apdraud Savienibas finansu intereses, vai liela apjoma krapsanas
gadijumos, kas apdraud konkrétas dalibvalsts finansu intereses, paredz garakus noilguma terminus,
neka gadijumos, kad tiek apdraudétas Savienibas finansu intereses;

noilguma partrauksanas jédziens ir jauzskata par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu un jadefiné
tadéjadi, ka katra kriminalprocesuala darbiba, ka ari katra darbiba, kas to nepieciesami pagarina,
partrauc noilguma terminu, un tadéjadi ar So darbibu sakas jauns, sakotnéjam terminam identisks
termins, bet jau pagajusais noilguma termins tiek dzésts;

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka uzsaktos
procesos Italijas tiesu iestades nepieméro Kriminalkodeksa 160. panta pédéjas dalas un 161. panta
otras dalas normu kombinaciju atbilstosi 2015. gada 8. septembra sprieduma Taricco u.c.
(C-105/14, EU:C:2015:555) Tiesas formulétajam pienakumam;

Pamattiesibu hartas 53. pants neatlauj dalibvalsts tiesu iestadei atteikties izpildit 2015. gada
8. septembra sprieduma Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555) Tiesas formuléto pienakumu,
pamatojoties uz to, ka $is pienakums neatbilst §is dalibvalsts konstitticija garantétajam augstakam
pamattiesibu aizsardzibas limenim;

LES 4. panta 2. punkts neatlauj dalibvalsts tiesu iestadei atteikties izpildit 2015. gada 8. septembra
sprieduma Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555) Tiesas formuléto pienakumu, pamatojoties uz
to, ka garaka noilguma termina par to, kads bija paredzéts nodarijuma izdariSanas bridi spéka esosa
likuma, talitéja piemérosana var ietekmét $is valsts konstitucionalo identitati.
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