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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 31. janvari'

Lieta C-39/17

Lubrizol France SAS
pret
Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures

(Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu briva aprite — LESD 28. un 30. pants — Maksajums ar
lidzvértigu iedarbibu — LESD 110. pants — Iek$éjs nodoklis — Uznémumu solidaras socialas
apdros$inasanas iemaksa un papildiemaksa — Maksajums, kura aprékina baze ir sabiedribu kopéjais gada
apgrozijums — Uz citu dalibvalsti parvietotu precu vértibas ieklausana apgrozijuma

1. Saja prejudicialaja jautagjuma Tiesa tiek lagta sniegt skaidrojumus par divim Francijas tiesiskaja
regulégjuma paredzétam socialajam iemaksam, proti, uznémumu solidaras socialas apdro$inasanas
iemaksu (turpmak teksta — “C3S iemaksa”), kura ieviesta pagajusa gadsimta 70. gadu sakuma, un
papildiemaksu, ko valsts likumdevéjs ieviesis 2004. gada. Minéto iemaksu aprékina bazi veido
sabiedribu un uznémumu, kam $§is iemaksas jamaksa, kopéjais gada apgrozijums.

2. Soreiz Tiesai bus jaizvérté, vai ar aizliegumu uzlikt maksijumus ar muitas nodoklim lidzvértigu
iedarbibu ir saderiga iesniedzéjtiesas nesena judikatira, atbilstigi kurai uznémuma precu [krajumu], ko
uznémums no Francijas parvietojis uz kadu citu Eiropas Savienibas dalibvalsti, nominala vértiba ietilpst
C3S iemaksas un papildiemaksas aprékina bazé, kaut gan §1 parvietoSana pati par sevi nerada
apgrozijumu.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

3. LESD 28. panta 1. punkta ir noteikts: “Savieniba ietver muitas savienibu, kas aptver visu precu
tirdzniecibu un paredz dalibvalstim aizliegt savstarpéjus ievedmuitas un izvedmuitas nodoklus un visus
maksajumus ar lidzvértigu iedarbibu, ka ari ieviest kopéjus muitas tarifus attiecibas ar tresam valstim”.
LESD 30. panta ir noteikts: “levedmuitas un izvedmuitas nodokli, ka ari citi maksajumi ar lidzigu
iedarbibu dalibvalstu starpa ir aizliegti. Sis aizliegums attiecas ari uz fiskaliem muitas nodokliem.”

4. LESD 110. panta pirma dala ir formuléta $adi: “Dalibvalstis citu dalibvalstu razojumiem tiesi vai

netie$i neuzliek iekséjos nodoklus, kas lielaki par tiem, kas tie$i vai netiesi uzlikti lidzigiem vietéjiem
razojumiem.”

1 Originalvaloda - italu.
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5. Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistétmu (turpmak teksta —“PVN direktiva”?) 14. panta 1. punkta ir noteikts, ka ““precu
piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu Ipasumu ka ipasniekam”.

6. Tas pasas direktivas 17. panta ir noteikts: “Ja nodokla maksatajs preces, kas ir ta saimnieciskas
darbibas aktivu dala, parvieto uz galamérki cita dalibvalsti, So parvietosanu uzskata par precu piegadi
- - ” . . . . = “_ = . v - . L= = -9 . «
par atlidzibu”, un vienlaikus ir definéts, ka “parvietosana uz galamérki cita dalibvalsti” ir “kustama
materiala Ipasuma nositiSana vai transporté$ana, kuru savas saimnieciskas darbibas vajadzibam veic
nodokla maksatajs vai cita persona vina varda, uz galamérki Kopiena, kas ir arpus tas dalibvalsts

teritorijas, kura $is ipasums atrodas”.

7. Attieciba uz precu piegadi, kas izpauzas ka parvietosana uz galamérki cita dalibvalsti, PVN direktivas
76. panta ir precizéts, ka “summa, kurai uzliek nodokli, ir attiecigo precu vai lidzigu precu pirkuma
cena vai — ja pirkuma cenas nav — pasizmaksa, ko nosaka $a darfjuma veiksanas laika”.

B. Valsts tiesibas un judikatiira

8. Code de la sécurité sociale (turpmak teksta — “Sociala nodro$inajuma kodekss”) L651-1. panta ir
paredzéts, ka Régime sociale des Indépendants (Pasnodarbinato sociala nodros$inajuma shéma; turpmak
teksta — “RSI”), Fonds de solidarité vieillesse (Vecuma solidaritates fonds) un Fonds de réserve pour les
retraites (Pensiju rezerves fonds) ka sanéméju laba tiek ieviestas solidaras socialas apdro$inasanas
iemaksas, ko tostarp maksas akciju sabiedribas un vienkarsotas akciju sabiedribas. C3S iemaksa ir
jamaksa katru gadu, un tas likme ir noteikta lidz 0,13 % no apgrozijuma.

9. Vél Sociala nodro$inajuma kodeksa L245-13. panta ir paredzéta papildiemaksa, ko ari §is pasas
sabiedribas maksa Caisse nationale de l'assurance maladie des travailleurs salariés (Darba néméju
veselibas apdrosinasanas valsts fonds) ka sanéméja laba. So papildiemaksu nosaka, piedzen, iekasé un
kontrolé ar tadiem pasSiem nosacljumiem, kadi attiecas uz C3S iemaksu, un tas likme ir vienada ar
0,03 % no apgrozijuma.

10. Saskana ar Sociala nodro$inajuma kodeksa L651-5. pantu sabiedribam un uznémumiem, kuriem ir
jamaksa C3S iemaksa, ir pienakums iestadei, kas ir atbildiga par $is iemaksas iekasésanu, proti, Caisse
nationale du RSI [Pasnodarbinato sociala nodro$indjuma shémas valsts fondam] (turpmak teksta — “
CNRSI’), katru gadu noradit “to kopéja apgrozijuma summu, kas ir deklaréta nodoklu iestadé un ir
aprékinata, nenemot véra apgrozijuma nodoklus un tiem lidzvértigus nodoklus”.

11. Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) sprieduma Organic/Cofiroute’® noradija, ka §1 summa ir
ta, kas ir noradita ménesa vai ceturksna deklaracija Nr. 3310 CA3 par pievienotas vértibas nodokli un
par pielidzinatiem maksajumiem (turpmak teksta — “PVN deklaracija”).

12. Attiecigi $o summu aprékina, saskaitot summas, kas ir noraditas 1. rinda (Pardosana, pakalpojumu
snieg$ana), 4. rinda (Eksports arpus Eiropas Kopienas), 5. rinda (Citi darfjumi, kas nav apliekami ar
nodokli) un 6. rinda (Piegades Kopienas ieksiené), ka arl 2. rinda (Citi darfjumi, kas ir apliekami ar
nodokli) noraditas summas, ja tas attiecas uz darijjumiem, kuri veido apgrozijumu.

13. Runajot par piegadém Kopienas ieksiené, Code général des impdts (turpmak teksta — “Visparéjais
nodoklu kodekss”) 256. panta III punkta, ar ko ir transponéts PVN direktivas 17. pants, nodoklu
maksataja veikta sava uznémuma preces parvietosana uz citu dalibvalsti tiek pielidzinata precu
piegadei.

2 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
3 Skat. Cass. Soc. [Kasacijas tiesas Socialo lietu tiesu palatas] 1995. gada 29. jinija spriedumu Nr. 92-22.025 Organic/Cofiroute.
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14. Tapéc parvietotas preces nominala cena (pirkuma cena vai — ja pirkuma cenas nav — pasizmaksa)
arl veido PVN deklaracijas 6. rinda (Piegades Kopienas ieksiené) noradito kopéjo summu un $a
iemesla dél ietilpst C3S iemaksas un papildiemaksas aprékina bazé, ka to vairakkart ir apstiprinajusi
Cour de cassation (Kasacijas tiesa)*.

I1. Fakti, pamattiesvediba, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

15. Sis iesniedzéjtiesas iesniegtais ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir tapis tiesvediba, kura tiek
skatits strids starp sabiedribu Lubrizol France SAS (turpmak teksta —“Lubrizol”) un CNRSI par C3S
iemaksas un papildiemaksas aprékina bazes noteiksanu.

16. Lubrizol, grupas The Lubrizol Corporation galvena arzemju filiale, ir kimijas nozares uznémums,
kas razo un pardod smérvielu piedevas.

17. Sava vienkarsotas akciju sabiedribas (société par action simplifiée Francijas tiesibas) statusa tai ir
juridisks pienakums maksat C3S iemaksu atbilstigi Sociala nodro$inajuma kodeksa L651-1. un
nakamajiem pantiem, ka ari papildiemaksu saskana ar ta pasa kodeksa 1.245-13. panta noteikto.

18. Parbaudijis aprékina bazi, no kuras sabiedribai Lubrizol jamaksa C3S iemaksa un papildiemaksa par
2008. gadu, CNRSI konstatéja atskiribu starp 2007. gada apgrozijumu, kas deklaréts $im fondam
(573152820 EUR), un apgrozijumu, ko pazinojusi nodoklu iestade (642045281 EUR). Minéta
atskiriba radas tapéc, ka Lubrizol nebija PVN deklaracijas 6. rinda (Piegades Kopienas ieksiené)
ieklavusi savu precu parvietojumu, kas veikti Kopienas ieksiené, summu.

19. Nemot véra iepriek§ minéto, CNRSI nosutija sabiedribai uzrékinu, kuram sekoja 2012. gada
13. marta nosutita bridindjuma véstule.

20. Lubrizol apstridéja, ka ir palikusi parada pieprasitas summas, vérSoties Tribunal des Affaires de
Sécurité Sociale de Rouen (Ruanas Sociala nodrosinajuma lietu tiesa, Francija), apgalvodama, ka CNRSI
esot C3S iemaksas un papildiemaksas aprékina bazé kludaini ieklavis uz citam Eiropas Savienibas
dalibvalstim parvietoto pre¢u [krajumu] vértibu. Saja zina Lubrizol noradija, ka konkrétie parvietojumi
nebija precu pardosana un tatad neradija apgrozijumu, un lidz ar to nevaréja veidot attiecigo iemaksu
aprékina bazi.

21. Ar 2014. gada 6. maija spriedumu Ruanas tiesa noraidija Lubrizol prasibu, pamatojoties uz noradi,
ka uznémuma apgrozijums ir atkarigs nevis no uzskaites vai fiskala rakstura apsvérumiem, bet gan no
summas, ko pats uznémums faktiski deklaréjis nodok]u iestadei. Sai summai obligati bija jaietver pre¢u
parvietojumi Kopienas ieksiené, jo atbilstigi valsts tiesibu aktiem PVN joma tie bija pielidzinati precu
piegadém Kopienas ieksiené. Tiesa uzsvéra ari to, ka tiesibu normas par C3S iemaksas un
papildiemaksas aprékina bazes veidosanos neradija precu brivas aprites Eiropas Savieniba principa
parkapumu, jo minétas iemaksas skara uznémumu kopéjo saimniecisko darbibu, nevis preces pasas par
sevi.

22. Velak, 2015. gada 15. septembri, minéto spriedumu apstiprinaja Cour d’appel de Rouen, chambre
de l'urgence et de la sécurité sociale (Ruanas apelacijas tiesa, Steidzamo lietu un sociala nodrosinajuma
palata, Francija). It 1pasi Cour d’appel (Apelacijas tiesa) noraidija pamatu par precu brivas aprites
principa domajamo parkapumu, apgalvodama, ka, pirmkart, attiecigajam iemaksam bija “socialas
iemaksas raksturs” un, otrkart, tas neskara paSas preces, bet gan tika uzliktas uznémumiem,
pamatojoties uz to kopéjo apgrozijumu.

4 Skat. Cass. 2éme Civ. [Kasacijas tiesas Otras civillietu tiesu palatas] 2016. gada 11. februara spriedumu Nr. 14-26-363, Sté Schaeffler France/
Caisse nationale du RSI, un Cass. 2éme Civ. 2013. gada 7. novembra spriedumu Nr. 12-25-776, Ste Soitec/Caisse nationale du RSI.
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23. Lubrizol par Cour d’appel de Rouen (Ruanas apelacijas tiesa) spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu
iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka stridigas iemaksas esot jakvalificé ka maksajumi ar lidzvértigu iedarbibu
saskana ar LESD 30. pantu, jo pre¢u [krajumu] parvietojumi, kas neveido apgrozijumu, ir ieklauti
attiecigo iemaksu aprékina bazé tikai tad, ja $o parvietojumu galameérkis ir cita dalibvalsti, savukart tie
netiek ieklauti, ja preces tiek parvietotas valsts teritorija vai uz galamérki kada tresaja valsti.

24. lesniedzéjtiesa atgadina, ka agrak jau ir spriedusi lietas, kuras faktiskie apstakli bija lidzigi
aplikojamas lietas apstakliem, ka precu [krajumu], ko uznémums no Francijas parvietojis uz kadu citu
Eiropas Savienibas dalibvalsti, nominala vértiba ietilpst C3S iemaksas un [papild]iemaksas aprékina
bazé, pat ja minéta parvieto$ana pati par sevi nerada apgrozijumu®. Nemot véra, ka minétais jautajums
attiecas uz iemaksam, kuras nesen ir kluvusas pastavigas, iesniedzéjtiesa uzskata par lietderigu
parbaudit to saderibu ar Eiropas Savienibas tiesibu normu noteikumiem, ievérojot Lubrizol iesniegtaja
apelacijas sudziba formulétos iebildumus.

25. Sa iemesla dé] minéta tiesa noléma apturét pamattiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 28. un 30. pants nepielauj, ka to precu vértiba, ko no
Francijas uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti sava uznémuma vajadzibam ir nogadajis uznémumu
solidaras socialas apdrosinasanas iemaksas un ar to saistito papildiemaksu maksatajs pats vai tas ir
ticis izdarits vina varda, tiek nemta véra, lai noteiktu kopéjo apgrozijumu, kas veido $o iemaksu
apréekina bazi?”

26. Par So jautajumu rakstveida apsvérumus iesniedza sabiedriba Lubrizol France, CNRSI, Francijas
valdiba, Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija.

27. Tiesas sédé 2017. gada 15. novembri mutvardu apsvérumus sniedza Lubrizol France, Francijas
valdiba, ka ar1 Eiropas Komisija.

III. Juridiska analize

28. Manuprat, atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautajumu nevar but neatkariga no
pareizas minéta jautdjuma priekSmeta noteiksanas. Par $o punktu, kas man S$kiet arkartigi svarigs,
ieintereséto personu iesniegtajos rakstveida apsvérumos ir izdariti pretéji secinajumi. Tapéc es uzskatu,
ka juridiskajai analizei jasakas no daziem ievada apsvérumiem, kuru noluks ir paskaidrot, kas ir Tiesai
lagtas interpretacijas priek$mets.

29. Minétie apsvérumi man liks noliegt, ka minétais priekSmets faktiski ir parbaudit, vai C3S iemaksas
un papildiemaksas aprékina baze kopuma ir saderiga ar LESD 28. un 30. pantu. Gluzi pretéji, ka liecina
pasa laguma sniegt prejudicialu nolémumu formuléjums, tie$i jauninajums, ka iepriek§ minétaja
aprékina bazé ieklauj Kopienas ieksiené parvietoto precu nominalo vértibu, skiet, mudina
iesniedzéjtiesu uzdot Tiesai $o prejudicialo jautajumu (A apaks$punkts).

30. Pamatojoties uz $o pédéjo minéto pienémumu, pariedams pie analizes péc butibas, es vispirms
noradisu, ka attiecigas iemaksas ir jauzskata par maksdjamam par precu apriti, ciktal tas skar precu
parvietojumus Kopienas ieksiené, un tatad tas ietilpst LESD 28. un 30. panta pieméro$anas joma. Péc
tam es izvértésu, vai, ieklaujot parvietojumus Kopienas iekSiené minéto iemaksu aprékina bazé, tiek
parkapts tajos pasos Liguma noteikumos paredzétais aizliegums uzlikt maksajumus ar muitas
nodoklim lidzvértigu iedarbibu, un izdari$u apstiprino$u secinagjumu (B apakspunkts).

5 Skat. judikataru, kas ir minéta $o secindjumu 4. zemsvitras piezime.
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31. Pakartoti gadjjumam, ja Tiesa — pretéji manai parliecibai — uzskatitu, ka konkréta prejudiciala
jautajuma priekSmets ir stridigo iemaksu aprékina baze kopuma, es noradisu, ka aplakojamaja
gadijuma minétas iemaksas ir jakvalificé ka “iekséjie nodokli” saskana ar LESD 110. pantu. Atbilstigi
minétajai premisai es secinasu, ka C3S iemaksa un papildiemaksa, ka tas $odien ir veidotas, nav tadas,
kas parkapj minéto tiesibu normu. Savukart divos specifiskos gadijumos uz tam tomér varétu attiekties
aizliegums uzlikt maksajumus ar lidzvértigu iedarbibu (C apakspunkts). Parbaudit, vai Sie gadijumi
faktiski pastav, ir iesniedzéjtiesas zina.

A. Par prejudiciald jautajuma prieksmetu

32. Ievérojot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, iesniedzéjtiesa ludz parbaudit, vai ar LESD 28. un
30. pantu ir saderiga C3S iemaksas un papildiemaksas ieklausana aprékina bazé, proti, tas, ka subjektu,
kuriem jamaksa minétas iemaksas, kopéja gada apgrozijuma tiek ieklauta Kopienas ieksiené parvietoto
precu nominala vértiba.

33. Tatad iesniedzéjtiesa norada, ka Saubas par minéto tiesibu normu saderibu ar Ligumu attiecas tikai
uz konkrétas summas ieklausanu C3S iemaksas un papildiemaksas aprékina bazé, nevis uz aprékina
bazi kopuma.

34. Tas izriet ne tikai no prejudiciala jautdjuma formuléjuma, bet ari — un galvenokart — no apstakla,
ka Kopienas ieksiené veikto precu parvietojumu nominalas vértibas ieklausana attiecigo iemaksu
aprékina bazé ir jaunums valsts tiesiskaja reguléjuma.

35. It 1pasi tas ir rezultats apvienotai legislativa rakstura jauninajuma un vélakas interpretacijas, ko
sniegusi iesniedzéjtiesa, darbibai. Legislativaja limeni precu piegades par atlidzibu un precu
parvietosanas Kopienas ieksiené pielidzinasana, kas tika ieviesta ar Padomes Direktivas 91/680/EEK
(1991. gada 16. decembris), kas papildina pievienotas vértibas nodoklu kopéjo sistému un groza
Direktivu 77/388/EEK noluka atcelt fiskalas robezas®, 28.a pantu, tika transponéta Francijas tiesiskaja
reguléjuma ar Likuma Nr. 92/6777 1. pantu. No ta briza Kopienas ieks$iené veikto prec¢u parvietojumu
nominala vértiba arl veidoja dalu no kopéja apgrozijuma PVN maksasanas nolikos.

36. Velak valsts judikatara tika noteikts, ka tiesi PVN deklaracija uzraditais kopéjais apgrozijums, kur ir
ieklauta Kopienas ieksiené veikto parvietojumu nominala vértiba, ir janem véra, lai noteiktu C3S
iemaksas aprékina bazes summu®. Cour de cassation (Kasacijas tiesa) tadéjadi divos atseviskos
gadijumos ir secinajusi, ka Kopienas ieksiené veikto precu parvietojumu nominala vértiba ir ieklauta
minétaja summa, lai gan $adi parvietojumi pasi par sevi nerada apgrozijumu’.

37. Man skiet acimredzams, ka tie$i §is jaunakas judikatiras saderibu ar LESD 28. un 30. pantu vélas
parbaudit iesniedzéjtiesa. Citiem vardiem sakot, minétas tiesas Saubas ir saistitas ar to, ka par
“maksajumu ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu” ir kvalificéta Kopienas ieksiené veikto precu
parvietojumu nomindldas vértibas ieklausana “C3S” iemaksas un papildiemaksas aprékina bdazeé, nevis
aprékina baze kopuma.

6 OV 1991, L 376, 1. Ipp.

7 Loi n® 92-677 du 17 juillet 1992 portant mise en ceuvre par la République francaise de la directive du Conseil des communautés européennes
(C.EE) n® 91-680 complétant le systéme commun de la taxe sur la valeur ajoutée et modifiant, en vue de la suppression du contréle aux
frontiéres, la directive (C.E.E.) n° 77-388 et de la directive (C.E.E.) n° 92-12 relative au régime général, a la détention, a la circulation et au
contréle des produits soumis a accise (JORF Nr. 166, 1992. gada 19. julijs, 9700. lpp.) (1992. gada 17. jalija Likums Nr. 92-677 par to, ka
Francijas Republika isteno Eiropas Kopienu Padomes Direktivu 91/680/EEK, kas papildina pievienotas vértibas nodoklu kopéjo sistému un
groza, nemot véra robezkontroles atcel$sanu, Direktivu 77/388/EEK un Direktivu 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu
precu glabasanu, apriti un uzraudzibu).

8 Skat. $o secindjumu 3. zemsvitras piezimi.

9 Skat. $o secindjumu 4. zemsvitras piezimi.

ECLIL:EU:C:2018:49 5



P. MENGOzzr SECINAjuMI — LieTa C-39/17
LuBrizor FRANCE

38. Saja zina atsauce uz spriedumu SA Rousseau Wilmot (295/84, EU:C:1985:473)", kas ir ietverta
rakstveida apsvérumos, kurus Komisija iesniedza procediras gaitd un atkartoti izvirzija tiesas sédg,
tikai apstiprina ieprieks minéto secinajumu.

39. Sprieduma SA Rousseau Wilmot Tiesa pauda viedokli par C3S iemaksas saderibu ar aizliegumu
ieviest vai saglabat apgrozijuma nodoklus, kas paredzéts 33. panta Padomes Sestaja direktiva 77/388
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze'. Secinajuma, ka C3S iemaksai
nav apgrozijuma nodokla rakstura, pamato$anai Tiesa uzsvéra, ka C3S iemaksas iekaséjamibas
gadijjums iestdjas no uznémumu darbibas, $is iemaksas aprékina baze ir uznémuma kopéjais gada
apgrozijums, un tapéc tas tie$i neietekmé precu un pakalpojumu cenu®. Komisija no ta secina, ka, ta
ka aplakojamo iemaksu nevar uzskatit par maksajamu par precém, ta neietilpstot LESD 28. un
30. panta noteiktda maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu aizlieguma piemérosanas joma. Péc Komisijas
domam, identisks secinajums ir izdarams par papildiemaksu, jo $o iemaksu iekasé uz tas pasas C3S
iemaksas aprékina bazes.

40. Skiet skaidrs, ka — nemot véra apstakli, ka aprékina bazé, kas bija Tiesas juridiska izvértéjuma
priekSmets, atskiriba no Seit aplikojamas lietas nebija ieklauta Kopienas ieksiené veikto precu
parvietojumu nominala vértiba — minétais spriedums nav izmantojams par atsauci masu izskatamaja
lieta.

41. So veértibu nevaréja uzskatit par ieklautu C3S iemaksas aprékina bazé, pirms Cour de cassation
(Kasacijas tiesa) sprieduma lieta Organic/Cofiroute nebija izskaidrots, ka kopéjais apgrozijums, kas ir
janem véra minétas aprékina bazes noteik$anai, ir PVN deklaracija noraditais, kas ietver ari
parvietojumus Kopienas ieksiené saskana ar Visparéja nodoklu kodeksa 256. panta III punktu.

42. Ta ka Tiesas spriedums lieta SA Rousseau Wilmot ir taisits 1987. gada, tatad astonus gadus agrak
neka spriedums Organic/Cofiroute, ir jasecina, ka C3S iemaksas — ko Tiesa analizéja lieta SA Rousseau
Wilmot — aprékina baze neietvéra Kopienas ieksiené veikto precu parvietojumu nominalo vértibu.

43. Sa iemesla dél] iesniedzéjtiesa no secindjumiem lietd SA Rousseau Wilmot nevaréja izsecinat, ka
LESD 28. un 30. pants nav piemérojami C3S iemaksas (un papildiemaksas) aprékina bazei, jo minétaja
sprieduma tika pausts viedoklis par C3S iemaksas raksturu bridi, kad Kopienas ieksiené veikto precu
parvietojumu nominala vértiba nebija ieklauta $is iemaksas aprékina bazeé.

44. Minéta tiesa attiecigi jauta, vai lidz ar Kopienas ieksiené veikto precu parvietojumu nominalas
vértibas ieklausanu aprékina bazé LESD 28. un 30. pants klast piemérojams attiecigajam iemaksam, un
attieciga gadijuma — vai tas ir ieprieks minéto tiesibu normu parkapums.

45. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai atturéties no $aja tiesvediba uzdota
prejudiciala jautajuma priekSmeta parformulésanas, jo, to parformuléjot, manuprat, varétu nopietni tikt
grozits minéta jautdjuma prieksmets, kas ir noteikts atbilstigi iesniedzéjtiesas interpretacijai.

46. Vél atgadinu, ka pastavigaja judikatara ir izskaidrots, ka, atbildot uz tai uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem, Tiesai ir japamatojas uz iesniedzéjtiesas sniegto valsts tiesibu normu interpretaciju un
Tiesa nevar nedz to apSaubit, nedz parbaudit, vai ta ir pareiza .

10 Spriedums, 1985. gada 27. novembris, Rousseau Wilmot (295/84, EU:C:1985:473).
11 OV 1977, L 145, 1. Ipp.
12 Spriedums, 1985. gada 27. novembris, Rousseau Wilmot (295/84, EU:C:1985:473, 16. punkts).

13 Skat. tostarp spriedumus, 2011. gada 15. septembris, Gueye (C-483/09 un C-1/10, EU:C:2011:583, 42. punkts), 2010. gada 15. aprilis,
Gala-Salvador Dali un Visual Entidad de Gestién de Artistas Pldsticos (C-518/08, EU:C:2010:191, 21. punkts), un 2010. gada 21. oktobris,
Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 22. punkts).
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B. Par Kopienas ieksiené veikto precu parvietojumu [vertibas] ieklausanas “C3S” iemaksas un
papildiemaksas aprekina bazeé saderibu ar LESD 28. un 30. pantu

47. Pirmkart, ir janorada, ka LESD 28. un 30. pantd, reglamentéjot muitas savienibas darbibu, ir
aizliegts tirdznieciba starp dalibvalstim uzlikt muitas nodoklus un jebkadus maksajumus ar lidzvértigu

iedarbibu.

48. Sadu aizliegumu, kas ir pamatnoteikumi, iespéjamo iznémumu, kuri ir konkréti japaredz, ka ari
$auri jainterpreté, mérkis ir nodro$inat precu brivu apriti Eiropas Savieniba .

49. Runajot par $o pasu aizliegumu piemérojamibu aplikojamaja lieta, ir jaatzist, ka varétu rasties
Saubas par C3S iemaksas un papildiemaksas raksturu sui gemeris. Pirmkart, ka Komisija kategoriski
apgalvoja tiesas sédes laika, apstaklis, ka minéto iemaksu aprékina bazi veido sabiedribu un
uznémumu, kam $is iemaksas jamaksa, kopéjais apgrozijums, sakotnéji Skietot tads, kas attalina $is
iemaksas no to maksajumu statusa, kuri, skarot tiesi preces, ietilpst LESD 28. un 30. panta
piemérosanas joma. Tomér precu parvietojumu Kopienas iek$iené — proti, darbibu, kuras pasas par
sevi neveido apgrozijumu, — nominalas vértibas ieklausana aprékina bazé pielidzina attiecigas
iemaksas, ierobezoti attieciba uz minéto aprékina bazes komponenti, nodokliem, kuri, skarot atseviskas
komercdarbibas tikai tapéc, ka tas ir veiktas, ir jamaksa par precu apriti saskana ar LESD 28. un
30. pantu.

50. K& noradits So secinajumu 32.-46. punkta, iesniedzéjtiesas uzdota prejudiciala jautajuma
priek$mets tomér ir ierobezots un attiecas tikai uz Kopienas ieksiené veikto precu parvietojumu
komponenti. Tapéc skiet sapratigi secinat, ka $ie parvietojumi ietilpst LESD 28. un 30. panta rationae
materiae pieméros$anas joma.

51. Ka jau minéts ieprieks, Komisija tiesas sédes laika kategoriski iebilda pret $So secindgjumu. Péc
minétas iestades apgalvojuma, lai kada batu Tiesas pienemta prakse attieciba uz stridigo iemaksu
ietekmi uz precu apriti, LESD 28. un 30. panta piemérosana esot izslégta. Tadéjadi gadijuma, ja Tiesa
uzskatitu, ka C3S iemaksa un papildiemaksa ietekmé precu apriti, tas, péc Komisijas domam, batu
jaapluko ka “iekséjie nodokli” saskana ar LESD 110. pantu. Ja $ada ietekme netiktu konstatéta, ka to
vélas Komisija, minétas iemaksas, ticams, ietilptu LESD 35. panta paredzéta “eksporta kvantitativo
ierobezojumu un pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu” aizlieguma piemérosanas joma .

52. Tapéc ir jaizklasta dazi apsvérumi, kuru nolaks ir konstatét, vai LESD 28. un 30. panta vieta $aja
lieta ir piemérojama kada no Komisijas noraditajam tiesibu normam.

53. Runajot par LESD 110. pantu, taja ir noteikts, ka dalibvalstim ir aizliegts uzlikt importétiem
razojumiem nodoklus, kas lielaki par tiem, kas uzlikti lidzigiem vietéjiem razojumiem.

54. Sads diskrimingjosu iek$éjo nodoklu aizliegums nav piemérojams kumulativi aizliegumam uzlikt
maksajumus ar lidzvértigu iedarbibu, ka rezultata viens un tas pats pasakums Liguma sistéma nevar
vienlaicigi piederét abam kategorijam .

14 Par pamatnoteikumu raksturu skat., pieméram, 1969. gada 1. jalija spriedumu Komisija/Italija (24/68, EU:C:1969:29, 10. punkts). Par pienakumu
Sauri interpretét iespéjamos iznémumus skat. nesenako 1998. gada 3. decembra spriedumu KappAhl (C-233/97, EU:C:1998:585, 18. punkts).

15 Man skiet, ka §1 ir Komisijas argumentu ista nozime un ka Komisijas atsauce uz C3S iemaksas un papildiemaksas kvalificésanu par netiesajiem
nodokliem (kas izraisitu LESD 110. panta piemérojamibu) vai par tie$ajiem nodokliem (kas, ticams, izraisitu LESD 35. panta piemérojamibu) ir
izdarita tikai tapéc, ka bija jaatbild uz specifiskiem Tiesas uzdotajiem jautajumiem par $o tému. Par to, ka noskirsanai starp tiesajiem nodokliem
un netiesajiem nodokliem musu izskatamaja lieta nav nozimes, skat. $o secinajumu 78.-83. punktu.

16 Spriedumi, 2014. gada 2. oktobris, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, 20. punkts), un 2007. gada 8. novembris, Stadtgemeinde Frohnleiten e
Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, 26. punkts).
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55. Saskana ar pastavigo judikatiru abas kategorijas noskir apstaklis, ka iekséjs nodoklis skar tikai
razojumu, kas $kérsojis robezu, savukart maksajums ar lidzvértigu iedarbibu skar importéto,
eksportéto un valsts vietéjo razojumu kopumu .

56. Saja zina, nemot véra, ka iesniedzéjtiesas ltgtais vértéjums attiecas tikai uz precu parvietosanu ka
specifisku komercdarijumu, kas nav saistits ar prec¢u iespéjamu turpmaku pardosanu, ir janorada, ka
saskana ar Francijas tiesibu aktiem C3S iemaksa un papildiemaksa skar tikai parvietojumus, kas veikti
Kopienas ieksiené'®, savukart valsts teritorija veiktie parvietojumi no tam ir atbrivoti.

57. No ta izriet, ka LESD 110. pants konkrétaja lieta nevar tikt piemérots.
58. Tads pats negativs secinajums ir izdarams attieciba uz LESD 35. panta piemérojamibu.

59. Si tiesibu norma aizliedz dalibvalstu starpa piemérot eksporta kvantitativos ierobezojumus un
jebkadus pasakumus ar lidzvértigu iedarbibu simetriski analogam aizliegumam, kas ir noteikts LESD
34. panta attieciba uz importu.

60. Attieciba uz LESD 34. pantu judikatira ir neparprotami paskaidrots, ka aizliegums noteikt
pasakumus ar importa kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu ir lex gemeralis attieciba
pret citiem specifiskiem Liguma noteikumiem, kuru vida it ipasi ir noteikumi par maksajumiem ar
lidzvértigu iedarbibu. Tadéjadi LESD 34. pants ir piemérojams alternativi attieciba pret minétajiem
noteikumiem ". Manuprat, nav $aubu, ka $i judikatira ir piemérojama ari LESD 35. pantam. Tapéc, ja
pastav prieksnoteikumi, kas paredzéti LESD 28. un 30. panta pieméros$anai, ir japieméro tiesi Sie panti,
nevis LESD 35. pants.

61. Nenoliedzami, ka aplikojamaja lieta Sie prieksnoteikumi pastav, ka noradits $o secinidjumu
47.-50. punkta.

62. Tapéc Kopienas ieksiené veikto precu parvietojumu vértibas ieklausana stridigo iemaksu aprékina
bazé ir jaizskata, nemot véra LESD 28. un 30. pantu.

63. It ipasi ir japarbauda, vai C3S iemaksas un papildiemaksas uzlik§ana precu parvietosanas uz citam
dalibvalstim darfjumiem var tikt kvalificéta ka maksajums ar lidzvértigu iedarbibu un tatad ir
jauzskata, ka $1 uzliksana notiek, parkapjot iepriek§ minétos Liguma noteikumus.

64. Ka zinams, jédziens “maksajums ar lidzvértigu iedarbibu” atklati parada Liguma autoru nodomu
aizliegt ne tikai pasakumus, kuriem formali ir muitas raksturs, bet ari visus tos pasakumus, kuriem, lai
gan tie ir nosaukti citadi, galu gala batu tada pati ietekme ka muitas nodokliem*.

65. Nesenakaja Tiesas judikatira $is jédziens ir definéts ka “jebkur§ vienpuséji uzlikts finansiala
rakstura maksajums, lai ari cik mazs tas butu, neatkarigi no ta nosaukuma un piemérosanas metodes,
kur§ skar attiecigas preces sakara ar robezas Skérso$anu un kur§ nav muitas nodoklis parasta
izpratne”*.

17 Skat. spriedumus, 2000. gada 21. septembris, Michailidis (C-441/98 un C-442/98, EU:C:2000:479, 22. punkts), un 1999. gada 22. aprilis, CRT
France International (C-109/98, EU:C:1999:199, 11. punkts).

18 Ir taisniba, ka $adu ietekmi, Skiet, visvairak ir izraisijusi Cour de cassation (Kasacijas tiesa) judikattra, ka tas vairakkart ir atgadinats $ajos
secinajumos. Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikataru valstu normativo un administrativo aktu tvérums ir javérté, nemot véra to, ka valstu
tiesas interpreté $os normativos un administrativos aktus. Saja nozimé skat, pieméram, spriedumus, 2015. gada 16. septembris,
Komisija/Slovakija (C-433/13, EU:C:2015:602, 81. punkts), un 2007. gada 18. julijs, Komisija/Vacija (C-490/04, EU:C:2007:430, 49. punkts).

19 Spriedumi, 1977. gada 22. marts, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, 9. punkts), 1992. gada 16. decembris, Lornoy u.c. (C-17/91,
EU:C:1992:514, 14. punkts), un 2003. gada 17. janijs, De Danske Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:352, 30. punkts).

20 Skat. spriedumu, 1962. gada 14. decembris, Komisija/Luksemburga un Belgija (2/62 un 3/62, EU:C:1962:45, 805. Ipp.).
21 Spriedums, 2014. gada 2. oktobris, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, 23. punkts).
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66. levadam — C3S iemaksa un papildiemaksa par precu parvietojumiem Kopienas ieksiené, bez
$aubam, ir “finansiala rakstura maksajumi”, jo palielina naudas summu, kas katru gadu ir jamaksa par
nodoklu iekasésanu atbildigajai struktarai, proti, CNRSL.

67. Tapat nav apstridams, ka tos ir “vienpuséji uzlikusi” Francijas valsts, jo to pirmsakumi ir mekléjami
judikatara, kura ir interpretéti attiecigie valsts tiesibu akti.

68. Visbeidzot — §is iemaksas skar tikai precu parvietojumus uz galamérki citas dalibvalstis, atstajot
savukart neskartus parvietojumus, kas veikti Francijas teritorija. No ta izriet, ka tas klast maksajamas,
ja tiek skérsota robeza.

69. levérojot $os apsvérumus, ir jasecina, ka C3S iemaksa un papildiemaksa par precu parvietojumiem
Kopienas ieksiené ir maksajumi ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu, kas ir aizliegti LESD 28. un
30. panta.

70. Ir tomeér jaatgadina, ka Tiesas judikatara ir pielauti divi iznémumi no maksajumu ar lidzvértigu
iedarbibu aizlieguma. Pirmais iznémums ir piemérojams, kad apsvérta nodeva ir atlidziba par kadu
noteiktu pakalpojumu, kurs ir faktiski sniegts atseviSkam uznéméjam, un ja §is nodevas apmeérs ir
sameérigs ar minéto pakalpojumu®, savukart otrais iznémums ir piemeérojams, kad, ievérojot ieprieks
noteiktus nosacijumus, nodeva tiek iekaséta, lai izpilditu Kopienu tiesiskaja reguléjuma noteiktus
pienakumus®.

71. No lietas materialiem skaidri izriet, ka C3S iemaksas un papildiemaksas dala, kas attiecas uz precu
parvietojumiem Kopienas ieksiené, neietilpst neviena no iepriek§ minétajiem iznémumiem. Vispirms §1
dala, kas ir paredzéta, lai pro quota finansétu Vecuma solidaritates fondu un Pensiju rezerves fondu
(C3S iemaksas gadijuma) un Darba némeéju veselibas apdrosinasanas valsts fondu (papildiemaksas
gadijuma), nav atlidziba par kadu prieksrocibu, par summu, kas sameériga ar sniegto pakalpojumu, kas
sniegts sabiedribam un uznémumiem, kuriem $i dala ir jamaksa. Turklat $i dala nav ne$aubigi jamaksa
saistiba ar kontrolém, ko veic, lai izpilditu no Savienibas tiesibu normam izrietosus pienakumus.

C. Par C3S iemaksas un papildiemaksas aprékina bazes kopuma saderibu ar precu brivu apriti

72. Pakartoti es grasos izskatit iespéjamo gadijumu, ja Tiesa uzskatis par lietderigu parformulét
iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautdjumu tadéjadi, lai paplasinatu un attiecinatu ta tvérumu ari uz
C3S iemaksas un papildiemaksas aprékina bazi — proti, uz sabiedribu un uznémumu, kuriem ir jamaksa
$is iemaksas, kopéjo gada apgrozijumu — tas kopuma.

73. Lai veiktu minéto parformulésanu, vispirms ir uzmanigi jaizanalizé Liguma noteikumu precu brivas
aprites joma piemérojamiba attiecigajam iemaksam. Ka jau noradits ieprieks, apstaklis, ka C3S iemaksa
un papildiemaksa skar kopéjo gada apgrozijumu, tas principa attalina no to maksajumu veida, kas tiek
uzlikti precu apritei.

74. Savos rakstveida apsvérumos Francijas valdiba un Komisija, abas uzskatidamas, ka jautajuma
tvérums ir tads, ka noteikts iepriekséjos punktos, apgalvoja, ka tiesibu norma, kuras piemérojamiba
attiecigajam iemaksam ir japarbauda, esot LESD 110. pants, nevis LESD 28. un 30. pants. Uzskatidams
minéto apsvérumu prima facie par pareizu, iemeslu dél, kurus es izskaidrosu vélak, es savu analizi
koncentrésu uz to, vai C3S iemaksai un papildiemaksai ir piemérojams LESD 110. pants.

22 Skat. tostarp spriedumus, 2004. gada 9. septembris, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, 31. punkts), un 1999. gada 22. aprilis, CRT
France International (C-109/98, EU:C:1999:199, 17. punkts).

23 Skat. spriedumus, 1994. gada 7. julijs, Lamaire (C-130/93, EU:C:1994:281, 14. punkts), un 1988. gada 27. septembris, Komisija/Vacija (18/87,
EU:C:1988:453, 6. punkts).
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75. Seit ir vieta atgadinat, ka LESD 110. panta ir paredzéts aizliegums dalibvalstim uzlikt importétiem
razojumiem nodoklus, kas lielaki par tiem, kas uzlikti lidzigiem vietéjiem razojumiem.

76. Francijas valdiba un Komisija iebilst pret minétas tiesibu normas piemérojamibu, apgalvojot, ka
C3S iemaksa un papildiemaksa ietilpstot “tieso nodoklu” jédziena*. Péc minéto lietas dalibnieku
domam, tikai “netie$ie nodokli” varot traucét precu brivu apriti.

77. Sim secindjumam es nepiekritu.

78. Neuzskatu, ka noskirsanai starp tie$ajiem un netieSajiem nodokliem var bat jebkada nozime, lai
noteiktu LESD 110. panta piemérosanas jomu.

79. Saja zina es gribétu vispirms noradit, ka Tiesa, kad tai tiek lagts paust viedokli par valsts pasakumu,
ar ko tiesi uzliek nodoklus, saderibu ar pamatbrivibam, konstanti ir secinajusi, ka, lai ari tie$a apliksana
ar nodokliem ir dalibvalstu kompetencé, tam $i kompetence tomeér ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas **.

80. Ja dalibvalstu tiesas apliksanas ar nodokliem pasakumi, ka tas parasti ari ir, tiek veikti, neskarot
paréjo pamatbrivibu piemérosanu, uzskatu, ka butu konsekventi izslégt, ka minétie pasakumi var
neietilpt precu brivas aprites [tiesibu normu] piemérosanas joma.

81. Nav arl grati iedomaties, ka dalibvalsts var stimulét savas valsts razojumu [patérinu], izmantojot
ienakuma nodoklu sistému, kas faktiski izradas smagaka uzpémumiem eksportétajiem neka tiem
uznémumiem, kuri vélas savus razojumus pardot valsts teritorija.

82. Katra zina es gribétu atgadinat, ka, ta ka tie$a nodokla jédziens Savienibas tiesibas nav definéts, tada
kritérija pienemsanai, kas ir balstits uz noskirSanu starp tieSajiem un netieSajiem nodokliem, butu
japamatojas uz valsts limeni veiktu klasifikaciju. Saja zina ir zinams, ka tadam Kklasifikacijzm nav
nozimes, jo pretéja gadijuma dalibvalstim batu lauts neievérot Savienibas tiesibu noteikumus *.

83. Tapéc es uzskatu, ka C3S iemaksas un papildiemaksas klasifikacija par tiesu vai par netieSu nodokli
nav kritérijs, kuram butu nozime, lai noteiktu, vai minétas iemaksas skar preces, lai noskaidrotu, vai
musu izskatamajai lietai ir japieméro LESD 110. pants.

84. Gluzi pretéji, man Skiet, ka vajadzigo kritériju var izsecinat no senakas judikatiras, un konkréti no
spriedumiem, kuros ir izskaidrota LESD 110. panta noteikta diskriminéjosu iekséjo nodoklu aizlieguma

jéga.

24 Tada gadijuma, péc Komisijas domam, batu jaizvérté LESD 35. panta piemérojamiba aplitkojamajai lietai. Skat. $o secinajumu 51. punktu.

25 Skat. tostarp spriedumus, 2009. gada 6. oktobris, Komisija/Spanija (C-153/08, EU:C:2009:618, 28. punkts), 2007. gada 18. jalijs, Lakebrink un
Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452, 14. punkts), 2006. gada 14. decembris, Denkavit Internationaal un Denkavit France (C-170/05,
EU:C:2006:783, 19. punkts), 2006. gada 23. februaris, Keller Holding (C-471/04, EU:C:2006:143, 28. punkts). Sajé zind, lai gan ar atsauci uz
atvasinatu tiesibu normu, ar ko tiek istenots darba némeéju brivas parvietosanas princips, skat. ari generaladvokata A. La Pergolas
[A. La Pergola] secinajumus apvienotajas lietas Komisija/Francija (C-34/98 un C-169/98, EU:C:1999:392, 19. punkts).

26 Turklat, pat atzistot, ka Francijas tiesibas istenotajai valsts limena klasifikacijai ir orientéjosa funkcija, lai noteiktu C3S iemaksas un
papildiemaksas raksturu, ir tomér janorada, ka minéto iemaksu raksturs pat saskana ar valsts tiesisko reguléjumu nebut nav viennozimigs, ka to
tiesas sédé atzina vairakas lieta iesaistitas puses. Comuseil constitutionnel (Konstitucionala padome) uzskatija to par obligatu maksajumu, kam nav
nedz socialas iemaksas, nedz parafiskala nodokla rakstura, bet kas tomeér ir “jebkada veida maksajums” saskana ar Konstitacijas 34. pantu
(1991. gada 30. decembra Lémuma Nr. 91-302 DC preambulas 12. apsvérums), savukart Cour de cassation (Kasacijas tiesa) apgalvoja, ka runa ir
par socialu iemaksu, jo ta ir paredzéta tikai sociala nodro$indgjuma sistému finansésanai (skat., pieméram, 2. civillietu palatas 2002. gada
28. marta spriedumu Nr. 00-17675 un 2010. gada 14. janvara spriedumu Nr. 09-11284).
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85. Es it ipasi atsaucos uz spriedumu Schéttle (20/76, EU:C:1977:26)*. Sanémusi jautajumu par to, vai
EEK liguma 95. pants (paslaik LESD 110. pants) ir piemérojams nodokliem par precu parvadajumiem
pa sauszemi, Tiesa vispirms atgadinaja, ka minétas tiesibu normas meérkis ir atbrivoties no sléptiem™
precu aprites brivibas ierobezojumiem, kas var rasties dalibvalsts fiskalo tiesibu normu rezultata, un
ka, nemot véra tas visparéjo struktiru un meérkus, jédziens par razojumam uzliktu nodokli ir
jainterpreté plasi®. Pamatojoties uz minétajam premisam, Tiesa secinaja, ka pasa LESD 110. panta jéga
prasa, lai tas tiktu piemérots tadam nodoklim ka aplikojamais, nemot véra, ka tas “nekavéjoties
ietekmé valsts un ievesto prec¢u izmaksas”™.

86. Atbilstodi nesenajiem generaladvokites E. Sarpstones [E. Sharpston] secinijumiem minétaja
sprieduma ir nostiprinats princips, saskana ar kuru “EKL 90. pants (paslaik LESD 110. pants) ir
piemérojams attieciba uz nodokliem par darbibam, kas ir saistitas ar razojumiem, tikai tad, ja Siem
nodokliem ir nepastarpinata ietekme uz razojumu izmaksam”*.

87. Tatad no $a principa izriet, ka vértéjums par LESD 110. panta piemérojamibu nav atkarigs no gluzi
formala jautajuma par to, vai kritériji, uz kuriem pamatojas konkréta apliksana ar nodokli, attiecas uz
darbibu vai uz razojumu, bet gan — gluzi pretéji — ir japarbauda, vai $adas aplik$anas rezultata
paaugstinas valsts razojumu un importéto vai eksportéto razojumu pasizmaksa. Ja $adas sekas pastav,
tad ir nenovér$sami jasecina, ka aplikojamais nodoklis skar preces, un tapéc uz to attiecas LESD
110. panta noteiktais aizliegums uzlikt diskriminéjosus iek$éjos nodoklus.

88. Piemérojot konkréto principu $ai lietai, ir japarbauda, vai C3S iemaksa un papildiemaksa, lai gan
formali tas ir slogs uznémumu un sabiedribu, kam $is iemaksas ir jamaksa, kopéjam apgrozijumam, ar
ekonomiska nodokla nastas parnesanas mehanisma starpniecibu paaugstina Francijas teritorija pardoto
un uz galameérki cita dalibvalsti parvietoto precu pasizmaksu.

89. Attieciba uz Francijas teritorija pardotajam precém var pienemt, ka C3S iemaksas (0,13 %) un
papildiemaksas (0,03 %) summu sabiedribas un uznémumi, kuriem jamaksa $is iemaksas, ir pienacigi
parnesu$i uz pasu precu pasizmaksu. Identisks apsvérums attiecas uz precém, kas ir parvietotas uz
citam dalibvalstim, tapéc ir pamats pienemt, ka iemaksu summa tiek parnesta uz precu, kas katra reizé
parvietotas, nominalo vertibu®. Tadéjadi C3S iemaksas un papildiemaksas uzlik§anas rezultata
paaugstinas abu precu kategoriju pasizmaksas.

90. No ta izriet, ka, ja $a prejudiciala jautdjuma tvérums tiktu attiecinats uz visu C3S iemaksas un
papildiemaksas aprékina bazi, tad $is iemaksas, manuprat, batu jauzskata par tadam, kas traucé precu
brivu apriti.

91. Konkretak, ta ka minétas iemaksas skar vienlaikus gan Francijas teritorija pardotas preces, gan uz
citam dalibvalstim eksportétas preces, tas principa ietilptu LESD 110. panta pieméro$anas joma®.

27 Spriedums, 1977. gada 16. februaris, Schdéttle (20/76, EU:C:1977:26).

28 Mans izcélums.

29 Mans izcélums.

30 Turpat, 15. punkts.

31 Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi lieta Stadtgemeinde Frohnleiten un Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06,
EU:C:2007:372, 36. punkts).

32 Attiecigas sabiedribas un uznémumi individuali nosaka $is vértibas — gan lai ieklautu tas PVN deklaracijas 6. rinda, kur kopa ar valsts teritorija
veiktas pardoSanas summu tas veido kopéjo summu postenim “Piegades Kopienas ieksiené”, gan lai pazinotu tas administracijai nodoklu un
statistikas meérkiem Déclaration d’échanges de biens entre Etats membres de la Communauté européenne (Deklaracija par precu tirdzniecibu
starp Eiropas Kopienas dalibvalstim).

33 Skat. judikatiru, kas minéta $o secindjumu 17. zemsvitras piezimé.
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92. Saja zina man tomér ir jaatgadina, ka Tiesas judikattra ir precizéts, ka nodoklu apgratinajums ir
“iekséjs nodoklis” saskana ar LESD 110. pantu, tadéjadi nebudams kvalificéts ka maksajums ar
lidzvértigu iedarbibu saskana ar LESD 28. un 30. pantu, tikai tad, ja tas ietilpst visparéja iekséjo
nodoklu sistéma, ko sistematiski pieméro konkrétam precu kategorijam, pamatojoties uz objektiviem
kritérijiem, neatkarigi no precu izcelsmes un galamérka>.

93. Lai veiktu minéto novértéjumu, pirmkart, var bat nepiecieSsams nemt véra to, ka tiek izmantoti no
maksajuma gatie ienakumi. Ja $os ienakumus novirza tadu darbibu finansésanai, kuras ir ipass atbalsts
valsts teritorija tirgotiem razojumiem, aplakotais maksajums batu maksajums ar lidzvértigu iedarbibu,
ar nosacijumu, ka nodoklu apgriatinajums, kas uzlikts sadiem razojumiem, tiek pilniba neitralizéts ar
prieksrocibam, kuras tiek finansétas no §1 maksajuma, turpretim maksajums, kas tiek uzlikts
eksportétajiem razojumiem, ir neto apgratinajums *.

94. Misu izskatamaja lietd $adas situacijas tomér nav. Saja zina Sociala nodro$inajuma kodeksa
L651-1. panta ir noteikts, ka ienakumi no C3S iemaksas un papildiemaksas tiek novirziti struktaru,
kuras izveidotas algotu darba néméju un pasnodarbinatu personu ka sanéméju laba, proti, RSI,
Vecuma solidaritates fonda, Pensiju rezerves fonda un Darba néméju veselibas apdros$inasanas valsts
fonda budzeta, finansé$anai. Ka Francijas valdiba noradijusi savos rakstveida apsvérumos, minéto
struktiru sniegtie pakalpojumi neatskiras atkariba no ta, vai sabiedribas un uznémumi, kuriem
jamaksa $is iemaksas, parvieto preces Francijas teritorija vai uz galameérki citas dalibvalstis.

95. Otrkart, 93. punkta minéta novértéjuma nolakos, ievérojot spriedumu Denkavit (132/78,
EU:C:1979:139), ir japarbauda, vai nodoklu apgratinajums skar valsts razojumus, kas tiek tirgoti valsts
tirgl, un eksportétos razojumus vienada tirdzniecibas stadija un vai $ada apgratinajuma iekaséjamibas
gadijums iestajas identiskas situacijas abam razojumu kategorijam®. Pretéja gadijuma aplikojamais
maksajums butu japarkvalificé par maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu aizlieguma joma.

96. Saja zina ir lietderigi noradit, ka vélakaja judikatara, skiet, ir uzskatits, ka nodokla iekaséjamibas
gadijumu identiskumu “absorbé” apstaklis, ka valsts razojumus un eksportétos razojumus apliek ar
nodokli vienada tirdzniecibas stadija®. Nemot to véra, es tikai noskaidrosu, vai fakts, ka razojumus,
kurus parvieto uz citam dalibvalstim, apliek ar C3S iemaksu un papildiemaksu pasa parvietosanas
bridi, savukart razojumus, kurus parvieto valsts teritorija, ar tam pasam iemaksam apliek tikai
pardos$anas bridi, nozimé, ka minétas iemaksas abam razojumu kategorijam netiek piemérotas “vienada
tirdzniecibas stadija”.

97. So pédéjo minéto jédzienu Tiesa ir plasi interpretéjusi, dodot prieksroku ekonomiskajai realitatei,
nevis maldigai arienei®. Pieméram, sprieduma Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244) Tiesa apgalvoja, ka
nodoklis, kas par ctkam, kuras tiek nodotas nokausanai valsts tirgd, ir jamaksa bridi, kad $is cukas
tiek piegadatas nokausanai, un nodoklis, kas par ctkam, kuras tiek eksportétas dzivas, ir jamaksa to
izveSanas bridi, bija jauzskata par piemérotu vienada tirdzniecibas stadija, jo abi darijumi tika veikti, lai
cukas tiktu iznemtas no valsts produkcijas . Tapat ari neskiet, ka maksajumi, kadi ir C3S iemaksa un

34 Spriedumi, 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 21. punkts), un 2006. gada 8. junijs, Koornstra (C-517/04, EU:C:2006:375,
16. punkts).

35 Spriedumi, 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 22. punkts), un 2006. gada 8. janijs, Koornstra (C-517/04, EU:C:2006:375,
18. punkts).

36 Skat. spriedumu, 1979. gada 31. maijs, Denkavit Loire (132/78, EU:C:1979:139, 1923. Ipp.).

37 Skat. spriedumu, 1992. gada 11. janijs, Sanders Adour un Guyomarc’h Orthez Nutrition Animale (C-149/91 un C-150/91, EU:C:1992:261,
18. punkts), kur Tiesa pauz $adu viedokli: “Runajot par prasibu, ka nodokla iekaséjamibas gadijumiem ir jabut identiskiem, ir japrecizé, ka tada
lieta ka aplukojama lieta nevar konstatét atskiribu fakta, ka importéto razojumu apliek ar nodokli ievesanas bridi, un valsts razojumu — bridi,
kad to piegada tresajam personam vai izlieto, jo izriet, ka ekonomiskaja realitaté pardosanas posms ir viens un tas pats, jo abi darijjumi tiek
veikti razojuma izmantosanas nolikos.” Minéta interpretacija vélak tika apstiprinata Tiesas spriedumos, 1998. gada 2. aprilis, Outokumpu
(C-213/96, EU:C:1998:155, 25. punkts), un 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 25. punkts). Par $o punktu skat. arl
generaladvokata F. Dz. DZeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lieta Outokumpu (C-213/96, EU:C:1997:540, 35. punkts).

38 Saja nozimé skat. generdaladvokata Z. Miso [J. Mischo) secinajumus lieta Nygdrd (C-234/99, EU:C:2001:260, 30. punkts).

39 Spriedums, 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd (C-234/99, EU:C:2002:244, 30. punkts).
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papildiemaksa, kas parvietosanas bridi jamaksa par precém, kuras parvieto uz galamérki cita dalibvalsti,
un pardosanas bridi — par precém, kas ir parvietotas valsts teritorija, batu piemérojami divas dazadas
tirdzniecibas stadijas. Skiet arkartigi gritti apgalvot, ka pardosana un parvieto$ana ar mérki pardot
ekonomiskaja realitaté nepieder vienam un tam pasam tirdzniecibas posmam.

98. Nosléguma, ja $a prejudiciala jautdjuma tvérums tiktu paplasinats un attiecinats uz visu C3S
iemaksas un papildiemaksas aprékina bazi, $is abas minétas iemaksas batu “iekséjie nodokli” saskana
ar LESD 110. pantu.

99. Uz jautajumu par to, vai $is iemaksas lielaka méra skar preces, kuras tiek parvietotas Kopienas
ieksiené, neka preces, kuras tiek parvietotas valsts teritorija, tadéjadi veidojot ieprieks minétas tiesibu
normas parkapumu, visticamak, butu jaatbild noliedzo$i. Pirkuma cena (vai pasizmaksa), kas veido
Kopienas ieksiené parvietoto precu [vértibas] aprékina bazi saskana ar PVN direktivas 76. pantu,
principa ir mazaka neka pardosanas cena, kas veido valsts teritorija parvietoto precu [vértibas] aprékina
bazi. Tomér parbaudit, vai $ads pienémums ir pareizs, ir iesniedzéjtiesas zina.

100. Tomér Komisija savos rakstveida apsvérumos noradija divus gadijumus, kuros C3S iemaksa un
papildiemaksa varétu but $kérslis precu brivai apritei, kas ir aizliedzams saskana ar LESD 110. pantu.
Pirmais gadijums ir tas, kura Francijas tiesiskaja reguléjuma nav paredzétas tiesibas no aprékina bazes
atskaitit iemaksas par precém, kas parvietotas uz kadu citu dalibvalsti un palikusas nepardotas, un
parvietotas atpakal uz Franciju, savukart otrais gadijums ir tas, kura uz citu dalibvalsti parvietotas
preces tiek otrreiz uzskaititas aprékina bazé pardosanas bridi.

101. Pirmaja gadijjuma, ar nosacljumu, ka valsts tiesiskaja reguléjuma netiek piedavats neviens cits
efektivs lidzeklis, lai atgiitu samaksatas C3S iemaksas un papildiemaksas par precém, kas ir palikusas
nepardotas *°, uzskatu, ka iemaksas par prec¢u parvietojumiem Kopienas ieksiené, kam nav saistibas ar
attiecigo precu turpmako pardosanu, galu gala butu maksajamas tikai robezskérsosanas dé]. Attiecigi
$is iemaksas butu jaapliko, nemot véra LESD 28. un 30. panta noteikto aizliegumu uzlikt maksajumus
ar lidzvértigu iedarbibu.

102. Otraja gadjjuma uzskatu, ka situacija, kad minétas iemaksas uz citam dalibvalstim parvietotas
preces tadéjadi skartu divreiz (parvietosanas un pardosanas stadija), savukart valsts teritorija
parvietotas preces $im iemaksam tiktu paklautas tikai vienreiz (pardosanas stadija), C3S iemaksa un
papildiemaksa par parvietojumiem Kopienas ieksiené tapat ietilptu LESD 28. un 30. panta
piemérosanas joma, ka Tiesa to jau atzinusi saistiba ar lietu, kura divi maksajuma iekaséjamibas
gadijumi iestdjas tikai attieciba uz importétajiem razojumiem™'.

103. Abos gadijumos, kuru parbaude ir iesniedzéjtiesas zina, saderiba ar LESD 28. un 30. pantu tad bas
japarbauda ar atsauci uz apsvérumiem, kas izklastiti $o secinajumu 62.—-69. punkta.

40 Tiesas sédé Francijas valdiba noradija, ka atmaksu, kas vienada ar nepardoto pre¢u nominalo vértibu, var sanemt, iesniedzot Sociala
nodro$indjuma kodeksa L243-6. panta, kas reglamenté socialo iemaksu un gimenes pabalstu “nepamatoto maksajumu” (“indiment versées”)
visparéjo atmaksas procediru, paredzéto pieteikumu. Saja zina Francijas valdiba atzina, ka tikai viena gadijuma $i procedara tika uzsakta un ka
konkrétais uznémums no savas pretenzijas atteicas bridi, kad iestade pieprasija attiecigos attaisnojosos dokumentus. Ievérojot $o Francijas
valdibas atzi$anos, es Saubos, ka L243-6. pants var garantét efektivu C3S iemaksas un papildiemaksas atmaksu, ja uz citu dalibvalsti parvietotas
preces paliek nepardotas.

41 Skat. spriedumu, 1997. gada 17. septembris, Fricarnes (C-28/96, EU:C:1997:412, 28. punkts).
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IV. Secinajumi

104. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Cour de cassation (Kasacijas tiesa,
Francija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 28. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka to
prec¢u vértiba, ko no Francijas uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti sava uznémuma vajadzibam ir
nogadajis uznémumu solidaras socialas apdro$inasanas iemaksas un ar to saistito papildiemaksu
maksatajs pats vai tas ir ticis izdarits vina varda, tiek nemta véra, ka tas paredzéts pamatlieta
aplukojamaja valsts tiesibu norma, lai noteiktu kopéjo apgrozijumu, kas veido $o iemaksu aprékina
bazi.

14 ECLIL:EEU:C:2018:49



	Ģenerāladvokāta Paolo Mengoci [Paolo Mengozzi]
	
	I. Atbilstošās tiesību normas
	A. Savienības tiesības
	B. Valsts tiesības un judikatūra

	II. Fakti, pamattiesvedība, prejudiciālie jautājumi un tiesvedība Tiesā
	III. Juridiskā analīze
	A. Par prejudiciālā jautājuma priekšmetu
	B. Par Kopienas iekšienē veikto preču pārvietojumu [vērtības] iekļaušanas “C3S” iemaksas un papildiemaksas aprēķina bāzē saderību ar LESD 28. un 30. pantu
	C. Par C3S iemaksas un papildiemaksas aprēķina bāzes kopumā saderību ar preču brīvu apriti

	IV. Secinājumi


