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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 6. junija'

Lieta C-26/17 P

Birkenstock Sales GmbH
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO)

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Precu zimes, kuru veido no regulari atkartojosos elementu
kopuma sastavoss apziméjums, starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu —
Parbauditaja atteikums aizsargat Eiropas Savienibas precu zimes sistému

I. Ievads

1. Ar savu apelacijas stdzibu Birkenstock Sales GmbH ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2016. gada 9. novembra spriedumu Birkenstock Sales/EUIPO (Vilnotu krustojosos liniju raksta attéls)?,
ar kuru I tiesa daléji noraidijusi tas prasibu atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 15. maija léemumu (lieta R 1952/2013-1) saistiba ar tas
starptautiskas registracijas, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, pieteikumu precu zimei, ko veido vilnotu
krustojo$os liniju raksta attéls (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

2. Ar savu spriedumu Visparéja tiesa daléji ir atstajusi speka EUIPO lemumu, ar kuru $is pédéjais bija
atteicis starptautiskas precu zimes aizsardzibu Savieniba attieciba uz precém, kas ietilpst 1957. gada
15. janija Nicas Noliguma par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas noligums”) 10., 18. un 25. klasé. Sa atteikuma
pamata bija Regulas Nr. 207/2009° 7. panta 1. punkta b) apak$punkta minétais iemesls, proti,
aplakojamas starptautiskas precu zimes atskirtspéjas neesamiba.

3. Savas apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus. Pirmais
pamats par Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu ir iedalits tris dalas.

4. Atbilstosi Tiesas ligumam S$ajos secindjumos tiks analizéta tikai apelacijas stidzibas pirma pamata
pirma dala. Taja apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba apgalvo, ka Visparéjas tiesas sprieduma 54. un
nakamajos punktos ta ka kritériju judikatiras par apziméjumiem, kas sakrit ar precu izskatu,
piemérojamibai kladaini ir noradijusi vienkarsi “iespéjas” esamibu, ka apziméjums, ko veido regulari
atkartojosos elementu kopums, tiks izmantots ka virsmas attéls. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas
ieskata $i judikatira esot piemérojama vienigi gadijumos, kad apziméjuma ka virsmas attéla
izmantosana ir ta “ticamaka izmanto$ana” attieciba uz konkrétajam precém.

1 Originalvaloda — francu.
2 T-579/14, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2016:650.
3 Padomes Regula (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.)
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5. Tadéjadi apelacijas stdzibas pirma pamata pirmaja dala izvirzitais tiesibu jautajums ir par
nosacljumiem, kadiem ir jaizpildas, lai judikataru par apziméjumiem, kas sakrit ar precu izskatu,
piemérotu attieciba uz prec¢u zimém, kuras veido no regulari atkartojo$os elementu kopuma sastavosi
apziméjumi. Precizak, izskatama apelacijas stdziba it ipasi attiecas uz paaugstinato judikatiras prasibu
piemérojamibas kritérijiem attieciba uz apziméjumu, kas sakrit ar attiecigo precu izskatu, atskirtspéjas
novértéjumu. Tomeér, lai saglabatu terminologijas saskanotibu ar lietas dalibnieku nostajam, it ipasi ar
Tiesas un Visparéjas tiesas spriedumiem, kuros risinata $i problematika, $ajos secinadjumos es labak
noradi$u uz judikattras par $a veida apziméjumiem piemérojamibas kritérijiem.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

6. Regulas Nr. 207/2009 7. panta “Absolata atteikuma pamatojums” 1. punkta b) apakspunkta ir
noteikts:

“1. Neregistré:

[]

b) precu zimes, kam nav atskirigu ipasibu [at$kirtspéjas].”

7. Turklat §is regulas 154. panta 1. punkta ir paredzéts, ka visas starptautiskas registracijas, ko attiecina
uz Eiropas Savienibu, tiek parbauditas attieciba uz atteikuma absolatajiem pamatiem tada pasa
procedura ka Savienibas precu zimju registracijas pieteikumi.

II1. Procediira EUIPO

8. Apelacijas siidzibas iesniedzéja ir tiesibu parnéméja sabiedriba, kura 2012. gada 27. janija Pasaules

Intelektuala ipasuma organizacija (PIIO), balstoties uz Vacijas pre¢u zimi, ieguva starptautisku
registraciju, kuru tostarp attiecina uz Eiropas Savienibu, attieciba uz sadu grafisko precu zimi:

9. 2012. gada 25. oktobri EUIPO sanéma pazinojumu par aplikojama apziméjuma starptautisko
registraciju. Aizsardzibas paplasinasana tika pieteikta attieciba uz precém, kas ietilpst 10., 18. un
25. klaseé atbilstosi Nicas noligumam, tostarp tam, kas katra no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 10. klase: “kirurgiskas, medicinas, zobarstniecibas un veterinaras iekartas un instrumenti; maksligie
organi, acis un zobi; ortopédiskie izstradajumi; Suvju materials; kirurgiskais Suvju materials”;

— 18. klase: “ada un adas imitacijas, ka arl preces no Siem izstradajumiem, kas ietvertas $aja klasé;
dzivnieku adas, kazokadas”;

— 25. klase: “apgérbi, galvassegas, apavi”.
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10. Ar 2013. gada 29. augusta lémumu EUIPO parbauzu struktirvieniba apelacijas siidzibas iesniedzéjai
pazinoja absolatu atteikumu Savieniba aizsargat starptautisko precu zimi, pamatojoties uz aplukojama
apziméjuma atskirtspéjas neesamibu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné
kopsakara ar $is regulas 154. panta 1. punktu. Saskana ar $im tiesibu normam starptautiski registrétas
aizsardzibas, kam nav atskirtspéjas, paplasinasana ir jaatsaka. 2013. gada 4. oktobri apelacijas sudzibas
iesniedzéja parsudzéja $o lemumu.

11. Ar apstridéto lémumu EUIPO Apelacijas pirma padome noraidija $o apelacijas sudzibu, secinot, ka
konkrétajam apziméjumam nav atSkirtspéjas attieciba pret visam precém, attieciba uz kuram bija tikusi
pieteikta aizsardzibas paplasinasana.

12. Saskana ar Apelacijas padomes noradito konkrétais apziméjums ta raksturigo iezimju dél var
turpinaties kvadrata Cetros virzienos un tatad tikt izvietots uz jebkuras divdimensiju vai trisdimensiju
virsmas. Lidz ar to attiecigais apziméjums uzreiz tikSot uztverts ka virsmas attéls. Turklat Apelacijas
padome noradija, ka ir visparzinams, ka precu, attieciba uz kuram bija tikusi pieteikta aizsardzibas
paplasinasana, ka ari to iepakojuma virsmas tiek izrotatas ar attéliem dazadu iemeslu dél.

13. Saja konteksta Apelacijas padome vispirms atgadinija, ka no judikatiras izriet, ka vidusméra
patérétaji nav pieradusi izdarit pienémumus par precu izcelsmi, balstoties uz apziméjumiem, kas sakrit
ar pasu precu izskatu. Lidz ar to konkrétajam apziméjumam atskirtspéja varot piemist vienigi tad, ja tas
butiski atskiras no nozares standartiem vai prakses.

14. Talak Apelacijas padome uzskatija, ka konkrétaja gadijuma $1 judikatara ir piemérojama tadeél, ka
konkrétais apziméjums sakrit ar aplikojamo precu izskatu. Piemérojot $aja judikatara attistitos
kritérijus par atskirtspéjas novértéjumu, Apelacijas padome secinaja, ka attieciga apziméjuma raditais
kopiespaids bitiski neatskiras no konkrétaja nozaré pastavosas prakses. Sa iemesla dél starptautiskajai
precu zimei neesot atskirtspéjas attieciba uz visam konkrétajam precém.

IV. Parsudzeétais spriedums

15. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 1. augusta, apelacijas
studzibas iesniedzéja céla prasibu par apstridéta lémuma atcelSanu, noradot tikai vienu pamatu —
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

16. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa ir atcélusi apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz
$adam precém: “maksligie organi, acis un zobi”, “Suvju materials; kirurgiskais Suvju materials”
(10. klase Nicas noliguma) un “dzivnieku adas, kazokadas” (18. klase). Turklat prasibu paréja dala

Visparéja tiesa ir noraidijusi ka nepamatotu.

17. Lai nonaktu pie Siem secindjumiem, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 23.-27. punkta ir
atgadingjusi judikataru par trisdimensiju precu zimém, kas sakrit ar precu izskatu.

18. Turpinajuma Visparéja tiesa ir pétijusi, kads ir atbilstosais kritérijs, lai noskaidrotu, vai grafisku
apziméjumu, ko veido virkne elementu, kas regulari atkartojas, faktiski var uzskatit par noteiktas
preces virsmas attélu un vai lidz ar to tas ir paklaujams saistiba ar trisdimensiju precu zimém, kas
sakrit ar precu izskatu, attistitajiem atskirtspéjas novértéjuma kritérijiem.

19. Parsadzéta sprieduma 54. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka apziméjums, ko veido virkne
elementu, kas regulari atkartojas, it ipasi ir piemérots, lai tiktu izmantots ka virsmas attéls. Tatad
principa pastavot $im apziméjumam raksturiga varbatiba, ka tas tiek izmantots ka virsmas attéls.
Tadéjadi saskana ar Visparéjas tiesas apsvérumiem parsudzéta sprieduma 55. punkta vienigi tad, ja
virsmas attéla izmanto$anas varbutiba, nemot véra attiecigo precu raksturu, ir mazticama, $ads
apziméjums nevar tikt uzskatits par virsmas attélu attieciba uz konkrétajam precém.
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20. Ir tiesa, ka parsudzéta sprieduma 56. punkta Visparéja tiesa ir pieminéjusi spriedumu Deichmann
/TTSB (Lenkveidigas loksnes ar raustitam linijam attélojums)*, ar kuru pati Visparéja tiesa bija atstajusi
spéka Apelacijas padomes lémumu balstit savu pre¢u zimes atskirtspéjas novértéjumu uz $is precu
zimes “ticamako” izmantosanu. Tomér saskana ar parsidzéta sprieduma 57. punktd noradito Sis
pamatojums nevarot tikt attiecinats uz aplikojamo gadijumu, jo spriedums Deichmann/ITSB
(Lenkveidigas loksnes ar raustitam linijam attélojums)” neattiecoties uz apziméjuma, ko veido secigs
elementu atkartojums, registraciju.

21. Noradijusi Sos apsvérumus, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka varbitiba, ka aplukojama starptautiska

precu zime var tikt izmantota ka virsmas attéls, nav “mazticama”, ciktal ir runa par vairumu precu,

attieciba uz kuram apelacijas stdzibas iesniedzéja ir pieteikusi pre¢u zimes aizsardzibu. Lidz ar to

Visparéja tiesa ir secinajusi, ka saistiba ar trisdimensiju precu zimém, kas sakrit ar precu izskatu,

attistita judikattra bija piemérojama starptautiskas prec¢u zimes aizsardzibas paplasinasanai attieciba uz

10., 18. un 25. klasi Nicas noliguma, iznemot attieciba uz $adam precém: “maksligie organi, acis un
“y,

zobi”, “Suvju materials; kirurgiskais $uvju materials” (10. klase Nicas noliguma) un “dzivnieku adas,
kazokadas” (18. klase).

22. Talak Visparéja tiesa ir secinajusi, ka starptautiskajai precu zimei nav atskirtspéjas tiktal, ciktal
apelacijas sudzibas iesniedzéja ir pieteikusi $is precu zimes aizsardzibu attieciba uz precém, kas ietilpst
Nicas noliguma 10., 18. un 25. klasé, iznemot ieprieks minétas preces.

23. Péc sprieduma pamatojuma izklastisanas Visparéja tiesa ir daléji atcélusi apstridéto lémumu un
noraidijusi prasibu paréja dala.

V. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

24. Ar savu apelacijas sadzibu tas iesniedzéja ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu tiktal, ciktal ir
atteikta starptautiskas precu zimes registracija, apmierinat tas izteiktos prasijumus pirmaja instancé
Visparéja tiesa attieciba uz precém, attieciba uz kuram prasiba tikusi noraidita, ka ari piespriest
EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

25. Apelacijas sudzibas pirma pamata pirmaja dala apelacijas siidzibas iesniedzéja apstrid Visparéjas
tiesas secinato, ka vienkarsi “iespéja”, ka precu zimi veidojoSais apziméjums var tikt izmantots ka
virsmas attéls, ir pietiekams pamats, lai aplikojamajai starptautiskajai precu zimei piemérotu
judikatiru par pre¢u zimém, kas sakrit ar apziméto precu izskatu.

26. Sis dalas pamatojuma apelacijas stdzibas iesniedzéja atsaucas uz parsidzéta sprieduma 56. punkta
minéto 55. punktu rikojuma Deichmann/ITSB®, ar kuru Tiesa noraidija par spriedumu Deichmann
/ITSB (Lenkveidigas loksnes ar raustitam linijam attélojums)’ iesniegto apelacijas sadzibu. Saskana ar
$o rikojumu noteicosais kritérijs judikatiras par precu zimém, kas sakrit ar precu izskatu,
pieméros$anai ir nevis tas, vai konkréto precu zimi vispar ir iespéjams izmantot ka virsmas attélu, bet
gan tas “ticamaka izmantos$ana”. Lidz ar to, lai gan Visparéja tiesa ir balstijusies uz pareizo “ticamakas
izmantosanas” kritériju, starptautiska precu zime neesot bijusi japaklauj principiem, kas regulé
trisdimensiju precu zimes.

4 Spriedums, 2011. gada 13. aprilis, Deichmann/ITSB (Lenkveidigas loksnes ar raustitam linijam attélojums) (T-202/09, nav publicéts,
EU:T:2011:168, 47. punkts).

5 Spriedums, 2011. gada 13. aprilis, Deichmann/ITSB (Lenkveidigas loksnes ar raustitam linijam attélojums) (T-202/09, nav publicéts,
EU:T:2011:168).

6 Rikojums, 2012. gada 26. aprilis, Deichmann/ITSB (C-307/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:254).

7 Spriedums, 2011. gada 13. aprilis, Deichmann/ITSB (Lenkveidigas loksnes ar raustitam linijam attélojums) (T-202/09, nav publicéts,
EU:T:2011:168).
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27. EUIPO uzskata, pirmkart, ka pirma pamata pirma dala ir nepienemama, ciktal apelacijas stadzibas
iesniedzéja apstrid starptautiskas precu zimes kvalificésanu ka secigu atkartojumu, kas var bat virsmas
attéls. Pamatojot $o iebildi par nepienemamibu, EUIPO vér$ uzmanibu uz to, ka ar apelacijas sadzibu
Tiesai faktiski tiek lagts no jauna izvértét faktus, kas jau vairakkart ir tikusi noraditi ieprieks.

28. Otrkart, EUIPO uzskata, ka pirma pamata pirma dala — pat ja ta butu pienemama — ir nepamatota.

29. EUIPO ieskata tas ir pamatoti, ka, nonakot pie parstdzétaja sprieduma izvéléta risinajuma,
Visparéja tiesa ir némusi véra starptautiskas precu zimes raksturigo iezimi, kura it ipasi ir piemérota
tam, lai to izmantotu ka virsmas attélu. Tadéjadi EUIPO uzskata, ka Visparéja tiesa pamatoti ir
pienémusi, ka vienkarsi iespéja izmantot aplikojamo precu zimi ka preces vai tas iepakojuma virsmas
attélu, ir pietiekams pamats, lai piemérotu judikatiru par precu zimém, kas sakrit ar apziméto precu
izskatu.

30. Turklat EUIPO ieskata Tiesa jau ir apstiprinajusi, ka vienkarsi iespéja, ka precu zime daléji veido
precu, attieciba uz kuram tiek pieteikta aizsardziba, formu, lauj piemérot judikatiiru par precu zimém,
kas sakrit ar precu izskatu. Tiesi Saja konteksta EUIPO norada uz sprieduma Louis Vuitton Malletier
/ITSB® 57. un 59. punktu.

31. Sava atbildes raksta EUIPO vérs uzmanibu uz to, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas ar rikojumu
Deichmann/ITSB® pamatotais arguments, ar kuru ta cen$as pieradit, ka vienkars$i ar precu zimes
izmantosanu ka virsmas attélu nav pietiekami, lai piemérotu judikatiru par precu zimém, kas sakrit ar
precu izskatu, jau ir ticis izvértéts parsudzétaja sprieduma. Atgadinajumam - parsadzéta sprieduma
57. punkta Visparéja tiesa ir secindjusi, ka spriedums Deichmann/ITSB (Lenkveidigas loksnes ar
raustitam linijam attélojums) ', kas atzits par pareizu ar apelacijas sudzibas iesniedzéjas citéto Tiesas
rikojumu, nav attiecinams uz konkréto gadijumu, jo taja nav runa par apziméjumu, kas ta raksturigo
iezimju dé] it ipasi ir piemérots tam, lai to izmantotu ka virsmas attélu.

VI. Vértéjums

A. Par pienemamibu

32. EUIPO uzskata, ka pirma pamata pirma dala ir nepienemama, ciktal apelacijas stidzibas iesniedzéja
apstrid starptautiskas precu zimes kvalificésanu ka virsmas attélu.

33. Pirmam kartam ir atgadinams, ka saskana ar LESD 256. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas
Tiesas Statatu 58. panta pirmo dalu apelacijas stdzibu iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Vienigi
Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un vértét atbilstosos faktus, ka arl vértét pieradijumus.
Tadéjadi faktu un pieradijumu novérté$ana, iznemot to sagroziSanas gadijumu, nav tiesibu jautajums,
kas ietilptu Tiesas kompetencé, izskatot apelaciju'.

34. Saja konteksta ir vér$ama uzmaniba uz to, pirmkart, ka saistiba ar pirma pamata pirmo dalu
apelacijas studzibas iesniedzéja neapstrid Visparéjas tiesas secinato attieciba uz to, ka starptautiska
precu zime var tikt izmantota ka virsmas attéls. Apelacijas stdzibas iesniedzéja neapstrid ari to, ka
starptautiskas pre¢u zimes $ada veida izmanto$ana nav mazticama.

8 Spriedums, 2014. gada 15. maijs, Louis Vuitton Malletier/ITSB (C-97/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:324).
9 Rikojums, 2012. gada 26. aprilis, Deichmann/ITSB (C-307/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:254).

10 Spriedums, 2011. gada 13. aprilis, Deichmann/ITSB (Lenkveidigas loksnes ar raustitam linijjam attélojums) (T-202/09, nav publicéts,
EU:T:2011:168).

11 Skat. rikojumus, 2011. gada 13. septembris, Wilfer/ITSB (C-546/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:574, 62. punkts un taja minéta judikatara), un
2014. gada 11. septembris, Think Schuhwerk/ITSB (C-521/13 P, EU:C:2014:2222, 43. punkts un taja minéta judikatara).
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35. Turpretim apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid Visparéjas tiesas izvéléto kritériju judikataras par
apziméjumiem, kas sakrit ar preces aspektu, pieméro$anas pamato$anai. Lai gan Visparéja tiesa ir
secinajusi, ka aplikojamaja gadijuma $i judikatara bija japieméro tadél, ka starptautiskas precu zimes
ka virsmas attéla izmanto$sana nav mazticama izmantosana, apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka
§1 judikatara var bat piemérojama vienigi gadijuma, kad ir runa par konkrétas precu zimes ticamako
izmantoSanu.

36. Otrkart, EUIPO noradita iebilde par nepienemamibu man nedaudz $kiet esam pretruna citiem $a
lietas dalibnieka apsvérumiem pirma pamata pirmaja dala.

37. Sava atbildes raksta EUIPO norada, ka sprieduma Louis Vuitton Malletier/ITSB" Tiesa ir
apstiprindjusi, ka iespéja, ka kada precu zime veido dalu no precém, kuras ta apzimé, var bat kritérijs,
lai piemérotu judikatiiru par apziméjumiem, kas sakrit ar precu izskatu. Proti, viens no lietas dalibnieku
stridus punktiem lieta, kura tika taisits $is spriedums, bija jautdjums par to, vai judikatara par
trisdimensiju precu zimém, ko veido pasas preces izskats, ir piemérojama arl attieciba uz grafiskajam
pre¢u zimém, kas attélo nevis vienigi visu preci, bet ari tikai kadu atsevisku §is preces dalu™. Tiesi $aja
konteksta $a sprieduma 56. punkta Tiesa ir noradijusi, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, atsaucoties uz trisdimensiju pre¢u zimém piemérojamo judikatiru, un ka nepamatotu
noraidijusi attiecigas apelacijas sidzibas vieniga pamata dalas pamatojumam izvirzito argumentu.

38. Ar $o ka nepamatotu noraidito argumentu apelacijas siidzibas iesniedzéja abstrakti bija apstridéjusi
judikataras par trisdimensiju precu zimém materialtiesiskos piemérojamibas kritérijus, un tas mana
ieskata bija tiesibu jautajums, kas ka tads var tikt izvirzits apelacijas sudziba. Starp citu, arl Tiesa $os
jautajumus uzlakoja $ada veida, jo Sis apelacijas stidzibas iesniedzéjas arguments nevis tika atzits par
nepienemamu, bet gan tika noraidits ka nepamatots.

39. Kas attiecas uz izskatamo lietu, apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzita pirma pamata pirma dala
attiecas uz lidzigu problematiku. Proti, apelacijas sudzibas iesniedzéja abstrakti apstrid judikatiras par
precu zimém, kas sakrit ar precu izskatu, materialtiesiskos piemérojamibas kritérijus, kurus Visparéja
tiesa piemérojusi parsudzétaja sprieduma.

40. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka apelacijas stadzibas iesniedzéjas argumenti, kas noraditi
apelacijas stidzibas pirma pamata pirmas dalas pamatojuma, ir tiesibu jautajums. Lidz ar to es ierosinu
Tiesai noraidit EUIPO izvirzito iebildi par nepienemamibu, ciktal ta attiecas uz $o dalu.

B. Par lietas butibu

1. Ievada apsverumi

4]1. Atgadindjumam — pirma pamata pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai
tiesai, ka ta kladaini ir piemérojusi judikatiru par apziméjumiem, kas sakrit ar precu izskatu, attieciba
uz starptautisko precu zimi. Saskana ar Visparéjas tiesas noradito $i judikatiira principa ir piemérojama
attieciba uz visam precém, iznemot tas, attieciba uz kuram, nemot véra So precu raksturu, tada
apziméjuma ka virsmas attéls izmantosana ir mazticama. Tacu apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata,
ka So judikataru ir iespéjams piemérot vienigi gadijuma, ja kada apziméuma ka virsmas attéla
izmantosana ir $a apziméjuma ticamaka izmantos$ana.

12 Spriedums, 2014. gada 15. maijs, Louis Vuitton Malletier/ITSB (C-97/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:324).

13 Saistiba ar apelacijas sudzibas iesniedzé&jas un EUIPO nostajam skat. 2014. gada 15. maija sprieduma Louis Vuitton Malletier/ITSB (C-97/12 P,
nav publicéts, EU:C:2014:324) 43. un 47. punktu.
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42. Tiesi $aja konteksta es analizé$u, pirmkart, judikatiras par apziméjumiem, kas sakrit ar precu
izskatu, piemérosanas jomas attistibu. Si analize noderés, lai identificétu $is judikatiras
piemérojamibas materialtiesiskos kritérijus. Otrkart, es pievérsiSos jautdjumam par to, vai minétie
kritériji ir pilniba attiecinami uz prec¢u zimém, kuras veido apziméjumi, kas sastav no elementiem, kuri
regulari atkartojas.

2. Par judikatiiras par precu zimém, kas ir sajaucamas ar apziméto precu izskatu, piemérosanas
jomas attistibu

a) Judikatiiras atgadinajums

43. Judikataras par precu zimém, kas sakrit ar to apziméto precu izskatu, pirmsakums ir atrodams
spriedumos par trisdimensiju pre¢u zimém, kuras veido pasas preces izskats'*. No $iem spriedumiem
izriet, ka vidusméra patérétaji nav pieradusi prezumét precu izcelsmi, pamatojoties uz precu vai to
iepakojuma formu bez jebkadiem grafiskiem vai teksta elementiem. Tatad tada gadijuma trisdimensiju
precu zimes atskirtspéja varétu but gratak nosakama neka vardiskas vai grafiskas precu zimes
atSkirtspéja. Tacu atskirtspéjas neesamiba nozimé, ka apziméjums nevar izpildit precu zimes butiskako
funkciju.

44. Katra zina konkréta judikatara ir balstita uz domu, ka konkrétas sabiedribas dalas uztveré pastav
atskiriba starp trisdimensiju precu zimém, ko veido pasas preces izskats, un vardiskam vai grafiskam
precu zimém, kas sastav no to ar to apziméjamo preCu aspekta neatkarigiem apziméjumiem ",
Tadéjadi $i judikatara ir piemérojama nevis attieciba uz visam trisdimensiju pre¢u zimém, bet gan
vienigi tam, kuras veido attiecigo prec¢u forma. Turklat uzreiz nevar tikt izslégta iespéja piemérot $o
judikatiru attieciba uz vardiskam vai grafiskam precu zimém, ciktal tas nav neatkarigas no tadam
precém.

45. Sos apsvérumus apstiprina judikataras, kas attistita saistiba ar trisdimensiju pre¢u zimém, kuras
veido pasas preces izskats, piemérosanas jomas evolicijas analize.

46. Ir labi zinams, ka $1 judikatara ir piemérojama tad, ja registracijai pieteikta precu zime ir grafiska
precu zime, ko veido attiecigas preces divdimensiju attélojums. Tiesi $aja konteksta Tiesa lidziga
gadjjuma ir atzinusi, ka pre¢u zimi neveido no ar to apziméjamo precu aspekta neatkarigs
apziméjums '°. To pasu iemeslu dél §i judikatara ir piemérojama ari gadijuma, kad divdimensiju precu
zimé tiek atspogulota vien dala no apzimétas preces .

47. Turklat nesen Tiesa par pamatotu ir atzinusi Visparéjas tiesas argumentaciju, saskana ar kuru
attiecigas precu zimes kvalifikacijai nebija nozimes, jo bija runa par to, vai konkrétaja gadijuma ir
piemérojami tas atskirtspéjas novértéjuma kritériji, kas attistiti saistiba ar trisdimensiju precu zimém.
Tadejadi Tiesa netiesi ir atzinusi, ka $aja zina izskiro$a ir nevis precu zimes kvalificésana, bet gan tas,
ka ta sakrit ar kadu konkrétas preces aspektu **.

14 Saja nozimé saistiba ar Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) skat.
spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Henkel/ITSB (C-456/01 P un C-457/01 P, EU:C:2004:258); 2004. gada 7. oktobris, Mag Instrument/ITSB
(C-136/02 P, EU:C:2004:592), ka ari 2006. gada 12. janvaris, Deutsche SiSi-Werke/ITSB (C-173/04 P, EU:C:2006:20).

15 Saja nozimé saistiba ar Padomes Regulu Nr. 40/94 skat. spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Henkel/ITSB (C-456/01 P un C-457/01 P,
EU:C:2004:258, 38. punkts); 2004. gada 7. oktobris, Mag Instrument/ITSB (C-136/02 P, EU:C:2004:592, 30. punkts), un 2006. gada 12. janvaris,
Deutsche SiSi-Werke/ITSB (C-173/04 P, EU:C:2006:20, 28. punkts).

16 Skat. spriedumu, 2006. gada 22. janijs, Storck/ITSB (C-25/05 P, EU:C:2006:422, 29. punkts).
17 Skat. rikojumu, 2011. gada 13. septembris, Wilfer/ITSB (C-546/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:574, 59. punkts).

18 Saja nozimé skat. rikojumu, 2011. gada 16. maijs, X Technology Swiss/ITSB (C-429/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:307, 36.—38. punkts). Skat. ari
Visparéjas tiesas spriedumu, 2011. gada 13. aprilis, Deichmann/ITSB (Lenkveidigas loksnes ar raustitam linijam attélojums) (T-202/09, nav
publicéts, EU:T:2011:168, 41. punkts).
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48. Tomér ir noradams, ka sprieduma Louis Vuitton Malletier/ITSB Tiesa jau ir secinajusi, ka
priek$noteikums, lai piemérotu judikataru par trisdimensiju un grafiskajam precu zimém, kuras
attiecigi veido konkrétas preces forma vai to atveidojums, ir saistiba starp prec¢u zimi un $o preci, ko
atzis konkréta sabiedribas dala. Turklat $a judikataras virziena spriedumos Tiesa Visparéjas tiesas
secindjumus par konkrétas judikattras piemérosanu attieciba uz precu zimi, ko veido trisdimensiju vai
divdimensiju apziméjums, kas ietver grafisku elementu, ir atzinusi par pamatotiem, pamatojoties uz to,
ka $is grafiskais elements nebija ietverts no precu aspekta neatkariga apziméjuma, bet patérétaja
uztveré bija vien dekorativa konfigurdcija™.

49. No sis judikataras analizes izriet, ka judikatiiras par pre¢u zimém, kas sakrit ar precu, kuras ar tam
ir apzimeétas, izskatu, piemérojamiba ir atkariga nevis no tehniskas iespéjas noskirt apziméjumu un
preci neesamibas, bet gan no ta, vai pastav lidziba®, ko uztver konkréta sabiedribas dala, starp
apziméjumu un ar to apzimeétajam precém vai kadu to dalu.

b) Starpsecinajums

50. Tadéjadi starpsecinot ir konstatéjams, pirmkart, ka judikatira sakotnéji attistito atskirtspéjas
noveértéjuma kritériju piemeérojamiba atsevisku trisdimensiju precu zimju konteksta nav atkariga no ta,
ka attieciga precu zime tiek kvalificéta.

51. Lidz ar to, lai ari jédziens “raksta zime” ir ticis integréts Savienibas prec¢u zimju sistéma lidz ar
Istenosanas regulas (ES) 2017/1431% spéka stasanos, nav jaatbild uz jautdjumu par to, vai konkréta
starptautiska pre¢u zime butu kvalificéjama ka raksta zime $is regulas izpratné. Turklat Istenosanas
regulas 3. panta 3. punkta e) apak$punkta ir noradits vienigi veids, kada precu zime ir jaatveido, “ja
[to] veido tikai regulari atkartoti elementi””. Katra zina, $o secinadjumu 47. un 50. punktd sniegto
apsvérumu gaisma $1 tiesibu norma neietver raksta zimes definiciju, kura varétu ietekmét tas
atSkirtspéjas novértéjumu. Pie tam pieteikumu paplasinat no starptautiskas precu zimes izrieto$o
aizsardzibu apelacijas sudzibas iesniedzéja ir iesniegusi pirms Isteno$anas regulas 2017/1431 spéeka
stasanas.

52. Otrkart, tas ir fakts, ka pre¢u zimi veidojo$s apziméjums nav neatkarigs no apziméto precu aspekta,
kas nosaka saistiba ar atseviskam trisdimensiju pre¢u zimém attistito kritériju piemérojamibu. Tadéjadi,
ta ka $I judikatara pagér lidzibu starp apziméjumu un ar to apzimétajam precém, ta attieciba uz precu
zImi nevar tikt piemérota vienigi tas abstrakti novértéto raksturigo iezimju dél. Lidz ar to jautdjums par
to, vai §I judikatara ir vai nav piemérojama, prasa nemt véra preces, attieciba uz kuram ir pieteikta
precu zimes aizsardziba.

19 Spriedums, 2014. gada 15. maijs, Louis Vuitton Malletier/ITTSB (C-97/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:324, 55. punkts). Mans izcélums.

20 Saistiba ar trisdimensiju pre¢u zimém skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Storck/ITSB (C-96/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:537, 37. un
38. punkts). Saistiba ar divdimensiju precu zimém skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs, August Storck/EUIPO (C-417/16 P, nav publicéts,
EU:C:2017:340, 40. un 42. punkts). Mans izcélums.

21 Ar vardu “lidziba” es domaju asociativu lidzibu. Es nelietoju apziméumu “asociativa saikne”, lai nenotiktu sajauk$ana ar $a apziméjuma
lietojumu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta konteksta. Katra zina, lietojot jédzienu “lidziba”, es iepriek$ neizsledzu neiespéjamibu
piemeérot judikataru, kas attistita saistiba ar trisdimensiju precu zimém, kas sakrit ar precu izskatu, situacijas, kad prec¢u zimes aizsardziba tiek
lagta attieciba uz pakalpojumiem. Tiesi $aja konteksta ir atziméjams, ka virkné spriedumu Visparéja tiesa ir noradijusi, ka $i judikatara ir
piemérojama arl gadijuma, kad pieteikta precu zime ir grafiska pre¢u zime, ko veido krasu raksts bez kontaras. Skat. 26. punktu cetros
2015. gada 10. septembri pasludinatajos spriedumos EE/ITSB (Baltu punktu uz peléka fona attéls) (T-77/14, nav publicéts, EU:T:2015:620); EE
/ITSB (Baltu punktu uz zila fona attéls) (T-94/14, nav publicéts, EU:T:2015:618); EE/ITSB (Baltu punktu uz dzeltena fona attéls) (T-143/14, nav
publicéts, EU:T:2015:616), un EE/ITSB (Baltu punktu uz zilonkaula krasas fona attéls) (T-144/14, nav publicéts, EU:T:2015:615). Sajos
spriedumos judikatiru par trisdimensiju pre¢u zimém Visparéja tiesa nevilcinajas piemérot attieciba uz precu zimém, kuras veido krasas, ciktal
precu zimes aizsardziba bija tikusi lagta attieciba uz pakalpojumiem. Noradams, ka tada ir ari EUIPO prioritara nostaja ta vadlinijas, saskana ar
kuram precu zime ar rakstu bez atskirtspéjas attieciba uz ar to apzimétajam precém ir uzskatama par precu zimi bez atskirtspéjas ari attieciba
uz pakalpojumiem, kas ciesi saistiti ar $im precém. Skat. vadlinijas par procedaru EUIPO — B dala, 4. iedala, 3. nodala, 13. punkts.

22 Komisijas IstenoSanas regula (2017. gada 18. maijs), ar ko nosaka detalizétus noteikumus, ka istenojamas dazas Padomes Regulas (EK)
Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas pre¢u zimi normas (OV 2017, L 205, 39. lpp.).

23 Sajé nozimé skat. manus secinajumus lieta Louboutin un Christian Louboutin (C-163/16, EU:C:2018:64, 33. punkts).
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53. Treskart, lai atbildétu uz jautdjumu par to, vai apziméjums ir neatkarigs no to precu aspekta,
attieciba uz kuram ir tikusi pieteikta precu zimes aizsardziba, ir jaraugas no konkrétas sabiedribas dalas
skatpunkta.

3. Par judikatiiras kritériju attieciba uz precu zimém, kuras veido apzimejumi, kas sastav no
regulari atkartojosos elementu kopuma, transponéjamibu

a) Problematikas definésana

54. Gadijuma, kad registracijas pieteikums attiecas uz precu zimi, kas jau sakotnéji piestiprinata
apzimétajam precém vai citada veida tiek asociéta ar tam, attieciba uz kuram ir pieteikta precu zimes
aizsardziba, ir viegli pieradit, ka apziméjums sakrit ar apziméto precu izskatu.

55. Pieméram, lieta, kura tika taisits spriedums Freixenet/ITSB*, bija runa par Nicas noliguma
33. klasé ietilpstosu precu, proti, “Dzirksto$o vinu”, attieciba uz kuram bija tikusi pieteikta precu zimes
aizsardziba, specifisku virsmas aspektu. Registracijai pieteiktas pre¢u zimes veidoja apziméjumi, kuros
bija atveidotas smaragda pudeles. Tiesi Saja konteksta Tiesa apstiprinaja, ka saistiba ar trisdimensiju
precu zimém, kas sakrit ar apzimétajam precém, attistita judikatira ir piemérojama ari gadijuma, kad
registracijai pieteikta precu zime ir “cita” precu zime, ko veido ar to apziméjamo precu vajadziga
iepakojuma virsmas ipasais aspekts .

56. Lidziba starp precu zimi veidojo$o apziméjumu un ar to apzimétajam precém ir mazak izteikta, ja
attiecigais apziméjums, ka tas ir aplukojamaja gadijuma, sastav no regulari atkartojosos elementu
kopuma grafiska attélojuma kvadratveida forma.

57. Jaatzist, ka Tiesa, tiesi atsaucoties uz judikatiru, kas attistita saistiba ar trisdimensiju precu zimém,
kuras sakrit ar apziméto precu izskatu, jau ir apstiprindjusi Visparéjas tiesas secinajumus, kura
abstraktu attélu bija uzskatijusi par apziméjumu, kas sakrit ar preces, attieciba uz kuru apziméjums tiek
pieteikts, aréjo aspektu®. Tomér $aja lieta aplikojamo attélu, bez $aubam, bija paredzéts izmantot uz
preces virsmas.

58. Tadejadi Tiesa principa apstiprinaja judikattras par trisdimensiju precu zimém, kas sakrit ar precu
izskatu, piemérojamibu attieciba uz precu zimém, kuras veido attéli. Tomér ieprieks atgadinataja
judikattra Tiesa tiesi nav ienémusi nostaju par panakamo ticamibas pakapi, lai tadu grafisku precu
zimi ka aplikojamaja gadijuma, kas sastav no tadas regulari atkartojosos elementu virknes ka virsmas
attéls, uzskatitu par sakritosu ar konkréto precu izskatu.

59. Katra zina, galigi secinadjumi nevar tikt izdariti ari no Tiesas judikataras, saskana ar kuru, jo vairak
forma, kuru ladz registrét ka precu zimi, tuvojas ticamakajai attiecigas preces formai, jo lielaka ir
ticamiba, ka minétajai formai nav at3kirtspéjas ™.

60. Proti, man skiet, ka Sis citats attiecas nevis uz judikataras, kas attistita saistiba ar trisdimensiju
pre¢u zimém, kuras sakrit ar precu izskatu, piemérojamibas kritérijiem, bet gan uz precu zimes
atSkirtspéjas novértéjumu minétas judikataras gaisma.

24 Spriedums, 2011. gada 20. oktobris (C-344/10 P un C-345/10 P, EU:C:2011:680).
25 Spriedums, 2011. gada 20. oktobris, Freixenet/ITSB (C-344/10 P un C-345/10 P, EU:C:2011:680, 48. punkts).
26 Rikojums, 2004. gada 28. junijs, Glaverbel/ITSB (C-445/02 P, EU:C:2004:393, 23. un 24. punkts).

27 Sajé nozimé saistiba ar Regulu Nr. 40/94 skat. spriedumus, 2004. gada 7. oktobris, Mag Instrument/ITSB (C-136/02 P, EU:C:2004:592,
31. punkts); 2004. gada 29. aprilis, Henkel/ITSB (C-456/01 P un C-457/01 P, EU:C:2004:258, 39. punkts), un 2006. gada 12. janvaris, Deutsche
SiSi-Werke/ITSB (C-173/04 P, EU:C:2006:20, 31. punkts).
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61. So interpretaciju pastiprina sprieduma Mag Instrument/ITSB* analize. Sa sprieduma 31. punkta
Tiesa ir atgadinajusi judikatiras apsvérumus attieciba uz saistibu starp precu zimes, ko veido ar to
apziméjamo precu forma, atskirtspéju, no vienas puses, un $o pédéjo varbutéji ticamako attiecigas
preces formu, no otras puses. Talak $a sprieduma 32. punkta Tiesa ir konstatéjusi, ka gadijuma, kad
trisdimensiju precu zimi veido preces, attieciba uz kuru ir iesniegts registracijas pieteikums, forma, ar
to vien, ka §1 forma ir tikai viens no $ada veida precu parasti sastopamo formu “variantiem”, nav
pietiekami, lai konstatétu, ka minétajai precu zimei nav atskirtspéjas. Tadéjadi man skiet acimredzami,
ka apsvérumi par saistibu starp precu zimes atskirtspéju un precu, attieciba uz kuram tiek pieteikta
precu zimes aizsardziba, ticamako formu butiba ir precu zimes atskirtspéjas novértéjums. Lidz ar to
ieprieks citéto spriedumu punkti nav skarusi judikatiras par pre¢u zimém, kas sakrit ar konkréto precu
aspektu, piemérojamibas kritérijus.

62. Tada pasa gara ari Visparéja tiesa sava judikatara ir paskaidrojusi, ka ticamakas formas, ko ienems
ar precu zimi apziméta prece, analize butiba ir konkrétas nozares standartu vai prakses analize *.

63. Tomér apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka saskana ar Tiesas judikatiru esot vajadzigs, lai
konkréta apziméjuma izmanto$ana ka virsmas attéls bitu $a apziméjuma “ticamaka izmanto$ana”. Saja
zina, pauzot lidzigu redzéjumu apelacijas stdzibas iesniedzéjas redzéjumam, kas, tiesa gan, noved pie
dazadiem secinajumiem, EUIPO norada, ka no Tiesas judikataras izriet, ka vienkar$i ar iespéju, ka
precu zimi veido dala no precu, attieciba uz kuram tiek izvirzitas pretenzijas, formas, ir pietiekami, lai
piemérotu judikatiru par pre¢u apziméjumiem, kas sakrit ar precu izskatu.

64. Tadéjadi diskusija apelacijas sudzibas pirma pamata pirmaja dala galvenokart ir par to, vai Tiesas
izvélétais pamatojums sprieduma Louis Vuitton Malletier/ITSB® vai rikojuma Deichmann/ITSB®" ir
transponéjams izskatamaja lieta. TieSi $aja konteksta es talak talin vispirms analizésu Sos Tiesas
nolémumus. Talak es pretstatisu izvéléto risinajumu, analizéjot Visparéjas tiesas judikataru, kura mana
ieskata $o problematiku ir atrisinajusi vairakos tas spriedumos.

b) Tiesas judikatiiras analize

1) Par sprieduma Louis Vuitton Malletier/ITSB attiecinamibu

65. Atgadindjumam - EUIPO apgalvo, ka sava sprieduma Louis Vuitton Malletier/ITSB* Tiesa ir
apstiprinajusi, ka iespéjamiba, ka precu zime veido dalu no precu, attieciba uz kuram ir pieteiktas
pretenzijas, formas, var bat judikatiras par apziméjumiem, kas sakrit ar precu izskatu, piemérojamibas
kritérijs. EUIPO ieskata $ads pats kritérijs batu japieméro ari izskatamaja lieta.

28 Spriedums, 2004. gada 7. oktobris (C-136/02 P, EU:C:2004:592).

29 Skat. spriedumu, 2013. gada 29. janvaris, Germans Boada/ITSB (Rokas flizu griezéjs) (T-25/11, nav publicéts, EU:T:2013:40, 99. punkts). Saja
nozimé skat. arl spriedumu, 2015. gada 29. janijs, Grupo Bimbo/ITSB (Meksikanu kukuriizas placena forma) (T-618/14, nav publicéts,
EU:T:2015:440, 25. un 26. punkts). Saja sprieduma Visparéja tiesa ir noradijusi, ka “jo vairak forma, kuru ir pieteikts registrét ka pre¢u zimi,
tuvojas konkrétas preces ticamakajai formai, jo vairak ir drosticami, ka minétajai formai nav atskirtspéjas” un ka, pretéji, “atskirtspéjas netrukst
vienigi tadai precu zimei, kas ievérojami atskiras no nozares standartiem vai prakses un kas tadé] var izpildit tas batisko pamatfunkciju”.

30 Spriedums, 2014. gada 15. maijs, Louis Vuitton Malletier/ITSB (C-97/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:324).

31 Rikojums, 2012. gada 26. aprilis, Deichmann/ITSB (C-307/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:254).

32 Spriedums, 2014. gada 15. maijs, Louis Vuitton Malletier/ITSB (C-97/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:324, 57. un 59. punkts).
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66. Saja konteksta atzimésu, ka, atbildot uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentu par to, ka
izraugamais kritérijs, lai secinatu par precu zimi, ko veido virkne elementu, kuri regulari atkartojas, ka
virsmas attélu, izriet no rikojuma Deichmann/ITSB*, EUIPO vien norada, ka $is arguments ir ticis
izvértéts parsudzétaja sprieduma. Atgadinasu, ka parsadzéta sprieduma 57. punkta Visparéja tiesa ir
secindjusi, ka tas pasludinatais spriedums lieta, saistiba ar kuru tika taisits $is rikojums, nav
transponéjams uz aplikojamo gadijjumu, jo taji nav runa par apziméjumu, ko veido atkartojosos
elementu virkne.

67. Tomér ari sprieduma Louis Vuitton Malletier/ITSB* nebija runa par tada apziméjuma registraciju,
ko veido secigs elementu atkartojums. Faktiski $is spriedums bija par pieteikumu registrét grafisku
precu zimi, kura attélots slédzenes mehanisms.

68. Tadéjadi EUIPO nostaja man Skiet esam pretruniga, jo, no vienas puses, sava atbildes raksta tas
atsaucas uz spriedumu Louis Vuitton Malletier/TTSB* un, no otras puses, tas, Skiet, uzskata, ka
Visparéja tiesa pamatoti ir secinajusi, ka rikojums Deichmann/ITSB* nav transponéjams izskatamaja
lieta.

69. So iemeslu dél, atskiriba no EUIPO neapspriezot Tiesas sprieduma Louis Vuitton Malletier/TTSB*
izvéléta kritérija pamatotibu, es neesmu parliecinats, ka no $a sprieduma var tikt izdariti galigi
secinajumi, kas butu transponéjami izskatamaja lieta.

2) Par rikojuma Deichmann/ITSB attiecinamibu

70. Apelacijas sudzibas pirma pamata pirmas dalas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéja pati
atsaucas uz rikojuma Deichmann/ITSB* 55. punktu. Ta uzskata, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka
noteicos$ais judikatiras par precu zimém, kas sakrit ar precu izskatu, piemérosanai ir apziméjuma
ticamaka izmantosana. Lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzéjas ieskata attieciba uz aplikojamo
precu zimi bija japiemeéro Sis kritérijs.

71. Es $adam viedoklim nepiekritu.

72. Jaatzimé, ka lieta, kura tika taisits rikojums Deichmann/ITSB®, bija runa par pieteikumu registrét
ka Kopienas precu zimi grafisku zimi, kura attélota lenkveida loksne ar raustitam linijam. Tadéjadi
konkréto precu zimi veidojos$ais apziméjums nesastavéja no elementiem, kuri regulari atkartojas.

73. Saja zina man jaatzist, pirmkart, ka es esmu piesardzigs pret apelacijas sidzibas iesniedzéjas
noradito apgalvojumu, ka ikviena vardiska vai grafiska prec¢u zime teorétiski varétu tikt paplasinata vai
reproducéta bezgaligi un tikt izmantota ka uz precu virsmas iespiests attéls. Tas ta vél jo vairak ir tadeél,
ka judikatara par precu zimém, kas sakrit ar apziméto precu izskatu, attiecas ne vien uz precu zimém,
kas sakrit ar preces izskatu, bet ari uz tam pre¢u zimém, kuras sakrit ar kadu apzimétas preces dalu®.

74. Tomeér es atzistu atskiribu starp precu zimi, ko veido apziméjums, kas regulari atkartojas, no vienas
puses, un citu tadu grafisku vai vardisku prec¢u zimju bezgaligu reproducésanu, kuras veido un kuras ir
registrétas ka unikalas zimes, kas var tikt izmantotas ka tadas.

33 Rikojums, 2012. gada 26. aprilis, Deichmann/ITSB (C-307/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:254).

34 Spriedums, 2014. gada 15. maijs, Louis Vuitton Malletier/TTSB (C-97/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:324, 57. un 59. punkts).
35 Spriedums, 2014. gada 15. maijs, Louis Vuitton Malletier/ITSB (C-97/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:324, 57. un 59. punkts).
36 Rikojums, 2012. gada 26. aprilis, Deichmann/ITSB (C-307/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:254).

37 Spriedums, 2014. gada 15. maijs, Louis Vuitton Malletier/ITSB (C-97/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:324, 57. un 59. punkts).
38 Rikojums, 2012. gada 26. aprilis (C-307/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:254).

39 Rikojums, 2012. gada 26. aprilis (C-307/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:254).

40 Saja konteksta skat. $o secinajumu 46. punkta atgadinato judikatiru.
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75. Ir skaidrs, ka $aja otraja kategorija ietilpstosas precu zimes var tikt pavairotas, pat ja tas neveido
apziméjumi, kas regulari atkartojas. Tacu katrs tadas pavairoSanas elements atseviski ir apziméjums,
kuram piemit atskirtspéja.

76. Principa tas ta nav tadas precu zimes gadijuma, kuru veido virkne elementu, kuri regulari
atkartojas. Ir tiesa, ka teorétiski tada precu zime var tikt saskelta vai sadalita, lai no §is precu zimes
atdalitu unikalu elementu virkni. Tomér man $kiet, ka tadai unikalu elementu virknei, nemot véra tas
ikdieniskumu, principa nebuatu atskirtspéjas un ta nevarétu tikt uzskatita par precu zimi Regulas
Nr. 207/2009 izpratné.

77. Mana ieskata tiesi Sis ir iemesls, kadeé] ticamibas pakapei, ka apziméjums, kas sastav no virknes
elementu, kuri regulari atkartojas, ir izmantojams ka virsmas attéls, kas sakrit ar attiecigo precu
izskatu, butu jabut augstakai neka tas ir attieciba uz citiem apziméjumiem, kurus veido vardiskas un
grafiskas pre¢u zimes. Proti, apziméjumi, kas sastav no elementiem, kuri regulari atkartojas, kautkada
zina ir jau iepriek§ domati tam, lai tos iespiestu uz preCu virsmas vai iesainojuma, jo tos neveido
elementi, kuri katrs atseviski var tikt registréti un izmantoti ka precu zimes, kas konkrétajai
sabiedribas dalai lauj identificét konkréto precu izcelsmi. Lidz ar to ir mazticams, ka konkrétie
apziméjumi netiek izmantoti ka virsmas atteéli.

78. Otrkart, atgadinasu, ka judikatara attistitie kritériji saistiba ar trisdimensiju precu zimém, kas sakrit
ar precu izskatu, parasti tiek pieméroti precu zimém, kuras veido regulari atkartojosos elementu
kopums, kuri jau ieprieks ir tikusi iespiesti uz precém, attieciba uz kuram tiek pieteikta prec¢u zimes
aizsardziba *'.

79. Tiesi $aja konteksta ir janem véra, ka péc apziméjuma, kas sastav no ta pasa regulari atkartojo$os
elementu kopuma grafiska attélojuma kvadratveida forma, registracijas ta ipasnieks varétu iespiest tadu
apziméjumu uz precu, attieciba uz kuram aizsardziba tika pieteikta, virsmas. Katra zina pazinojumi par
precu zimes paredzéto vai paSreizéjo izmantoSanu péc registracijas var tikt groziti, un tatad tie
nedrikstétu nekadi ietekmeét izvértéjumu par to, vai $i pre¢u zime ir registréjama*.

80. Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéjas apelacijas stidzibas pirma pamata pirmaja dala piedavatas
ticamibas pakapes izvéle tada gadijjuma lautu sistematiski izvairities no saistiba ar trisdimensiju precu
zimém, kas sakrit ar precu izskatu, izstradato kritériju piemérosanas, neraugoties uz to, ka batu runa
par precu zimém, kas jau sakotnéji ir specifiski izmantotas ka virsmas attéli un kas, iespéjams, tiks
izmantotas ka tadi.

81. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es sliecos piekrist Visparéjas tiesas izvélétajai nostajai
parsudzéta sprieduma 54. un 55. punkta, saskana ar kuru tads apziméjums attieciba pret konkrétajam
precém var tikt uzskatits par virsmas attélu vienigi tad, ja, ievérojot konkréto precu raksturu, virsmas
attéla izmanto$ana ir mazticama.

82. Tomér $os apsvérumus es pastiprinasu ar Visparéjas tiesas izvéléto pieeju tas judikatira attieciba uz
apziméjumiem, kurus veido regulari atkartojosos elementu kopums.

¢) Visparéjas tiesas judikatiiras analize
83. Visparéja tiesa vairakkart ir piemérojusi judikatiru, kas attistita saistiba ar trisdimensiju precu

zimém, kuras veido tadas preces izskats, kas pati ir grafisks apziméjums, kura atveidots kvadratveida
atteéls.

41 Skat. tostarp $o secinajumu 55. punkta atgadinato judikataru.
42 Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 31. maijs, De Waele/ITSB (Desas forma) (T-15/05, EU:T:2006:142, 28. un 29. punkts).
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84. Saistiba ar precém, attieciba uz kuram ir tikusi pieteikta precu zimes aizsardziba, Visparéja tiesa
parasti uzskata, ka varbatiba, ka pre¢u zimi veido dala no precu, attieciba uz kuram ir pieteiktas
pretenzijas, formas, ir judikatiras par apziméjumiem, kas sakrit ar precu, attieciba uz kuram ir
pieteikta prec¢u zimes aizsardziba, izskatu, piemérojamibas kritérijs*.

85. Ir tiesa, ka nesen saistiba ar grafisku precu zimi, kas aprakstita ka “sarkanas un baltas krasas ratains
raksts” un kas registréta attieciba uz precém “piens un piena produkti, iznemot vieglos saldos édienus
un piena desertus”, Visparéja tiesa sava analizé par prasibas pamatu, kura bija noradits uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, nav pamatojusies uz judikataru par
trisdimensiju precu zimém. Tapat ka ITSB Apelacijas padome Visparéja tiesa pieméroja judikataru,
saskana ar kuru parméru vienkarss apziméjums ka tads nevar nodot tadu véstijumu, ko patérétaji var
iegaumét, un $a iemesla dé] tam nav atskirtspéjas**. Es apzinos, ka $o argumentaciju kaut kada méra ir
noteicis Apelacijas padomes lémums.

86. Atbildot uz Tiesas uzdotu jautajumu tiesas sédé, EUIPO atzina, ka atskirtspéjas apziméjumam var
nebat vairaku iemeslu dé] un ka tadeé] lidziga gadijuma apelacijas padome, novértéjot precu zimes
atSkirtspéju, var izvéléties starp Siem diviem judikataras virzieniem.

87. Tadéjadi no $is analizes izriet, ka, lai piemérotu saistiba ar trisdimensiju pre¢u zimém, kas sakrit ar
apziméto precu izskatu, attistito judikattru, Visparéjai tiesai ir pietiekami ar to, ka virsmas attéla
izmantos$ana ir “ticama”. Savukart $i judikatiira nav piemérojama gadijuma, kad tada izmanto$ana ir
mazticama.

88. Sos apsvérumus nevar mainit tas, ka valstu pre¢u zimju sistému ietvaros kompetentas tiesas
noveérté precu zimju, kuras veido apziméjumi, kas sastav no regulari atkartojosos elementu kopuma,
atskirtspéju, neka neatsaucoties uz judikatiru par precu zimém, kas sakrit ar precu izskatu®. No
pastavigas judikatiras izriet, ka apelaciju padomju léemumu tiesiskums ir javérté, nevis balstoties uz to
agrako léemumu pienemsanas praksi, bet gan vienigi pamatojoties uz Regulu Nr. 207/2009, ka ta tiek
interpretéta Savienibas tiesas®.

89. Nemot véra manus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka apelacijas sadzibas pirma pamata
pirma dala ir nepamatota. Tapat ka Visparéja tiesa, es uzskatu, ka par virsmas attélu tads apzimé&jums
var tikt uzskatits vienigi gadijuma, ja virsmas attéla izmantosana, nemot véra konkréto precu raksturu,
ir mazticama, un ka $a iemesla dé] saistiba ar trisdimensiju pre¢u zimém, kas sakrit ar precu aspektu,
attistita judikatara attieciba uz to nav piemérojama.

VII. Secinajumi

90. So iemeslu dé] un neapspriezot citu pirma pamata dalu, ki ari paréjo pamatu pamatotibu, es
ierosinu Tiesai noraidit pirma pamata pirmo dalu ka nepamatotu.

43 Skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 19. septembris, Fraas/ITSB (Ratinu raksts gaisi peléka, tumsi peléka, smil$u, tumsi sarkana un brana krasa)
(T-326/10, nav publicéts, EU:T:2012:436, 52.-57. punkts); Fraas/ITSB (Ratinu raksts melna, smil$u, brana, tumsi sarkana un peléka krasa)
(T-26/11, nav publicéts, EU:T:2012:440, 53.-57. punkts); Fraas/ITSB (Ratinu raksts tumsi peléka, gaisi peléka, melna, smil$u, tumsi sarkana un
gai$i sarkana krasa) (T-50/11, nav publicéts, EU:T:2012:442, 51. un 52. punkts), ka arl 2015. gada 21. aprilis, Louis Vuitton Malletier/ITSB —
Nanu-Nana (Saha galdina motiva attélojums brina un smil$u krasa) (T-359/12, EU:T:2015:215, 29. un 30. punkts), un Louis Vuitton Malletier
/TTSB — Nanu-Nana (Saha galdina motiva attélojums peléka krasa) (T-360/12, nav publicéts, EU:T:2015:214, 29. un 30. punkts).

44 Spriedums, 2015. gada 3. decembris, Compagnie des fromages & Richesmonts/ITSB — Grupo Lactalis Iberia (Sarkanas un baltas krasas rataina
raksta attéls) (T-327/14, nav publicéts, EU:T:2015:929, 33. punkts).

45 Pieméram, sava 2010. gada 1. decembra sprieduma (Nr. 09/02580) Cour d'appel de Paris [Parizes apelacijas tiesa] (Francija) atzina, ka precu
zimei, ko veido “rataina raksta” attéls, piemit atskirtspéja, pamatojoties uz to, ka $a attéla izmantosanas uz partikas produktu iesainojuma
ikdieni$kais un parastais raksturs nebija pieradits. Turklat sava 2012. gada 14. decembra sprieduma (Nr. 12/05245) Cour d’appel de Paris ari ir
secinajusi, ka atskirtspéjas netrikst arl precu zimei, ko veido monohromatiska plaksne, piesakot pretenzijas uz aizsardzibu attieciba uz precém,
kas ietilpst Nicas noliguma 25. klasé, precizak — apaviem.

46 Saja zina par apelaciju padomju agrako lémumu pienemsanas praksi attieciba uz Kopienas pre¢u zimém Regulas Nr. 40/94 darbibas laika skat.
spriedumu, 2005. gada 15. septembris, BioID/ITSB (C-37/03 P, EU:C:2005:547, 47. punkts).
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