g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES [HENRIK SAUGMANDSGAARD (JE)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 6. decembri’

Lieta C-24/17

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
pret
Republik Osterreich

(Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Diskriminacijas vecuma dé] aizliegums — Civildienesta ligumdarbinieku karjeras virzibas un atalgojuma
valsts sistéma — Par diskriminéjosu atzits dalibvalsts tiesiskais reguléjums — Jauna tiesiska reguléjuma

pienemsana, lai novérstu $o diskriminaciju — Noteikumi par attiecigo personu pareju uz jauno
sistemu — Atskirigas attieksmes saglabasanas — Pamatojumi — Tiesibas uz kompensaciju — Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — LESD 45. pants — Regula (ES) Nr. 492/2011 — Darba néméju briva
parvieto$anas — Skérsla neesamiba

I. Ievads

1. Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz to,
ka interpretéet LESD 45. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20.,
21. un 47. pantu, Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju?, 1., 2., 6. un 17. pantu, ka ari Regulas (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju
brivu parvieto$anos Savieniba® 7. panta 1. punktu.

2. Sis lagums ir saistits ar stridu starp Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher
Dienst (Austrijas arodbiedribu konfederacijas Civildienesta arodbiedriba, turpmak teksta — “OGB”) un
Republik Osterreich (turpmak teksta — “Austrijas Republika”) un attiecas uz federalo civildienesta
ligumdarbinieku karjeras virzibas un atalgojuma sistému, kas 2015. gada sakuma tika pienemta
Austrija, lai péc sprieduma Schmitzer* pasludinasanas izbeigtu diskriminaciju vecuma dél.

3. Batiba iesniedzéjtiesa vispirms vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibam - it ipasi
Direktivas 2000/78 1., 2. un 6. pantam, ka ari Hartas 21. pantam — ir pretruna noteikumi, kurus ir
Austrijas likumdevéjs ir izvélgjies, lai istenotu ligumdarbinieku pareju no vecas karjeras virzibas un
atalgojuma sistémas uz $o jauno sistému. Es uzskatu, ka tas ta ir, un ta iemeslus es izklastisu $ajos
secinajumos.

Originalvaloda — francu.
Padomes 2000. gada 27. novembra direktiva (OV 2000, L 303, 16. lpp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila regula (OV 2011, L 141, 1. Ipp.).

Bw N =

Spriedums, 2014. gada 11. novembris (C-530/13, EU:C:2014:2359). Par nakamiem attistibas posmiem karjeras virzibas un atalgojuma joma
civildienesta Austrijas tiesibas kopsakara ar Tiesas spriedumiem it Ipasi skat. $o secindgjumu 15. un nakamos punktus.
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4. Turpinajuma, ja Tiesa uz pirmo uzdoto jautdjumu sniegtu apstiprino$u atbildi, ka es to ierosinu,
iesniedzéjtiesa jauta, vai ligumdarbiniekiem, kuri atradas nelabvéligaka situacija vecaja sistéma, butu
japieskir finansiala kompensacija, it ipasi saskana ar Direktivas 2000/78 17. pantu. Es uzskatu, ka uz $o
jautajumu ir jasniedz nianséta atbilde, balstoties drizak uz $is direktivas 16. pantu.

5. Savukart gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu sniegta noraidosa atbilde, $I tiesa vélas noskaidrot,
vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka apstridétais liedz attiecigajam personam tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta izpratné. Lai ari es uzskatu, ka Tiesai par $So pakartoto
jautajumu nebutu jalemj, es tomér sniegSu dazus apsvérumus $aja jautajuma.

6. Visbeidzot Tiesa ir aicinata noteikt, vai Savienibas tiesibam — it ipasi LESD 45. pantam, Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 1. punktam, ka ari Hartas 20. un 21. pantam — ir pretruna tas, ka iepriekséjie
civildienesta ligumdarbinieku nodarbinatibas laikposmi tiek nemti véra atskirigi, proti, pilniba vai daléji
atkariba no vinu bijusa darba devéja statusa. Es uzskatu, ka Savienibas tiesibas neliedz paredzét tadas
valsts tiesibu normas ka pamatlieta aplikojamas.

7. Es uzsveru, ka §i lieta ir cie$i saistita ar lietu C-396/17 Leitner, kura viena diena ar Siem
secindgjumiem tiek sniegti citi secinajumi”.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2000/78

8. Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts, ka tas mérkis, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos
spéka dalibvalstis, attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju
[..] vecuma [..] dél”.

9. Sis direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” 1. punkta vienlidzigas attieksmes princips ir
definéts tadéjadi, ka “nav ne tiesas, ne netiesas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts
iemesls”. Ta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka “tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama
situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura
1. punkta minéta iemesla dél”.

10. Minétas direktivas 6. panta “Tadas dazadas attieksmes attaisnojums, kuras pamata ir cilvéka
vecums” 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka “neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var
paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts
tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu
nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegsanas
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi”. Ta otraja dala ir precizéts, ka “Sada dazada attieksme cita starpa var
ietvert [..] to, ka nosaka minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba
stazu, lai iegtitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas [..]”.

5 It ipasi pirmie divi $aja lieta uzdotie prejudicialie jautajumi (citiem vardiem sakot, pirma jautdjuma a) dala un pirma jautajuma b) dala) ir
analogiski pirmajam, otrajam un ceturtajam jautajumam, kurus ir uzdevusi Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija)
lieta C-396/17 Leitner, kas attiecas uz Austrijas ierédnu karjeras virzibas un atalgojuma sistému, savukart $i lieta attiecas uz civildienesta
ligumdarbiniekiem piemérojamo sistému — tas ir divas lidzvértigas sistémas, kas papildina viena otru. Es precizéju, ka $ajas abas lietas gan
attiecigie prasitaji pamatlieta, kurus parstav tas pats parstavis, gan Austrijas valdiba un Eiropas Komisija par siem kopéjiem aspektiem ir
iesniegusi butiba lidzigus apsvérumus, un tas tiks atspogulots $ajos secinajumos.
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11. Sis direktivas 9. panta “Tiesibu aizsardziba” 1. punkta ir paredzéts, ka “dalibvalstis nodrosina, lai
tiesiskas un/vai administrativas procedaras, arl tad, ja tas uzskata par atbilstigm samierinasanas
procediram, noluka panakt, ka izpilda $aja direktiva paredzétos pienakumus, butu pieejamas visam
personam, kuras uzskata sevi par cietusam, jo vinam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips,
pat péc tam, kad attiecibas, kuras ir bijusi diskriminacija, ir beigusas”.

12. Direktivas 2000/78 16. panta “Atbilstiba” a) punkta ir noteikts, ka dalibvalstis “veic vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka [..] atcel normativus un administrativus aktus, kas ir pretruna ar
vienlidzigas attieksmes principu”.

13. Sis direktivas 17. panta “Sankcijas” ir noteikts, ka “dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko
pieméro to valsts noteikumu parkapumiem, kuri pienemti saskana ar $o direktivu, un veic visus
pasakumus, kas vajadzigi, lai nodroSinatu, ka S$is sankcijas pieméro. Sankcijam, kas ietver
kompensacijas maksajumu upurim, jabut efektivam, proporcionalam un preventivam [..]”.

2. Regula Nr. 492/2011

14. Regulas Nr. 492/2011 I nodalas 2. iedala “Nodarbinatiba un vienlidziga attieksme” ietilpsto$aja
7. panta 1. punkta ir noteikts, ka “darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti
valstspiederibas dél nedrikst piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacijumus ka minétas valsts
darba némeéjiem, ipasi attieciba uz atalgojumu, atlaiSanu un bezdarba gadijuma — atjaunosanu darba
vai atkartotu pienemsanu darba”.

B. Austrijas tiesibas

1. VBG 2010

15. Ligumdarbinieku klasificésanu karjeras virzibas un atalgojuma skala, kas principa notiek ik péc
diviem gadiem, reglamenté Vertragsbedienstetengesetz 1948° (1948. gada Likums par
ligumdarbiniekiem, turpmak teksta — “VBG 1948”), kas ticis vairakkart grozits, it ipasi, lai nemtu véra
Tiesas spriedumus, kas pasludinati saistiba ar stridiem par Austrijas tiesibu normam $aja joma.

16. Péc sprieduma Hiitter’ pasludinasanas VBG 1948 tika grozits ar federalo likumu, kas ir publicéts
2010. gada 30. augusta® (VBG 1948 redakcija, kas izriet no §i likuma, turpmak teksta — “VBG 2010”).

17. VBG 2010 19. panta 1. punkta bija noteikts, ka “virziba tiek noteikta atkariba no atsauces datuma”
un, “ja $aja panta nav noteikts citadi, tad vajadzigais laikposms virzibai uz otro ikkatras nodarbinatibas
kategorijas limeni ir pieci gadi un divi gadi citiem limeniem”.

18. VBG 2010 26. panta 1. punkta bija paredzéts, ka, “ievérojot 4.—8. punkta minétos ierobezojumus,
véra nemamais atsauces datums virzibai nakamaja limeni tiek aprékinats, skaitot laiku no darba
pienemsanas dienas, kas ir visi nodarbinatibas laikposmi péc ta gada 30. janija, kura ir tikusi pabeigti
devini macibu gadi vai tie batu pabeigti péc uznemsanas pirmaja macibu limeni [..]”.

6  BGBI, 86/1948.

7  Spriedums, 2009. gada 18. junijs (C-88/08, EU:C:2009:381), kura Direktivas 2000/78 1., 2. un 6. pantu Tiesa interpretéja tadéjadi, ka “tie
nepielauj valsts regulégjumu, atbilsto$i kuram, lai netiktu istenota mazaka labvéliba pret visparéjo izglitibu salidzinajuma ar profesionalo
izglitibu un lai veicinatu jauniesu — maceklu ieklausanos darba tirgt, tiek izslégta nodarbinatibas periodu, kas veikti pirms 18 gadu vecuma
sasniegsanas, véra nemsana, lai noteiktu limeni, kada tiek ietverti dalibvalsts civildienesta ligumdarbinieki” (51. punkts, mans izcélums).

8  BGBI. 1, 82/2010.
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2. Grozitais VBG

19. Péc sprieduma Schmitzer® pasludinasanas VBG 1948 19. un 26. pants atkal tika groziti ar
atpakalejo$u spéku saskana ar federalo likumu, kas tika publicéts 2015. gada 11. februari'® (VBG 1948,
ta redakcija, kas izriet no $1 likuma, turpmak teksta — “VBG 2015”).

20. Turklat, lai izpilditu Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija)'’ spriedumu, ar
2016. gada 6. decembri publicéto federalo likumu' atkartoti tika grozits VBG 1948 (redakcija, kas
izriet no $i likuma, turpmak teksta — “VBG 20167, un, skatot to kopa ar VBG 2015 - “grozitais VBG”)
attieciba uz VBG 2015 19. un 26. panta spéka stasanas datumu.

21. VBG 2015 19. panta “Klasificésana un virziba” 1. punkta ir paredzéts, ka “klasificésana un turpmaka
virziba atalgojuma skala ir atkariga no atalgojumu noteicos$a izdienas staza”.

22. VBG 2015 26. panta “Atalgojumu noteicosais izdienas stazs” ir noteikts:

“l. Atalgojumu noteicosais izdienas stazs ietver dienesta attiecibas pavaditos laikposmus, kas ir
nemami véra virzibas atalgojuma skala noteiksana, ka ari ieskaitamos iepriekséjos nodarbinatibas
laikposmus.

2. Atalgojumu noteico$aja izdienas staza ieskaitamie nodarbinatibas laikposmi pirms dienesta
uzsaksanas laikposmi, kas pabeigti:

1) dienesta attiecibas ar kadas Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts, Turcijas Republikas vai Sveices
Konfederacijas pasvaldibu vai pasvaldibu apvienibu;

2) dienesta attiecibas ar Eiropas Savienibas struktarvienibu vai starpvalstu organizaciju, kuras
dalibniece ir Austrija[s Republika];

3) dienesta attiecibas, kuras ligumdarbiniekiem bija tiesibas uz invaliditates pensiju saskana ar
Heeresversorgungsgesetz (Likums par armijas materialo nodrosinajumu) [..], ka ari

4) laikposmi [..] militaraja dienesta [..], militaraja macibu dienesta [..], alternativaja dienesta [..],
obligataja militaraja dienesta [..].

3. Papildus 2. punkta minétajiem laikposmiem ka nodarbinatibas laikposmi pirms dienesta uzsaksanas
ir ieskaitami laikposmi, kuros ir veikta atbilstosa profesionala darbiba vai gata atbilsto$a administrativa
prakse, kuru kopéjais ilgums neparsniedz desmit gadus. [..]”

23. Saskana ar VBG 2016 100. panta 70. punkta 3. apakspunktu “19. un 26. pants kopa ar virsrakstiem
stajas spéka redakcija, kas izriet no BGBI. I, 32/2015 publicéta federala likuma [..] 1948. gada 1. jalija;
§is tiesibu normas visas pirms 2015. gada 11. februara publicétajas redakcijas pasreizéjas un

”

turpmakajas procediras vairs nav piemérojamas [..]”.

9  Spriedums, 2014. gada 11. novembris (C-530/13, EU:C:2014:2359), kura Tiesa it ipasi interpretéja Direktivas 2000/78/EK 2. panta 1. punktu un
2. punkta a) apak$punktu, ka ari 6. panta 1. punktu tadéjadi, ka tiem pretruna ir “tads valsts tiesiskais reguléjums, kura — lai izbeigtu
diskrimindciju vecuma dé] — skolas izglitibas un nodarbinatibas laikposmi pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas tiek nemti véra, bet ar kuru
vienlaicigi tikai attieciba uz ierédpiem, uz kuriem attiecas $ada diskriminacija, tiek ieviests tris gadu pagarindjums laikposmam, kas ir
vajadzigs, lai katra attiecigaja nodarbinatibas un atalgojuma grupa pavirzitos no pirma uz otro atalgojuma limeni” (45. punkts, mans
izcélums). Lieta Schmitzer, kas attiecas uz ierédniem, aplakotas Austrijas tiesibu normas bija identiskas normam attieciba uz
ligumdarbiniekiem izskatamaja lieta.

10 BGBL. 1, 32/2015.
11  Spriedums, 2016. gada 9. septembris (Ro 2015/12/0025-3).
12 BGBI. 1, 104/2016.
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3. Grozitais GehG

24. Gehaltsgesetz 1956" (1956. gada Likums par atalgojumu, turpmak teksta — “GehG 1956”) ari tika
grozits saskana ar iepriek$ minétajiem federalajiem likumiem, kas attiecigi tika publicéti 2015. gada
11. februari un 2016. gada 6. decembri' (GehG 1956, ta redakcija, kas izriet no $iem abiem likumiem,
turpmak teksta — “grozitais GehG”).

25. No grozita VBG 94.a panta izriet, ka, “lai istenotu ligumdarbinieku pareju uz jauno atalgojuma
sistému, kas izveidota ar BGBI. I, 32/2015 publicéto federalo likumu, ir japieméro [grozita] GehG
169.c, 169.d un 169.e pants”, kuri attiecas uz dienesta eso$o ierédnu parklasificésanu jaunaja karjeras
virzibas un atalgojuma sistéma.

26. Grozita GehG 169.c panta “Pastavoso dienesta attiecibu pareja” 1.—9. punkta ir noteikts:

“l. Visi ierédni, kuri ir ieklauti 169.d pantda minétajas nodarbinatibas un atalgojuma grupas un
2015. gada 11. februari atradas dienesta, saskana ar turpmak minétajiem noteikumiem pariet uz ar $o
federalo likumu izveidoto jauno atalgojuma sistému, pamatojoties tikai uz vinu lidzsinéjo atalgojumu.
Vispirms ierédni uz vinu lidz$inéja atalgojuma pamata tiek ieklauti kada no jaunas atalgojuma
sistémas atalgojuma limeniem, saglabajot vinu lidzsinéjo atalgojumu. [..]

2. lerédna pareja uz jauno atalgojuma sistému notiek, visparéji nosakot vinu atalgojumu noteicoso
izdienas stazu. Parejas summai, veicot visparéju noteiksanu, ir izskiro$a nozime. Parejas summa ir
pilns atalgojuma apmeérs, nenemot véra iespéjamu arpuskartas virzibu atalgojuma skala, uz kura
pamata tika noteikts attieciga ierédna ménesa atalgojums par 2015. gada februari (parejas ménesis). [..]

2.a Parejas summa ir ta atalgojuma limena atalgojuma baze, kura bija faktiski noteicosa, aprékinot par
parejas meénesi izmaksajamo atalgojumu (klasifikacija saskana ar algas pazinojumu). Turklat ne
izmaksata atalgojuma pamatojuma, ne apméra atbilstibas novértéjums nav javeic. Izmaksata
atalgojuma vélaka korekcija, nosakot parejas summu, ir janem véra tikai tad, ja

1) tadéjadi tiek labotas faktiska rakstura kladas, kas ir radusas, ievadot datus automatizéta datu
apstrades sistéma, un

2) kladaini ievaditie dati acimredzami at$kiras no ievadiSanai paredzétajiem datiem, ko apliecina
ievades bridi jau eksistéjusi dokumenti.

[]

2.c Ar 2.a un 2.b punktu Austrijas tiesibas attieciba uz federalas valsts dienesta nodarbinatajiem un
federalo zemju pedagogiskajiem darbiniekiem ir transponéti Direktivas 2000/78 2. un 6. pants [..], ka
tos ir interpretéjusi Tiesa sprieduma [Specht u.c.']. Atbilstos$i minétajam tiek noteikta kartiba tadu
ierédnu parejai uz jauno atalgojuma sistému, kas ir tikusi iecelti amata pirms 2015. gada valsts
atalgojuma reformas stasanas spéka, un tiek paredzéts, ka, pirmkart, atalgojuma limenis, kura tie
turpmak tiks ierindoti, tiks noteikts, pamatojoties tikai uz saskana ar veco atalgojuma sistému iegito
atalgojumu, lai gan $i veca sistéma bija balstita uz diskriminaciju ierédnes vai ierédna vecuma dél, un,
otrkart, turpmaka virziba uz augstaku atalgojuma limeni turpmak tiks aprékinata tikai atbilstosi darba
pieredzei, kas ir tikusi iegata kop$ 2015. gada valsts atalgojuma reformas stasanas spéeka.

13 BGBI. 54/1956.
14 Skat. $o secinajumu 19. un 20. punktu, kura ir atgadinati $o abu reformu apstakli.
15 Spriedums, 2014. gada 19. janijs (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005).
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3. Pareja iesaistito ierédnu atalgojumu noteicosa izdienas staza noteik$anas pamata ir laikposms, kas ir
vajadzigs, lai pavirzitos no pirma atalgojuma limena (1. dienas sakums) lidz tadam tas pasas
nodarbinatibas grupas atalgojuma limenim, kura saskana ar likuma redakciju, kas bija spéka
2015. gada 12. februari, bija paredzéts nakamais summas zina zemakais atalgojums péc parejas
summas. Ja parejas summa ir vienada ar kadam tas pasas nodarbinatibas grupas atalgojuma limenim
noteikto zemako summu, noteico$s ir §is atalgojuma limenis. Visas salidzinamas summas aritmétiski
janoapalo lidz veseliem euro.

(]

6. [..] Ja ierédna jaunais atalgojums ir mazaks par parejas summu, vinam papildus izmaksa [atalgojuma
limena] saglabasanas piemaksu, kuras apmeérs ir starpiba ar summu, kas tika nemta véra izdienas
pensijas aprékina [..], lidz bridim, kad tiek sasniegts tads atalgojuma limenis, kas parsniedz parejas
summu. Summu salidzindjums ietver iespéjamas piemaksas par darba stazu vai arpuskartas karjeras
virzibu.

(]

9. Lai aizsargatu palavibu, kas saistita ar turpmako virzibu, arpuskartas virzibu vai piemaksu par
izdienas stazu vecaja sistéma, saglabasanas piemaksa, kas ir nemta véra izdienas pensijas aprékina, ir
jamaksa ierédnim papildus [..], lidz tiek sasniegts parejas limenis [..].”

II1. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

27. OGB, kas it ipasi parstav ligumdarbiniekus, kuriem ir darba privattiesiskas attiecibas ar Austrijas
Republiku, ir célusi pret to prasibu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa), ladzot tai konstatét, ka
karjeras virzibas un atalgojuma sistémas noteikumi, kas Siem darbiniekiem ir piemérojami kop$
VBG 1948 reformas, kura tika istenota 2015. gada'®, joprojam ir pretruna Savienibas tiesibam, un
panakt citu noteikumu piemérosanu attiecigajam personam.

28. Savas prasibas pamatojumam OGB apgalvoja, ka diskriminacija vecuma dél, kas izriet no vecas
sistémas, tika saglabata jaunaja sistéma, jo, lai veiktu attiecigo darbinieku atalgojuma parklasificésanu,
$aja noluka ir izmantots atalgojums, kas bija jaizmaksa par 2015. gada februari. Ta piebilda, ka tiem
nebija nekadas iespéjas parbaudit minéta atalgojuma likumibu, jo lidz $im piemérojamais “atsauces
datums izvirzi$anai augstakam limenim” tika svitrots ar atpakalejosu spéku.

29. Turklat ta apgalvoja, ka paredzéta noskirSana starp agrakiem nodarbinatibas periodiem Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalsts pasvaldibas vai pielidzinamas iestadés, kas ir janem véra pilniba,
un nodarbinatibas laikposmiem pie citiem darba devéjiem, kurus var nemt véra tikai ierobezota
apmeéra, esot pretruna Tiesas sniegtajai Savienibas tiesibu interpretacijai'’.

30. Austrijas Republika apstridéja $os apgalvojumus, pirmkart, noradot, ka 2015. gada tiesiskaja
reguléjuma ir ievérota Tiesas judikatara'®. Ta ari noraidija argumentu, kas ir balstits uz iespéjamu
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa aizskarumu.

16  Skat. $o0 secinajumu 19. un nakamos punktus.

17 Saja zina OGB atsaucas uz spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12,
EU:C:2013:799).

18 Austrijas Republika atsaucas uz spriedumiem, 2014. gada 19. junijs, Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12,
EU:C:2014:2005), 2015. gada 28. janvaris, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38), ka arl 2015. gada 9. septembris, Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561).
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31. Otrkart, ta apgalvo, ka Savienibas tiesibam atbilda tas, ka $aja tiesiskaja reguléjuma pilniba tiek
nemti véra agrakas nodarbinatibas laikposmi, kas ir pabeigti darba tiesiskajas attiecibas, kuram bija
ipasa saistiba ar civildienestu.

32. Saja konteksta ar 2016. gada 19. decembra rikojumu, kas Tiesa registréts 2017. gada 18. janvari,
Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un iesniegt Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) a)

Vai Savienibas tiesibu normas, it ipasi Direktivas 2000/78 [..] 1., 2. un 6. pants, skatot tos kopa
ar [..] Hartas 21. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar tam nav pielaujams valsts
tiesiskais reguléjums, ar kuru (attieciba uz nodarbinatibas laikposmu pirms 18 gadu vecuma
sasnieg$anas ieskaitiSanu) vecuma dé] diskriminéjosa atalgojuma sistéma tiek aizstata ar jaunu
atalgojuma sistému, tac¢u eso$o darbinieku pareja uz jauno atalgojuma sistému notiek tadéjadi,
ka jauna atalgojuma sistéma ar atpakalejosu spéku tiek piemérota attieciba uz sakotnéja likuma
spéka stasanas bridi, savukart pirmreizéja klasificé$ana jaunaja atalgojuma sistéma ir atkariga no
algas, kas saskana ar veco atalgojuma sistému ir tikusi faktiski izmaksata noteikta parejas
meénesi (2015. gada februaris), un lidz ar to lidzsinéjas diskriminacijas vecuma dé] finansialas
sekas saglabajas?

Ja atbilde uz pirma jautajuma [a) dalu] tiks sniegta noliedzosa atbilde: vai Savienibas tiesibu
normas, it ipasi Direktivas 2000/78 [.] 17. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka esosajiem
darbiniekiem, kuri vecaja atalgojuma sistéma tika diskriminéti saistiba ar iepriekséjas
nodarbinatibas laikposmu pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas ieskaitiSanu, ir jasanem finansiala
kompensacija, ja $is diskriminacijas vecuma dél finansialas sekas saglabajas ari péc ieklausanas
jaunaja atalgojuma sistéma?

Ja uz pirma jautajuma [a) dalu] tiks sniegta noliedzosa atbilde: vai Savienibas tiesibu normas, it
ipasi [..] Hartas 47. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja noteiktajam pamattiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pasreizéjas un
turpmakajas procediras vairs netiek piemérota veca, diskriminéjosa atalgojuma sistéma un
eso$o darbinieku atalgojuma pareja uz jauno atalgojuma rezimu notiek, pamatojoties tikai uz
aprékinamo vai izmaksato algu par parejas ménesi?

Vai Savienibas tiesibu normas, it ipasi LESD 45. pants, Regulas [Nr. 492/2011] 7. panta 1. punkts
un Hartas 20. un nakamie panti, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru ligumdarbinieku pabeigtie ieprieks$éjie nodarbinatibas laikposmi:

dienesta attiecibas ar kadas [EEZ] dalibvalsts, Turcijas Republikas vai Sveices Konfederacijas
pasvaldibu vai pasvaldibu apvienibu, Eiropas Savienibas struktarvienibu vai starpvalstu
organizaciju, kuras dalibniece ir Austrija[s Republika], u.tml,, ir ieskaitami pilna apméra, bet

dienesta attiecibas ar citu darba devéju — tikai tad, ja tajos ir veikta atbilstiga profesionala
darbiba vai atbilstiga administrativa prakse, — kopuma ne vairak ka 10 gadu apmeéra?”

33. Rakstveida apsvérumus Tiesa iesniedza OGB, Austrijas valdiba, ka ari Komisija.

34. Tiesa ar 2018. gada 14. junija véstuléem ladza sniegt paskaidrojumus, ko iesniedzéjtiesa izpildija, un
uzdeva jautdjumu, uz kuru bija jasniedz rakstveida atbilde, uz kuru atbildi sniedza OGB, Austrijas
valdiba un Komisija.

35. 2018. gada 12. septembra tiesas sédé Sie attiecigie lietas dalibnieki sniedza mutvardu apsvérumus.
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IV. Veértejums

A. Ievada apsvérumi

36. Si lieta attiecas uz Austrijas tiesisko regulégjumu, ar ko paredz noteikumus par darba pieredzes
pirms stasanas dienesta nemsanu véra civildienesta ligumdarbinieku klasificésanas un karjeras virzibas
mérkiem. Si atalgojuma sistéma, kas izriet no 2015. gada sakuma veiktdis VBG 1948 reformas, ir
analogiska tai, kas paraléli tika noteikta ierédniem ™.

37. Saskana ar $o jauno sistému ligumdarbinieka klasificésanu atalgojuma skala un vina turpmako
virzibu uz nakamajiem limeniem nosaka nevis atkariba no “atsauces datuma”, kas ir fiktivs
sakumpunkts, bet no “izdienas staza” minétaja atalgojuma skala®. Lai aprékinatu pedéjo minéto, tiek
ieskaitits ne tikai eso$o darba tiesisko attiecibu laikposms, bet ari iepriekséjas nodarbinatibas laikposmi
pirms stasanas dienest3, ja tie tiek skaidri atziti par atbilstigiem, un tadéjadi tas ir atkarigs no darba
devéja veida, proti, nodarbinatibas laikposmus noteiktas valsts iestadés ieskaita pilniba, bet citos
gadijumos - tikai ne vairak ka desmit gadu apméra .

38. Tadu ligumdarbinieku pareja, kuri bija dienesta laika, kad stajas spéka reforma®, kas ir
piemérojama ar atpakalejosu spéku®, uz jauno atalgojuma sistému notiek, veicot vinu parklasificésanu,
kas shematiski norisinas $adi*. Vispirms visi attiecigie darbinieki tiek klasificéti $is jaunas sistémas
limeni, pamatojoties uz vinu iepriekséjo atalgojumu. Péc tam visparéji vinu izdienas stazu nosaka
atalgojuma skala atkariba no “parejas summas”, kas atbilst atalgojuma limenim, kuram ir noteicosa
ietekme uz atalgojumu, ko darba devéjs bija samaksajis par 2015. gada februari, ta saukto “parejas
ménesi”, precizéjot, ka §1 atalgojuma likumibu var parbaudit tikai tados gadijumos, ja ir pielautas
materialas un acimredzamas datu ievades kladas ™.

39. Ar Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) uzdotajiem jautajumiem Tiesa butiba ir aicinata noteikt,
vai attiecigaja jaunaja tiesiskaja reguléjuma attieciba uz dienesta eso$ajiem ligumdarbiniekiem turpina
pastavét Savienibas tiesibas aizliegta diskriminacija vecuma dél, kas tika uzsvérta sprieduma
Schmitzer™, ka to apgalvo OGB, vai ari tas ta nav, ka to aizstav atbildétaja pamatlieta.

40. Si tiesa vispirms vélas noskaidrot, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigi noteikumi, saskana ar
kuriem tiek veikta ligumdarbinieku pareja no vecas, par diskriminéjosu atzitds Austrijas karjeras
virzibas un atalgojuma sistémas uz jauno sistému (B dala). Ta it ipasi norada uz apstakli, ka pareja ir
veikta, nepieskirot finansialu kompensaciju darbiniekiem, kuri vecaja sistéma atradas nelabveéligaka
situacija (C dala). Ta ari pakartoti norada, ka $i jauna sistéma nelauj parklasificétiem darbiniekiem
prasit parskatit atsauces elementu, kas ir noteikts saskana ar vecas sistémas noteikumiem, ka rezultata
tiem vareétu tikt liegts istenot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (D dala). Visbeidzot ta jauta,
vai Savienibas tiesibas nepielauj noteikumus, saskana ar kuriem iepriekséjie nodarbinatibas laikposmi ir
janem véra pilna apméra vai tikai daléji atkariba no ta darba devéja statusa, pie kura tie tika pabeigti
(E dala).

19  Saja zina skat. $o secinajumu 5. zemsvitras piezimi.

20 Skat. VBG 2015 19. panta 1. punktu salidzinajuma ar ta VBG 2010 redakciju.

21 Skat. VBG 2015 26. panta 1.-3. punktu.

22 Precizak, tie, kas bija dienesta 2015. gada 11. februari.

23 Saskana ar VBG 2016 100. panta 70. punkta 3. apak$punktu VBG 2015 19. un 26. pantam ir atpakalejoss spéks no 1948. gada 1. julija, kad
stajas spéka VBG 1948, ari pasreizéjas vai turpmakas procedaras.

24 Parejas procesa apraksts ir atrodams grozita GehG 169.c panta, kas ir piemérojams ligumdarbiniekiem saskana ar grozita VBG 94.a pantu.

25 Ka tas ir noteikts grozita GehG 169.c panta 1.—2.a punkta, kura it Ipasi ir noradits, ka runa ir par “klasificésanu saskana ar algas pazinojumu”.

26 2014. gada 11. novembra spriedums (C-530/13, EU:C:2014:2359), kura rezolutiva dala ir atgadinata $o secinajumu 9. zemsvitras piezimé.
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B. Par ligumdarbinieku pdreju mno vecds karjeras virzibas un atalgojuma sistémas uz jauno
sistemu (pirma jautajuma a) dala)

41. Ar pirma jautdjjuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Savienibas tiesibas, it Ipasi
Direktivas 2000/78 1., 2. un 6. pants, lasot tos kopsakara ar Hartas 21. pantu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru diskriminéjosa atalgojuma sistéma
tiek aizstata ar jauno sistému, Istenojot visu dienesta eso$o ligumdarbinieku pareju uz $o pédéjo minéto
tada veida, ka sakotnéja klasificéSana jaunaja sistéma tiek veikta atkariba no atalgojuma, kas tika
izmaksats par konkréto ménesi un aprékinats saskana ar veco sisttmu?”. Sakuma es noradu, ka ar
jautajuma beigas® minéto formuléjumu $i tiesa skaidri norada, ka ta a priori uzskata, ka agraka
diskriminacija attiecigaja reguléjuma nemainigi turpina pastaveét®.

42. Saja zina OGB norada, ka, ta ka pamatlieta aplikotaja reguléjuma ir paredzéts, ka dienesta esoso
ligumdarbinieku parklasificésana tiek veikta, pamatojoties uz algu, kas tika izmaksata par 2015. gada
februari un noteikta diskriminéjosi, vecaja atalgojuma sistéma esosa diskriminacija vecuma dél turpina
pastavét $is saiknes dél* un §i reguléjuma attaisnojumam minétie pamati neesot saderigi ar Savienibas
tiesibam. Austrijas valdiba neapstrid, ka lidz$inéja sistéma raditas diskriminacijas sekas tadéjadi var
turpinat pastavét, bet ta apgalvo, ka noteikumiem par minéto ierédnu pareju uz jauno atalgojuma
sisttmu esot ne vien likumigi mérki, bet tie esot ari atbilstigi un nepieciesami $o mérku sasniegSanai.
Savukart Komisija uzskata, ka $is tiesiskais reguléjums neatbilst Direktivas 2000/78 2. un 6. punkta
noteiktajam prasibam, ciktal taja turpina pastavét atskiriga attieksme vecuma dél, kas nav pienacigi
pamatota. Ari es piekritu $im viedoklim turpmak izklastito iemeslu dél.

43. Vispirms, runajot par $aja prejudicialaja jautdjjuma minétajam tiesibu normam, es noradu, ka
diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma princips ir nostiprinats Hartas 21. panta un konkretizéts
Direktiva 2000/78, bet $is jautdjums pamatlieta ir jaizskata, nemot véra pédéjo minéto, jo attiecigie
valsts pasakumi ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma®'. Turklat, ta ka izskatama lieta tiesi
neattiecas nedz uz Direktivas 2000/78 priekSmetu, nedz ar to aizliegtajiem diskriminacijas faktoriem,
kas ir definéti tas 1. panta, Tiesai, manuprat, nav jasniedz $is tiesibu normas interpretacija.

44. Turpindjuma, runajot par iebildumiem pret pamatlieta aplikojamo valsts tiesisko reguléjumu,
manuprat, ir apstridéti taja paredzétie noteikumi, saskana ar kuriem 2015. gada reformas istenoSanas
laika dienesta esosie darbinieki pariet no vecas, par diskriminéjosu atzitas atalgojuma sistémas™® uz
jauno sistému. Citiem vardiem sakot, ir janoskaidro, vai pastav iespéja, ka, piemérojot attiecigos
noteikumus, turpina pastavét diskriminacija vecuma dél, kas izrietéja no vecas sistémas, un veélak ir
japarbauda, vai Sie noteikumi ir objektivi un sapratigi pamatoti, un tadéjadi uz tiem neattiecas
Direktiva 2000/78 paredzétais aizliegums.

27  Precizéju, ka lidziga problematika ir aplikota saistitas lietas C-396/17 Leitner pirmaja jautajuma, uz ko attiecas mani secinajumi, kurus, tapat
ka $os, es sniedzu $aja pasa diena.

28 Proti, “lidz ar to lidz$ingjas diskriminacijas vecuma dél finansialas sekas saglabajas”.

29 Tomeér ta it Ipasi vaica par iespéju izskatamaja lieta izdarit secinajumus no Tiesas spriedumiem attieciba uz lidzigu attistibu Vacijas tiesibas
$aja joma. Ta it ipasi atsaucas uz spriedumiem, 2011. gada 8. septembris, Hennigs un Mai (C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560); 2014. gada
19. janijs, Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005), ka ar1 2015. gada 9. septembris, Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561). Secinajumos lieta Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, 6. punkts un 18. zemsvitras piezime) generaladvokats P. Mengoci
[P. Mengozzi] norada, ka minétas lietas “bija, pirmkart, par civildienesta darbiniekiem vai ierédniem — gan federalaja, gan regionalaja limeni
[Vacija] — piemeérojamo atalgojuma sistému, un kuras pamata ir galvenokart saskana ar vecumu registréta darba staza kritériji un, otrkart, par
proceduruy, ka pariet no $adas samaksas sistémas uz sistému, kuras pamata nav diskriminéjosi kritériji”.

30 OGB norada, ka saskana ar $o secinajumu 11. zemsvitras piezimé minéto spriedumu Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa) attieciba uz
2015. gada veikto atalgojumu reformu ir uzskatijusi, ka “nav [.] iedomajams, ka dienesta eso$o ierédnu kolektiva pareja — kas turklat ir
iepriekséjos periodos radusos diskriminaciju”.

31 Dalibvalstim un socialajiem partneriem ir jaievéro Direktiva 2000/78, kad tie nosaka pasakumus, kas ietilpst tas piemeérosanas joma, [jo] taja ir
konkretizéts diskriminacijas vecuma dél aizlieguma princips nodarbinatibas un profesijas joma (it ipasi skat. spriedumus, 2015. gada
21. janvaris, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, 15.—17. punkts, ka ari 2017. gada 19. julijs, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566,
16. un 17. punkts).

32 Saskana ar 2014. gada 11. novembra spriedumu Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), kura rezolutiva dala atgadinata $o secinijumu
9. zemsvitras piezimé.
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45. Pirmkart, attieciba diskrimindcijas vecuma dél pastavésanu es noradu, ka saskana ar
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apakspunktu tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama
situacija pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu, tostarp
vecuma dél.

46. Turklat atgadinu, ka sprieduma Schmitzer®, kas attiecas uz $aja lieta aplukoto reformu®, Tiesa ir
nospriedusi, ka Austrijas tiesiskaja reguléjuma, kas tika piemérots pirms $is reformas, bija paredzéta
tiesa veida uz vecumu balstita atskiriga attieksme $is tiesibu normas izpratné un $i atskiriga attieksme
nebija pienacigi pamatota ar likumigiem mérkiem, tadéjadi uz to attiecas minéta 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta noteiktais aizliegums.

47. Turklat Tiesa atkartoti ir nospriedusi, ka, ja personu kategorijas parklasificésana jaunaja atalgojuma
sistétma norisinas, izmantojot tikai vienu ar vecumu saistitu kritériju, kas bija paredzéts vecaja sistéma,
§1 veida valsts tiesibu normas jaunaja sistéma var saglabat atskirigu attieksmi vecuma dél ™.

48. Izskatamaja lieta grozita GehG 169.c panta, lasot to kopsakara ar grozita VBG 94.a pantu, ir
paredzéts, ka dienesta eso$o ligumdarbinieku parklasificésana tiek veikta, “pamatojoties tikai uz vinu
lidz§ingjo atalgojumu”®, kas bija balstits uz vecumu. Tadéjadi ar Siem noteikumiem tiek saglabata
diskriminéjosa situacija, kura ligumdarbinieki, pret kuriem lidz$inéja sistéma bija nelabveéligaka
attieksme, sanem mazaku atalgojumu neka citi darbinieki, lai ari vinu situacijas ir salidzinamas, un tas
notiek tikai vecuma dél, kad vini veica savu iepriekséjo darbibu, kas bija janem véra.

49. lesniedzéjtiesa pauz tadu pasu viedokli. Atsaucoties uz ieprieks minéto Tiesas judikatiru, Austrijas
valdiba turklat atzist, ka Sie jaunas atalgojuma sistémas noteikumi paildzina lidz$inéjas sistémas
diskriminéjosas sekas®. Turklat Komisija norada, ka no valsts sagatavo$anas darbiem izriet, ka
Austrijas likumdevéjs esot apzinati izvéléjies metodi, kas rada $adas sekas™.

50. Tadéjadi, manuprat, nav noliedzams, ka ar tadu tiesisko reguléjumu ka s$aja lieta aplakoto tiek
saglabata diskriminéjosa situacija, proti, atskiriga attieksme, kas ir tie$i balstita uz vecumu
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, ka to ir konstatéjusi Tiesa sprieduma

Schmitzer®. Tadejadi diskriminacija, kas pastavéja pirms attiecigas reformas, turpina pastavét ne tikai

kadu laiku, bet ilgstosi un pat pastavigi®.

33 Spriedums 2014. gada 11. novembris (C-530/13, EU:C:2014:2359, 35. un 44. punkts).

34 Skat. $o secindgjumu 19. un nakamos punktus.

35 Skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Hennigs un Mai (C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560, 84.—86. punkts); 2014. gada 19. juanijs,
Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005, 57.—60. punkts), ka ari 2015. gada 9. septembris, Unland
(C-20/13, EU:C:2015:561, 38.—40. punkts).

36 Precizak, saskana ar minéta 169.c panta 2. punktu parklasificé$anu veic, pamatojoties uz “parejas summu”, kas ir atalgojums pilna apméra par
“parejas ménesi”, proti, par 2015. gada februari izmaksata atalgojuma summa, kas ir aprékinata saskana ar veco atalgojuma sistému.

37 Péc sis valdibas domam, “Austrijas Republika apzinas, ka tiesiskaja reguléjuma, saskana ar kuru, lai istenotu dienesta esoso darbinieku pareju
no atalgojuma sistémas, kas ir diskriminéjosa vecuma dél, uz jauno sistému, klasificésana jaunaja sistéma ir javeic, pamatojoties tikai uz
atalgojumu, kas viniem pienacas saskana ar veco atalgojuma sistému — kas ir diskriminéjosa vecuma dél —, ir paildzinata ar veco atalgojuma
sistému radita diskriminacija”.

38  Atbilstosi Komisijas minétajam fragmentam no paskaidrojumiem par valdibas projektu likumam, ar ko bija jagroza GehG 2015 169.c pants un
kas vélak bija publicéts BGBI. I, 104/2016 (skat. pielikumus XXV sasaukuma 1296. Valsts padomes stenografiskajam zinojumam, 2. Ipp.,
pieejams timek]vietné: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/1_01296/fname_564847.pdf): “[Austrijas] likumdevéjs o parejas veidu
tatad ir izvéléjies apzinati, un tadéjadi tisi un skaidri tiek paildzinata diskriminacija, lai novérstu ienakumu zaudéumus dienesta eso$ajiem
darbiniekiem, nodrosinatu viniem ienakumu limeni un apmierinatu vinu gaidas saistiba ar ienakumiem, ar kuriem vini bija rékinajusies kop$
daudziem gadiem.”

39 Spriedums, 2014. gada 11. novembris (C-530/13, EU:C:2014:2359).

40 Es apluko$u $o pédéjo minéto aspektu $o secinajumu 60. un 61. punkta.
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51. Otrkart, attieciba uz iespé&jamo atskirigas attieksmes, kas tadéjadi turpina pastavét, pamatojumu ir
jaatgadina, ka ar Direktivas 2000/78 6. pantu ir atlauts nepiemérot tiesas diskriminacijas kvalifikaciju
tas 2. punkta izpratné un tatad no ta izrietoSo aizliegumu, ja at$kiriga attieksme vecuma dél ir
“objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki”, kas ir kads no 6. panta minétajiem mérkiem*, un
ja “sa mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi”.

52. Saskana ar pastavigo judikataru prejudiciala nolémuma tiesvediba, lai ari beigu beigas tiesi valsts
tiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét faktus, ir janoskaidro, vai un cik liela méra pamatlieta
aplakotais valsts tiesiskais reguléjums atbilst $im prasibam, Tiesas, kurai ir jasniedz valsts tiesai
lietderigas atbildes, kompetencé, pamatojoties uz pamatlietas materialiem un tai iesniegtajiem
apsvérumiem, ir sniegt norades, kas lautu minétajai tiesai pienemt noléemumu lieta, kuru ta izskata*.

53. Attieciba uz meérkiem, kas var attaisnot attieciga tiesiska reguléjuma tvérumu, iesniedzéjtiesa®™ un
Austrijas valdiba norada, ka 2015. gada veiktaja reforma paredzéto parejas noteikumu meérkis,
pirmkart, esot novérst iespéjamas parmeérigas gratibas atalgojuma noteiksana katram no daudzajiem
darbiniekiem™®, otrkart, $is process valstij esot neitrals izmaksu zina un, visbeidzot, nepielaut butisku
$o darbinieku atalgojuma limena samazinasanos.

54. No Tiesas judikattras izriet, ka uz iespéjamam administrativam gratibam un finansu sloga
palielinasanos balstiti pamatojumi principa nevar attaisnot tadu pienakumu nepildisanu, kas izriet no
Direktiva 2000/78 paredzéta diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma. Tomeér Tiesa ir pielavusi, ka nav
japieprasa izskatit katru gadijumu atseviski, lai individuali noteiktu agrakas pieredzes laikposmus,
ciktal attiecigas sistémas parvaldibai ir japaliek darboties spéjigai no tehniska un ekonomiska
viedokla®.

55. Turklat nav strida, ka Austrijas likumdevéja skaidri pausta griba*® garantét vienai personu
kategorijai pareju uz jauno atalgojuma sistému bez finansialiem zaudéjumiem, tadéjadi ievérojot
iegutas tiesibas un nodro$inot tiesiskas palavibas aizsardzibu, kas ir nodarbinatibas politikas un darba
tirgus legitims merkis®, parejas perioda var pamatot agraka atalgojuma un lidz ar to vecuma dél
diskriminéjosas sistémas spéka paturésanu®.

56. Ta ka attieciga pamatlieta aplakota valsts tiesiska reguléjuma meérkis faktiski ir likumigs
Direktivas 2000/78 6. panta izpratné, turpinajuma ir japarliecinas, vai §1 mérka sasniegSanai izmantotie
lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi saskana ar $o tiesibu normu.

57. Runajot par $o noteikumu atbilstigumu, man, tapat ka iesniedzéjtiesai un Komisijai, ir lielas $aubas,
ka apstridéto 2015. gada reformas noteikumu, proti, ka visu dienesta eso$o ligumdarbinieku
parklasificésana ir javeic, “pamatojoties tikai uz vinu lidz$ingjo atalgojumu”®, var uzskatit par
atbilstigu, lai sasniegtu visu gan iegito tiesibu, gan tiesiskas palavibas aizsardzibas mérki visiem
ierédniem, kuriem ir piemérojami Sie noteikumi.

41 Proti, saskana ar minéta 6. panta 1. punktu ta ir attaisnota ar “likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas
mérkiem”.

42 It ipasi skat. spriedumus, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, 36. punkts), un 2018. gada 25. jalijs, Dyson
(C-632/16, EU:C:2018:599, 54. punkts).

43 Si tiesa it Ipa$i atsaucas uz pamatojumiem, kas ir minéti reformas sagatavosanas darbos (Bericht des Verfassungsausschusses, 457 BlgNR
XXV. GP, 2).

44  Precizak, §i valdiba apgalvo, ka, veicot pareju uz jauno atalgojuma sistému, tikai federala limeni batu bijis jaizskata 160 000 gadijumi, tadéjadi
individualas parbaudes nebija iespéjams veikt isa termina.

45 It ipasi skat. spriedumus, 2014. gada 19. janijs, Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005, 77.—
80. punkts), ka arl 2015. gada 28. janvaris, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 36. punkts un taja minéta judikatara).

46 Ka to parada $o secinajumu 38. zemsvitras piezimé minétais izvilkums no valsts sagatavosanas darbiem.

47 It ipasi skat. spriedumus, 2015. gada 9. septembris, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, 42. punkts), un 2018. gada 14. marts, Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, 41. punkts).

48 It 1pasi skat. spriedumu, 2015. gada 28. janvaris, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 37. punkts un taja minéta judikatara).
49 Nemot véra noteikumus, kas ir atgadinati $o secindjumu 36. zemsvitras piezimé.
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58. No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka Austrijas likumdevéjs veica dazadus pasakumus,
kuru merkis bija novérst visiem Siem ierédniem neatkarigi no ta, vai vecaja sistéma vini atradas
labvéliga vai mazak labvéliga situacija, butiskus atalgojuma zaudéjumus, kas varétu rasties minétas
reformas dé]*. Tacu tikai apstaklis vien, ka $adi parejas pasakumi bija javeic papildus apstridétajam
noteikumam, kas ir balstits agrako atalgojumu, lauj pienemt, ka ar to nevar saglabat attiecigo personu
iegatas tiesibas un aizsargat tiesisko palavibu.

59. Turklat attieciba uz tadu noteikumu ka pamatlieta aplukotie vajadzigo raksturu es uzskatu, ka
2015. gada pienemtie noteikumi parsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu iepriek§ minéto meérki.
Ka norada Komisija®, neraugoties uz Austrijas valdibas pretéjo viedokli, bija iespéjams veikt citus
pasakumus, kas ir mazak neizdevigi ierédniem, kuri bija nelabveligaka situacija vecaja sistéma®, lai
saglabatu visu attiecigo darbinieku iegutas tiesibas un nodrosinatu tiesisko palavibu®, attiecigas
sistémas parvaldibai, péc manam domam, saglabdjot funkcionalitati no tehniska un ekonomiska
viedokla ™.

60. Manuprat, Sis konstatéjums it ipasi attiecas uz jauno noteikumu neierobezoto ilgumu, kas nelauj
pakapeniski izlidzinat atalgojumu, kur$ pienacas darbiniekiem, kuri vecaja sistéma bija nelabvéligaka
situacija, ar labvéligaka situacija esosajiem darbiniekiem paredzéto atalgojumu, tadéjadi, ka pirmie
minétie vidéja termina, pat istermina un katra zinad péc paredzama perioda, iegitu tadas pasas
prieksrocibas, kas ir pieskirtas otrajiem minétajiem .

61. Saja zina es atgadinu, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka attiecigais mérkis nevar attaisnot pasakumu, ar
ko tapat ka S$aja lieta galigi tiek saglabata atskiriga attieksme vecuma dé], kuras novérSana ir
diskriminéjosas sistémas reformas meérkis. Sads pasakums, pat ja tas varétu nodrosinat iegito tiesibu
saglabasanu un tiesiskas palavibas aizsardzibu attieciba uz darbiniekiem, kurus iepriekséja sistéma ir
ietekméjusi labvéligi, tomér nav piemérots tam, lai raditu nediskriminéjosu sistému darbiniekiem,
kurus minéta sistéma ir ietekméjusi nelabveligi*.

62. Visbeidzot es precizéju, ka Austrijas valdibas izvirzitais arguments, saskana ar kuru Gewerkschaft
Offentlicher Dienst (Civildienesta arodbiedriba, Austrija) esot apstiprinajusi attiecigos reformas
noteikumus, nevar atspékot iepriek§ minéto vértéjumu. Turklat socialajiem partneriem tapat ka
dalibvalstim ir japilda Direktiva 2000/78 noteiktie pienakumi®”, pat ja minétajiem partneriem var but
iz8kirosa ietekme uz noteiktu tiesibu normu izstradi®®.

50 Nemot véra lagumu sniegt prejudicialu noléemumu un paskaidrojumus, kurus $I tiesa sniedza vélak, man skiet, ka dazados parejas procesa
posmos tika paredzéti vairaki mehanismi, lai novérstu iespéjamu parklasificéto personu atalgojuma butisku samazinajumu (it ipasi limeni, kuru
parasti sauc par “saglabasanas [limeni]”, un divus secigus uzturésanas pabalstus saskana ar grozita GehG 169.c panta 6. un 9. punktu). Si tiesa
precizé, ka attiecigie mehanismi “nekalpo parejas summai piesaistita, vecuma dé] diskriminéjosa atalgojuma izlidzinasanai”.

51 Komisija norada, ka, “lai izpilditu tiesiskas palavibas aizsardzibas kritériju attieciba ar zinamu atalgojuma limeni, $kiet, pietiek saglabat agrak
sanemto atalgojumu”. Tadéjadi ari visiem [ligumdarbiniekiem] varétu identiski izlidzinat virzibu uz nakamo atalgojuma limeni; lai ievérotu
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, [darbiniekiem], kuriem $i iemesla dél rodas ienakumu zaudé&jumi, tomeér varétu maksat lidzsinéjo
atalgojumu, noskirot atalgojuma limeni, kura vini batu faktiski jaklasificé, lidz bridim, kad vini sasniegs $im atalgojumam atbilstosu limeni. Lai

ilgums ir paredzams” (mans izcélums).

52 Noradu, ka Austrijas likumdevéjs iepriekséja 2010. gada reforma bija noteicis katra atseviska gadijuma izvértésanu, nevis veica automatisku un
visparéju parklasificésanu, ka to uzsver OGB.

53 Es uzsveru, ka Austrijas Republika pienéma at$kirigu metodologiju, un nesen ta tika atzita par saderigu ar Savienibas tiesibam lidziga
konteksta, veicot pareju uz jauno 2015. gada ieviesto atalgojuma sistému. Skat. 2018. gada 14. marta spriedumu Stollwitzer (C-482/16,
EU:C:2018:180, 45. punkts), kura ir uzsveérts, ka “Austrijas likumdevéjs 2015. gada Likuma par federalo dzelzcelu 53.a panta pienemsanas
procesa ir ievérojis lidzsvaru starp diskriminacijas vecuma dél atcel$anu, no vienas puses, un agrakaja tiesiskaja rezima iegato tiesibu
saglabasanu, no otras puses”.

54 So secinajumu 54. punkta minétas judikatiras izpratné.

55 Saja nozimé skat. 2014. gada 19. janija spriedumu Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005, 83.—
85. punkts), kura ir uzsvérts, ka “atalgojuma atskiribas samazinatos vai pat gadu gaita izzustu pavisam”.

56 Spriedums, 2014. gada 11. novembris (C-530/13, EU:C:2014:2359, 43. un 44. punkts).

57  Arodbiedribas piekri$anai, manuprat, varétu bat izSkirosa nozime, ja atskiriga attieksme vecuma dé| tiek saglabata uz laiku, bet ne gadijuma, ja
tas sekas saglabajas pastavigi.

58 It ipasi skat. spriedumu, 2018. gada 19. septembris, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 68.—70. punkts un tajos minéta judikatara.
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63. Tadéjadi es uzskatu, ka, lai gan ir ricibas briviba, kas ir atzita dalibvalstim un socialajiem
partneriem attieciba uz izvéli ne tikai sasniegt noteiktu mérki socialas un nodarbinatibas politikas
joma, bet ari nosakot veicamos pasakumus®, Austrijas likumdevéjs nevaréja pamatoti uzskatit, ka
tadas valsts tiesibu normas ka grozita GehG 169.c panta, skatot to kopsakara ar grozita VBG
94.a pantu, pienemsana bija atbilstiga un vajadziga.

64. Nemot véra Sos apsvérumus, es uzskatu, ka Direktivas 2000/78 2. un 6. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadi noteikumi ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzétie, saskana ar kuriem notiek dienesta eso$o ligumdarbinieku pareja no vecas diskriminéjosas
atalgojuma sistémas uz tadu jauno sistému, kas ir paredzéta pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma.

C. Par mnepiecieSamibu izmaksat finansiglu kompensdciju nelabveliga situdacija esosSiem
ligumdarbiniekiem (pirma jautdajuma b) dala)

65. Janorada, ka iesniedzéjtiesa uzdod sava pirma jautdjuma otro dalu gadijuma, ja Tiesa pirms tam
nospriestu, ka diskriminacija vecuma dé] turpina pastavét tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka
pamatlieta aplakotais. Nemot véra apstiprinoso atbildi, ko es ierosinu sniegt uz pirma jautajuma pirmo
dalu, es uzskatu, ka Tiesai bas jaatbild uz $i jautajuma otro dalu.

66. lesniedzéjtiesa Seit butiba jautd, kadas tiesiskas sekas ir jaizsecina no konstatéjuma, ka
diskriminacijas aizlieguma principa parkapums saglabajas tados noteikumos ka pamatlieta aplakotie,
kas attiecas uz ligumdarbinieku pareju uz jauno karjeras virzibas un atalgojuma sistému. Precizak, ta
jauta, vai ar “Savienibas tiesibam, it ipasi Direktivas 2000/78 17. pantu”, ir noteikts pienakums pieskirt
finansialu kompensaciju® tiem dienesta eso$ajiem darbiniekiem, kas vecaja karjeras virzibas un
atalgojuma sistéma tika diskriminéti vecuma dél, nemot véra agrak pasludinatos Tiesas spriedumus®.

67. OGB, tiesi neatsaucoties uz Direktivas 2000/78 17. pantu, apgalvo, ka, kamér Savienibas tiesibas
netiek iIstenotas pareizi, personam, kuras bija nelabvéligaka situacija, butu japieskir tadas pasas
prieksrocibas, kadas ir paredzétas personam, kuras atradas labvéligaka situacija. Austrijas valdiba
neiesniedza ipasus apsvérumus par $o pirma prejudiciala jautdjuma otro dalu®. Komisija, kas savos
apsvérumos it Ipasi atsaucas uz minéto 17. pantu un noradjja, ka $aja gadijuma, iespé&ams, butu
japieskir finansidla kompensacija, nosléguma ierosina atbildét, ka gadijuma, ja nav ar $o direktivu
saderigas sistémas, darbiniekiem, kas vecaja sistéma atradas nelabvéligaka situacija, ir japieskir tadas
pasas prieksrocibas, kadas $aja sistéma varéja izmantot labvéligaka situacija eso$i darbinieki attieciba
ne tikai uz nodarbinatibas laika pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas nemsanu véra, bet arl attieciba uz
virzibu atalgojuma skala.

59 It ipasi skat. spriedumus, 2017. gada 19. julijs, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 31. un 46. punkts), ka ari 2018. gada
19. septembris, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 59. punkts).

60 Manuprat, nemot veéra $i jautdjuma formuléjumu un ar to saistitos elementus laguma sniegt prejudicialu nolémumu, $ tiesa jauta, vai Austrijas
likumdevéjam attiecigaja reguléjuma butu bijis japaredz finansiala kompensacija, nevis to, vai §1 pasakuma neveiksanas dél, iespéjams, iestajas
valsts atbildiba.

61 Si tiesa uzsver, ka Austrijas likumdeveéjs ir izvélgjies “veikt esoo darbinieku pareju uz jauno atalgojuma sistému bez individuala darbinieku
atkartota novértéjuma un izmaksu zina neitrali, neparedzot finansialu kompensaciju”. Ta uzskata, ka at$kiriba no noteikumiem, uz kuriem
attiecas 2014. gada 19. janija spriedums Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005), ka ari 2015. gada
9. septembra spriedums Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), saskana ar kuriem tie potenciali ietekméja visus dienesta eso$os ierédnus, $eit butu
iespéjams novértét pielauto diskriminaciju un tadéjadi pieskirt kompensaciju skartajiem darbiniekiem, ievérojot to “personu loku, kuram
pabeigti nodarbinatibas laikposmi ir tikai péc 18 gadu sasnieg$anas”.

62 Si valdiba min&ja o problematiku sava replika tiesas sédé, turklat ta siki izklastija savu viedokli saistiba ar saistitaja lieta C-396/17 Leitner
uzdoto otro jautajumu, par kuru es esmu sniedzis secindjumus $aja pasa diena un kura ari ir lagts interpretét Direktivas 2000/78 17. pantu.
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68. Lai arl mans viedoklis batiba sakrit ar $is iestades pédéjo minéto ierosindjumu, es tomeér uzskatu,
ka $aja prejudicialaja jautajuma minétais Direktivas 2000/78 17. pants nav atbilstigs juridiskais pamats,
lai Sajos apstaklos lemtu par nepiecieSamibu pieskirt finansialu kompensaciju diskriminétajam
personam .

69. Proti, es noradu, ka 17. pants, kas attiecas uz sankcijam, kuras dalibvalstim ir janosaka tad, ja tiek
parkaptas valsts tiesibu normas, kas pienemtas, lai transponétu $o direktivu®, nav piemérojams $aja
gadijuma, kas attiecas uz veidu, kada dalibvalstij ir janovers® diskriminacija, kas radusies nevis $o
valsts tiesibu normu parkapuma dél, par kura izdariSanu butu janosaka atbilstigi sodi®, bet kas ir
radusies tapéc, ka ar pasam $im valsts tiesibu normam netika ievérotas Savienibas tiesibu prasibas.

70. Es uzskatu, ka $aja gadijuma ir atbilstigak atsaukties uz Direktivas 2000/78 16. panta noteikumiem,
kas attiecas uz dalibvalstu pienakumu grozit savas valsts tiesibu normas, lai nodrosinatu to saderibu ar
diskriminacijas aizlieguma principu, ka to vairakkart, tostarp nesen, ir darjjusi Tiesa lidziga situacija,
kad diskriminacijas dél tika parstradatas valsts atalgojuma sistémas®. Tadéjadi es ierosinu uz $o
jautajumu atbildét, nemot véra $is direktivas 16. panta noteikumus*.

71. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai ari ar minéto 16. pantu dalibvalstim ir noteikts pienakums
nodrosinat savu valsts tiesisko reguléjumu saderibu ar Savienibas tiesibam, tomér ar to tam ir pieskirta
briviba no dazadiem pasakumiem izvéléties pasakumu, kas lauj izbeigt aizliegto diskriminaciju un kas,
toprat, ir visatbilstigakais $aja zina. Saskana ar So judikatiru tadas diskriminacijas vecuma dél
novérsana ka pamatlieta aplikota noteikti nenozimé, ka iepriekséja tiesibu sistéma diskriminéts darba
néméjs automatiski iegist tiesibas sanemt finansialu kompensaciju ar atpakalejosu spéku, kas atbilstu
starpibai starp atalgojumu, ko vin$ batu sanémis diskriminacijas neesamibas gadijuma, un faktiski
sanemto atalgojumu, vai tiesibas uz turpmak izmaksajama atalgojuma palielindjumu. Tas ta ir vienigi,
ja un tikmeér, kamér valsts likumdevéjs nav veicis pasakumus, ar kuriem tiktu atjaunota vienlidziga
attieksme. Sada gadijuma vienlidzibas principa ievéro$ana var tikt nodrosinata vienigi, pieskirot
nelabvéligaja situacija eso$ajai personu kategorijai tas pasas prieksrocibas, kadas ir labvéligaka situacija
eso$u personu kategorijai, kas ir rezims, kur§ nepareizas Savienibas tiesibu piemérosanas gadijuma ir
vieniga deriga atsauces sistéma®.

72. Tacu attiecigais tiesiskais reguléjums, manuprat, atbilst §$im gadijumam, jo es uzskatu, ka, nemot
véra saistiba ar pirma prejudiciala jautajuma a) dalu izklastitos iemeslus ™, Austrijas likumdevéja veiktie
pasakumi, lai veiktu dienesta esos$o ligumdarbinieku pareju uz jauno karjeras virzibas un atalgojuma
sistému, nelauj atjaunot vienlidzigu attieksmi pret darbiniekiem, kuri vecaja sistéma bija nelabvéligaka
situacija”. Ta ka jaunaja tiesiskaja reguléjuma ir saglabatas agraka tiesiska reguléjuma diskriminéjosas

63 Pat ja es nemu véra, ka Tiesa uz minéto 17. pantu ir atsaukusies 2014. gada 19. junija sprieduma Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12,
C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005, 87. punkts un rezolutivas dalas 4) punkts), kad ta atbildéja uz ceturto jautdjumu, kas tai bija uzdots
$aja lieta, kura pasludinatais spriedums ir minéts laguma sniegt prejudicialu nolemumu, uz ko attiecas $eit aplakotais jautajums.

64 Minétaja 17. panta ir precizeéts, ka $is “sankcij[as var ietvert] kompensacijas maksajumu upurim”, bet “tam jabut efektivam, proporcionalam un
preventivam”.

65 Es uzsveru, ka $eit runa ir par valsti ka likumdevéju, lai arl izskatamaja lieta ta ir ari attiecigo personu darba devéja.

66 Ka tas bija, pieméram, lieta, kura pasludinats 2013. gada 25. aprila spriedums Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 73. punkts).

67 It ipasi skat. spriedumus, 2015. gada 28. janvaris, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 41.—43. punkts, kura Tiesa tie$si noskir attiecigo
Direktivas 2000/78 16. un 17. panta prieksmetu un ir nospriedusi, ka $is pédéjais minétais pants nav piemérojams, lai sniegtu atbildi uz
minétaja lietd uzdoto jautdjumu, kas ir lidzigs izskatamaja lieta aplukotajam); 2015. gada 9. septembris, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561,
48. punkts), ka ar1 2018. gada 14. marts, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 28. un nakamie punkti).

68 DProti, saskana ar pastavigo Tiesas judikaturu Tiesa sadarbibas gara un ar mérki sniegt iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi var nemt véra
Savienibas tiesibu normas, uz kuram sava prejudiciala jautajuma izklasta iesniedzéjtiesa nav atsaukusies (it ipasi skat. spriedumu, 2018. gada
7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34. punkts un taja minéta judikatara).

69 It ipasi skat. spriedumus, 2015. gada 28. janvaris, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 44.-49. punkts), un 2018. gada 14. marts, Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, 28.—34. punkts).

70  Skat. $o secinajumu 41. un nakamos punktus.

71 Proti, pret darbiniekiem, pret kuriem $aja vecaja sistéma bija nelabvéligaka attieksme attieciba uz nodarbinatibas laikposmu pirms 18 gadu
vecuma sasnieg$anas nemsanu veéra, lai noteiktu vinu atalgojumu un karjeras virzibu.
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sekas”, vienlidzigas attieksmes principa ievérosana nozimé pieskirt $im personam tadas pasas
prieksrocibas, kuras ir sanémusi vecaja sistéma privilegéti ligumdarbinieki, ciktal tas attiecas uz
nodarbinatibas laikposmu pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas véra nemsanu’’. Precizak, es uzskatu,
ka ieprieks minétaja judikatara ir noteikts, ka vienlidzigas attieksmes atjaunos$ana var nozimét pat
pienakumu péc iespéjas drizak pieskirt finansialu kompensaciju ligumdarbiniekiem, ja vinu ienakumu
lidzsvaro$ana nav panakta™, izmantojot jebkuru citu lidzekli, lai sasniegtu Savienibas tiesibas prasito
konvergenci.

73. Manuprat, Direktivas 2000/78 16. pants, lai sniegtu lietderigu atbildi uz pirma prejudiciala
jautajuma otro dalu, ir jainterpreté ieprieks izklastitaja veida.

D. Par jaunas karjeras virzibas un atalgojuma sistémas pienemamibu attieciba uz tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (pirma jautajuma c) dala)

74. Vispirms es uzsveru, ka pirma jautajuma c) dala ir uzdota tikai gadijuma, ja uz pirma jautajuma
a) dalu tiktu sniegta noraidos$a atbilde, proti, ja Tiesa nospriestu, ka ar tadu valsts tiesisko regulégjumu
ka pamatlieta aplikotais vairs netiek parkaptas Savienibas tiesibu normas, jo ar to butu novérsta
iepriek$ konstatéta diskriminacija vecuma dél. Ta ka es, gluzi pretéji, ierosinu uz pirma jautdjuma
a) dalu sniegt apstiprino$u atbildi, es uzskatu, ka Tiesai nebatu jalemj par $o jautajumu. Tomeér
pilnibas labad es sniegSu dazus apsvérumus $aja jautajuma.

75. Ar $o jautajumu’” Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas, it
ipasi Hartas 47. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka pasreizéjas un turpmakajas
procediiras vairs nevar piemérot veco, par diskriminéjo$u atzito karjeras virzibas un atalgojuma
sisttmu’® un ka dienesta eso$u ligumdarbinieku pareja uz jauno sistemu tiek istenota, pamatojoties
tikai uz algu, kas tika izmaksata par ménesi, kura notika minéta pareja”. Si tiesa sliecas uzskatit, ka
$ads tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Savienibas tiesibam, pamatojoties uz to, ka “Pamattiesibu hartas
47. panta 1. punkta ir paredzéta tikai tiesvediba, kuras ietvaros var tikt noteikti konkrétaja gadijuma
piemérotie un nepieciesamie pasakumi tiesibu aizskaruma konstatésanai vai novérsanai”.

72  Salidzinajumam, ka tas bija saistiba ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, kas bija apliakots lietd, kura pasludinats 2015. gada 28. janvara
spriedums Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 48. punkts), un atskiriba no gadijuma, kas aplakots lieta, kura pasludinats 2018. gada 14. marta
spriedums Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 31.—34. punkts).

73 Es uzsveru, ka $i situacija atSkiras no tas, saistiba ar kuru ir pasludinati abi iesniedzéjtiesas minétie spriedumi, ciktal $ajas lietas atskiriba no
izskatamas nebija iespéjams noteikt personu kategoriju, kas attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma bija labvéligaka situacija, un tadéjadi nebija
derigas atsauces sistémas (skat. spriedumus, 2014. gada 19. junijs, Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12,
EU:C:2014:2005, 81. un 93.—97. punkts, ka ari 2015. gada 9. septembris, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, 47. punkts)).

74  Péc analogijas skat. 2007. gada 21. janija spriedumu Jonkman u.c. (no C-231/06 lidz C-233/06, EU:C:2007:373, 38. punkts un taja minéta
judikatara), kura ir precizéts, ka péc tam, kad ir pasludinats spriedums attieciba uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kura ir konstatéta
valsts tiesibu aktu nesaderiba ar Savienibas tiesibam, attiecigajam dalibvalsts iestadém ir javeic visi atbilstigi pasakumi, lai nodrosinatu
Savienibas tiesibu izpildi tas teritorija, un, saglabajot iespéju noteikt veicamos pasakumus, $im iestadem ir jauzrauga, lai péc iespéjas isaka
termina valsts tiesibas tiktu saskanotas ar Savienibas tiesibam un lai pilniba batu spéka no Savienibas tiesibam izrieto$as privatpersonu
tiesibas. Skat. arl generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:38, 119. punkts).

75 Es noradu, ka lidziga tiesiska konteksta ir lagts interpretét Hartas 47. pantu ar saistita lieta C-396/17 Leitner uzdoto otro un ceturto
prejudicialo jautajumu, uz kuriem attiecas mani secinajumi, kas ir sniegti $aja pasa diena.

76  Saja gadijuma, piemérojot VBG 2016 100. panta 70. punkta 3. apaképunktu (skat. ari $o secinajumu 23. zemsvitras piezimi).

77 No grozita GehG 169.c panta 1.-2.a punkta, skatot tos kopsakara ar grozita VBG 94.a pantu, izriet, ka ligumdarbinieki, kas atradas dienesta
2015. gada 11. februari, ir klasificéti jaunaja sistéma, “pamatojoties tikai uz vinu agrako atalgojumu”, nemot véra “parejas summu”, kas ir vinu
alga par “2015. gada februari (parejas meénesis)”, un tatad atalgojums ir noteikts, piemérojot veco sistému. Saskana ar $o 2.a punktu “ne
izmaksata atalgojuma pamatojuma, ne apméra atbilstibas novértéjums nav javeic” un korigésana ir iespéjama tikai datu ievades laika pielautu
acimredzamu un materialu kladu gadijjuma.
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76. Savukart OGB apgalvo, ka, ar atpakalejosu spéku atcelot virzibas faktoru, kas bija piemérojams lidz
reformas pienemsanai’, attiecigajam personam esot liegta iespéja vérsties neatkariga tiesa, lai ta
parbauditu atalgojuma, kas ir atzits par parklasificésanas pamatu, likumibu”, un tadejadi
ieinteresétajam personam esot liegtas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir nostiprinatas
ar Hartas 47. pantu®. Austrijas valdiba neiesniedza apsvérumus par $o jautagjumu®. Savukart Komisija
pakartoti uzskata, ka attieciga gadijuma minétais 47. pants esot jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tadas tiesibu normas ka pamatlieta aplukotas. Es ari piekritu $im viedoklim turpmak
izklastito iemeslu dél.

77. Vispirms es uzskatu, ka $i lieta neapstridami attiecas uz situaciju, kura dalibvalsts ir piemérojusi
Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, tapéc federalajam likumdevéjam bija
pienakums ievérot ar tas 47. pantu garantétas pamattiesibas, it Ipasi attiecigo personu tiesibas uz tam
Savienibas tiesibas paredzéto prerogativu efektivu aizsardzibu tiesa®. Es noradu, ka $ada aizsardziba ir
skaidri paredzéta ari Direktiva 2000/78%, kuras transponé$ana bija tiesi Seit aplukota tiesiska
reguléjuma meérkis®*.

78. Papildus es atgadinu, ka katrai dalibvalstij ir zinama autonomija $aja joma, kas tai lauj paredzét
procesualos noteikumus tadu prasibu cel$anai tiesa, kuru meérkis ir nodro$inat privatpersonam
Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu aizsardzibu, ja vien S$ajos noteikumos ir ievéroti divi Tiesas
pastavigaja judikatara paredzétie ierobezojumi, proti, lidzvértibas princips un efektivitates princips ™.
Ka jau tika noradits, prasibas, kuras izriet no Hartas 47. panta un kuras ir noteikusi Tiesa, ir gan
ierobezotas, gan atkarigas no vairakiem faktoriem, un it ipasi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa nenozimé, ka kompetentajam valsts tiesam jebkuros apstaklos noteikti ir jabuat iespéjamam
parskatit visus apstridéto lemumu elementus, uz kuriem pédéjie minétie ir balstiti *.

78 Proti, Austrijas tiesibas “atskaites datums izvirziSanai augstakam limenim” vecaja karjeras virzibas un atalgojuma sistéma tika noteikts ka
izskiross kritérijs.

79  Proti, $aja gadijuma alga, kas tika izmaksata par 2015. gada februari. OGB norada, ka vairakas prasibas, kuras bija célugi ierédni, tika noraiditas,
pamatojoties uz to, ka vecie noteikumi vairs nebija piemérojami, precizéjot, ka nebija nekadas informacijas par noléemumiem saistiba ar
ligumdarbinieku celtajam prasibam, uz kuriem attiecas pamatlieta.

80 No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Austrijas Republika ka atbildétaja pamatlieta ir apgalvojusi pretéjo, ka “nedz tiesibas uz
likuma noteiktu tiesu, nedz [tiesibas uz] efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa (Hartas 47. pants) nav parkaptas”, noradot, ka “tas esot saturiska
zina precizak formulétas procesualas tiesibas vai garantijas, kuru priek$noteikums gan esot materialtiesisku prasijuma tiesibu esamiba, tacu
neietver tiesibas uz labvéligu lemumu péc batibas”.

81 Savukart ta pauda savu viedokli par saistitaja lieta C-396/17 Leitner, uzdodot otro jautajumu, kas ari attiecas uz Hartas 47. pantu.

82 Péc analogijas skat. spriedumus, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 49. punkts), ka ari 2018. gada 13. septembris,
UBS Europe u.c. (C-358/16, EU:C:2018:715, 51. un 52. punkts).

83  Skat. Direktivas 2000/78 preambulas 29. un nakamos apsvérumus, ka ari 9. panta 1. punktu.

84  Skat. grozita GehG 169.c panta 2.c punkta pirmo teikumu.

85 Saskana ar $o judikatiru minétie noteikumi “nedrikst but nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam saskana ar valsts
iekséjam tiesibam (lidzvértibas princips), ne ari padarit par praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgrutinat to tiesibu izmanto$anu, kas
pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips)” (it ipadi skat. spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Belastingdienst/Toeslagen
(apelacijas apturosa iedarbiba), C-175/17, EU:C:2018:776, 39. punkts).

86  Skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, 77.—80., 91. un 102.—107. punkts, ka ari tajos
minétos spriedumus un secinajumus), kuros vin$ it ipasi ir uzsvéris, ka “parbaudes tiesa apjoms un pakape, kas nepiecieSami saskana ar
efektivitates principu, ir atkarigi no to batisko Savienibas tiesibu principu un noteikumu satura un rakstura, kas tiek Istenoti ar attiecigo valsts
lémumu, kurs ticis apstridéts” (102. punkts).
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79. Turklat, ta ka pastav saikne starp Hartas 47. panta pirmo dalu un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 13. pantu, ir janem véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira
attieciba uz pédéjo minéto tiesibu normu®. Tacu no $is judikataras izriet, ka tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ir jalauj attiecigam personam atsaukties uz minétaja konvencija
nostiprinatajam tiesibam un brivibam, precizéjot, ka S$is tiesibas uzliek valstim pienakumu, kura
tvérums atSkiras atkariba no prasitaja iebildumu batibas, un ka prasibas efektivitate nav atkariga no
drosibas par attiecigajai personai labveéligu iznakumu®.

80. Saja gadijuma es noradu, ka jaunaja Austrijas karjeras virzibas un atalgojuma sistéma
materialtiesiskas parbaudes, ko kompetentas tiesas var veikt attieciba uz “parejas summu”, kas nosaka
attiecigo ligumdarbinieku parklasificesanu®, apjoms ir ierobezots®. Proti, §i parbaude attiecas tikai uz
neprecizitatém, kuru pamata ir attiecigo datu ievades kludas™, nevis uz iespéjamiem parkapumiem,
aprékinot atalgojumu, no kura izriet minéta summa; $o aprékinu veic, pamatojoties uz veco atalgojuma
sistému.

81. Tomeér, ka norada gan iesniedzéjtiesa, gan Komisija, visam personam, kuras ir skarusi stridiga
reforma — proti, dienestd esosajiem ligumdarbiniekiem, kas vecaja sistéma bija labvéligika vai
nelabvéligaka situacija, — ir pieejami tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas lauj parbaudit tadas sistémas
likumibu, saskana ar kuru notika vinu pareja uz jauno karjeras virzibas un atalgojuma sistému®. Si
attiecigo tiesibu normu spéka esamibas parbaudi tiesa var veikt it Ipasi, nemot véra Savienibas tiesibu
prasibas®, lai varétu konstatét iespéjamo reformas nesaderibu ar $im prasibam. Pamatlieta celta
prasiba®, saistiba ar kuru ir iesniegts lagums sniegt prejudicialu noléemumu, turklat pierada $o tiesibu
aizsardzibas lidzeklu pastavésanu un efektivitati. Tatad attiecigajam personam ir iespéja vérsties
Austrijas tiesas, lai istenotu savas tiesibas, kas viniem ir pieskirtas Savienibas tiesibas, apstaklos, kas,
manuprat, ir saderigi ar iepriek§ minéto pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas
47. panta izpratné saturu, un it ipasi lauj pildit pienakumus, kas izriet no Direktivas 2000/78.

82. Tadéjadi gadijuma, ja Tiesa lemtu par pirma jautadjuma c) dalu, es ierosinu uz to atbildét, ka Hartas
47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tam ir pielaujamas tadas valsts tiesibu normas ka tas, uz
kuram attiecas $is jautajums.

87 Roma 1950. gada 4. novembri parakstita konvencija.

88 It ipasi skat. manus secindjumus lietd Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, 70. un 71. punkts), ka arl
spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Belastingdienst/ Toeslagen (apelacijas apturosa iedarbiba) (C-175/17, EU:C:2018:776, 35. punkts).

89 It ipasi skat. ECT [spriedumus], 2012. gada 13. decembris, De Souza Ribeiro pret Franciju (CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, 79. punkts), ka
ari 2017. gada 13. aprilis, Tagayeva u.c. pret Krieviju (CE:ECHR:2017:0413JUD002656207, 618. punkts).

90 Skat. o secindgjumu 77. zemsvitras piezimé izklastito noteikumu tvérumu.
91 Tapat $is ierobezojums attiecas uz tadu stridu priek$metu, kurus vispirms var risinat kompetentas administrativas iestades.

92 Man skiet, ka $I ierobezojuma meérkis ir atlaut automatiski veikt pareju uz jauno sistému un, iespéjams, novérst daudzas prasibas par noteikto
pamatalgu, [jo] $is prasibas varétu celt ne tikai personas, kas vecaja sistéma bija nelabveéligaka situacija, bet ari personas, kuram veca sistéma
bija labveéligaka.

93 Es atgadinu, ka Tiesa attieciba uz Hartas 47. panta garantéto parbaudi tiesa ir uzsvérusi, ka ir svarigi nodrosinat valsts tiesai iespéju parbaudit
apstridéta lémuma tiesiskumu (it ipasi skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 56., 59.,
84. un 89. punkts).

94 Iesniedzéjtiesa precizé, ka §1 parbaude tiek veikta ari attieciba uz konstitucionalajam tiesibam.

95 Tapat ka citas tiesa celtas prasibas, kuras ir min&jusi OGB (skat. $o secinajumu 79. zemsvitras piezimi).
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E. Par diferencidciju, nemot véra agrakos nodarbinatibas laikposmus (otrais jautajums)

83. Ar pédéjo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Savienibas tiesibas — it Ipasi LESD
45. pants, Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkts, ka arl Hartas 20. un 21. pants — ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, kura ir
paredzéts, ka civildienesta ligumdarbinieka agrakie nodarbinatibas laikposmi $i ligumdarbinieka
klasificésanas un virzibas noteiksanas noluka tiek ieskaititi at$kirigi atkariba no bijusa darba devéja
statusa, proti, pilniba, ja $is darbibas tika veiktas EEZ dalibvalsts pasvaldiba vai tai pielidzinama valsts
sektora iestade, vai ari tikai daléji — citos gadijumos ™.

84. Saja zina OGB apgalvo, ka $ads tiesiskais reguléjums esot pretruna vienlidzigas attieksmes
principam starp pilsoniem un citu dalibvalstu valstspiederigajiem, neprecizéjot, kadi elementi veido $o
iespéjamo diskriminaciju, un apgalvo, ka to nepamatojot neviens attaisnojoss iemesls. Savukart
Austrijas valdiba un Komisija apgalvo, ka tads tiesiskais reguléjums neesot nesaderigs ar Savienibas
tiesibam. Es piekritu $im pédéjam minétajam viedoklim $adu iemeslu dél.

85. Vispirms, rundjot par “Hartas 20. un nakamajiem pantiem” attieciba uz vienlidzibu likuma prieksa
un diskriminacijas aizliegumu, kas, manuprat, ir minéti ka vienkar$s papildindjums citam $aja
prejudicialaja jautajuma minétajam tiesibu normam®, es noradu, ka Hartas 52. panta 2. punkta ir
noteikts, ka Harta atzitas tiesibas, kas ir paredzétas Ligumos, tostarp ar LESD 45. pantu garantéta
darba néméju briva parvietosanas, izmanto saskana ar tajos noteiktajiem nosacijumiem un
ierobezojumiem. No ta izriet, ka, lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, pietiek analizét minéto
45. pantu®.

86. Turpindjuma es atgadinu, ka LESD 45. panta 2. punkta ir noteikts, ka darba néméju briva
parvieto$anas nozimé, ka tiek novérsta jebkada dalibvalstu darba néméju diskriminacija pilsonibas dél
attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem. No
Tiesas judikataras izriet, ka Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkts ipasi izcel $o aizliegumu
specifiskaja darba un nodarbinatibas nosacijumu joma. Tadéjadi $aja joma $is abas tiesibu normas ir
jainterpreté vienadi”.

87. Ka norada gan iesniedzéjtiesa, gan Komisija, minéta 45. panta 4. punkta ir noteikts, ka pédéja
minéta punkta noteikumi ir piemérojami amatiem civildienesta'”, bet es uzskatu, ka $is iznémums
izskatamaja lietd nav piemérojams, jo attiecigaja tiesiskaja reguléjuma piekluve $adiem amatiem nav

paredzéta tikai Austrijas pilsoniem, un ka pamatlieta, manuprat, attiecas uz personam, kuram jau ir

atlauts veikt savu darbibu Austrijas civildienesta '*".

96 Precizak, izskatamaja lieta grozita VBG 26. panta 2. punkta ir paredzéts, ka atalgojumu noteicosaja izdienas staza ieskaitamie nodarbinatibas
laikposmi pirms dienesta uzsaksanas ir ligumdarbinieka pabeigtie laikposmi “dienesta attiecibas ar kadas [EEZ] dalibvalsts, Turcijas Republikas
vai Sveices Konfederacijas pasvaldibu vai pasvaldibu apvienibu”, “dienesta attiecibas ar Eiropas Savienibas strukturvienibu vai starpvalstu
organizaciju, kuras dalibniece ir Austrija[s Republika]”, vai dienesta attiecibas ar citu lidzigu iestadi. Savukart no $i panta 3. punkta izriet, ka
no iepriekséjiem nodarbinatibas laikposmiem pie citiem darba devéjiem tiek ieskaititi ne vairak ka 10 gadi, ar nosacijumu, ka ja tajos ir veikta
atbilstiga profesionala darbiba vai gata atbilstiga administrativa prakse.

97 Pamatojot savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu attieciba uz $o jautajumu, iesniedzéjtiesa min it ipasi LESD 45. pantu un Regulas (EK)
Nr. 492/2011 7. pantu, piebilstot, ka, tas “ieskata, [tadas] diferenciacijas [ka aplukota] pielaujamiba butu jaapliko, nemot véra Savienibas
tiesibas nostiprinato vienlidzibas principu (Hartas 20. pants)”.

98 Saja zina skat. spriedumus, 2013. gada 4. julijs, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, 39. un 41. punkts), ka ari 2016. gada 7. aprilis, ONEm un
M. (C-284/15, EU:C:2016:220, 33. un 34. punkts).

99 It ipasi skat. spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799,
23. punkts un taja minéta judikatara), ka ari péc analogijas attieciba uz §i 7. panta 2. punktu skat. spriedumu, 2016. gada 15. decembris,
Depesme u.c. (no C-401/15 lidz C-403/15, EU:C:2016:955, 34. un 35. punkts).

100 Jédziens it ipasi ir definéts 2014. gada 10. septembra sprieduma Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, 43 un nakamie punkti), no kura
butiba izriet, ka tas, ka amati ietver valsts varas istenosanas un valsts visparéjo intere$u aizsardzibas prerogativas, pamato to, ka dalibvalstis var
rezervét Sos amatus saviem pilsoniem.

101 Tacu LESD 45. panta 4. punkta paredzétais iznémums, kas tiek interpretéts $auri, attiecas vienigi uz citu dalibvalstu pilsonu piekluvi
konkrétam valsts parvaldes funkcijam un nevar darba néméjam, kas reiz jau pienemts darba dalibvalsts valsts parvaldes dienesta, liegt
piemérot LESD 45. panta 1.-3. punkta noteikumus (it ipasi skat. spriedumus, 2015. gada 6. oktobris, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652,
31. un 32. punkts, ka arl 2017. gada 22. junijs, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, 34. un 35. punkts).
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88. Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka gan LESD 45. panta, gan Regulas Nr. 492/2011 7. panta ietvertais
vienlidzigas attieksmes princips aizliedz ne vien tiesu diskriminaciju pilsonibas dél, bet ari jebkadas
formas netiesu diskriminaciju, kas, piemérojot citus noskirSanas kritérijus, faktiski rada tadu pasu

rezultatu '

89. Es uzskatu, ka tieSas diskriminacijas esamibu izskatamaja lieta var viegli noraidit, jo stridigais
tiesiskais reguléjums pret attiecigajiem ligumdarbiniekiem nerada atSkirigu attieksmi pilsonibas dée]'®.
Proti, iepriekséjie nodarbinatibas laikposmi tiek nemti véra pilna apméra vai tikai daléji nevis tapéc, ka
attiecigas personas ir Austrijas pilsoni vai arvalstu pilsoni, bet atkariba no ta, vai minétie laikposmi tika
pabeigti kada no valsts sektora struktiaram, kuras ir uzskaitijis federalais likumdevéjs, vai pie kada citas
kategorijas darba devéja.

90. Runajot par iespéjamo netieSo diskriminaciju, es atgadinu, ka, iznemot gadijumus, kad valsts
tiesiskais reguléjums, lai arl tas ir piemérojams neatkarigi no pilsonibas, atbilsto$i ieprieks minétajam
Savienibas tiesibu normam ir atzistams par netiesi diskriminéjosu, ja tas péc savas butibas var vairak
ietekmét migréjosos darba néméjus, salidzinot ar attiecigas valsts darba néméjiem, un ja tadéjadi

pirmajiem minétajiem var tikt radita nelabvéligaka situacija, ja vien tas nav objektivi pamatots un ir

samerigs ar sasniedzamo merki'™.

91. Saja gadijuma kritériju, uz kuru ir balstita apstridéta atskiriga attieksme, var shematiski aprakstit ka

tadu, atbilstosi kuram ir janoskaidro, vai attiecigd darbinieka agraka nodarbinatiba, kuru vin$ ladz

ieskatit, bija civildienesta vai privataja sektora, neatkarigi no ta, kada valsti vin$ to ir istenojis'®.

Tomeér es uzskatu, ka $ads diferenciacijas kritérijs, kas ir balstits uz $is nodarbinatibas vietu, nemot
véra ta neitralitati no geografiska skatpunkta, nevar vairak ietekmét citu dalibvalstu darba néméjus
neka Austrijas darba néméjus. Tadéjadi Sai pirmajai personu grupai nav iespéjams radit nelabvéligaku
situaciju un tadéjadi radit netieSu diskriminaciju. Japiebilst, ka, nemot véra iepriek§ minétos

apsvérumus, pamatlieta aplikoto tiesibu normu nevar uzskatit par analogisku normai, uz kuru attiecas

spriedums, ko OGB min, lai pamatotu savu iebildumu, kas ir $1 prejudiciala jautdjuma priek$mets'®.

102 It ipasi skat. spriedumus, 2015. gada 5. februaris, Komisija/Belgija (C-317/14, EU:C:2015:63, 23. punkts), un 2017. gada 2. marts, Eschenbrenner
(C-496/15, EU:C:2017:152, 35. punkts).

103 Komisija pamatoti uzsver, ka otrais prejudicialais jautajums attiecas uz visiem darbiniekiem, kuriem ir piemérojama jauna sistéma, savukart
pirmais prejudicialais jautdjums ir vérsts uz darbiniekiem, kas bija dienesta $is sistémas stasanas speka laika.

104 It ipasi skat. spriedumus, 2017. gada 2. marts, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, 36. un 37. punkts), un 2017. gada 22. junijs, Bechtel
(C-20/16, EU:C:2017:488, 39. punkts).

105 Péc analogijas skat. manus secinajumus lieta Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, 30. un
31. punkts).

106 Proti, 2013. gada 5. decembra spriedumu Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799), saskana
ar kuru a LESD 45. pants un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
regulégjums, saskana ar kuru, lai noteiktu datumu teritorialas pasvaldibas darbinieku ierindo$anai augstaka darba samaksas kategorija, pilna
apmeéra nem véra darba stazu, ko darbinieki ir ieguvusi, nepartraukti stradajot $is pasvaldibas teritorija, bet jebkuru citu darba stazu nem veéra
tikai daléji” (45. punkts). Tiesa it ipasi noradija, ka $aja lieta izskatitais tiesiskais reguléjums varéja radit nelabveéligaku situaciju citu dalibvalstu
darba néméjiem, nemot véra lielo iespéjamibu, ka pirms pievieno$anas Land Salzburg dienestiem vini bus ieguvusi profesionalo pieredzi cita
dalibvalsti, nevis Austrijas Republika (skat. 28. punktu). Izskatamaja lieta $ada piesaistes faktora kadai dalibvalstij nav.
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92. Turklat, ta ka attiecigaja tiesiskaja reguléjuma skaidri ir paredzéts, ka citu EEZ dalibvalstu teritorija
pabeigti ieprieks$éjas nodarbinatibas laikposmi valsts sektora tiek ieskaititi pilniba, tapat ka tad, ja tie ir
pabeigti Austrijas teritorija'”, es uzskatu, ka $aja zina tas nerada LESD 45. panta paredzétas darba
némeéju parvietosanas brivibas ierobezojumu. Proti, pirmkart, ar $o regul§jumu nav noteikti
ierobezojumi citu valstu darba némeéjiem nodarbinatibai civildienesta, jo vinu darba stazs tiek ieskaitits
ar tadiem pasiem nosacijumiem ka Austrijas darba néméju darba stazs, un, otrkart, minétais reguléjums

nedz attur Austrijas darba némeéjus, nedz liedz viniem ieklauties citas dalibvalsts darba tirga'”.

93. Pakartoti, ja Tiesa tomér konstatétu netieSo diskriminaciju vai kadu ierobezojumu pamatlieta
piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma, es atgadinu, ka no pastavigas judikataras izriet, pirmkart,
ka netiesa nevienlidziga attieksme pilsonibas dél nav aizliegta, ja ta ir objektivi pamatota ar likumigu
mérki un ir samériga attieciba uz So meérki, un, otrkart, darba néméju parvietosanas brivibas
ierobezojums turklat var tikt atzits par saderigu ar Savienibas tiesibam ar tadiem pasiem

nosacijumiem '”.

94. Tacu $ads reguléjums, manuprat, ir pienacigi japamato ar likumigu mérki. Proti, ka norada
Austrijas valdiba, Tiesa jau vairakkart ir atzinusi, ka atlidzinajuma sniegSana par tadu darbinieka
iegito darba pieredzi, kura attiecigajam darbiniekam sniedz prasmi labak veikt savus pienakumus, ir
legitims algu politikas mérkis, no kura izriet, ka darba devéji principa' drikst ieskaitit tikai $adus
agrak pabeigtus nodarbinatibas laikposmus, kad tie nosaka atalgojumu''. Tadéjadi ar Savienibas
tiesibam, manuprat, ir saderigs tas, ka $eit izskatamaja tiesiskaja reguléjuma ir ipasi privilegéta valsts
sektora guta profesionala pieredze salidzindjuma ar privataja sektora guto pieredzi, lai veiktu
klasifikaciju atalgojuma skalas limenos un tadéjadi noteiktu civildienesta ligumdarbinieku atalgojumu.

95. Attieciba uz Austrijas likumdevéja veikto pasakumu samérigumu tikai noradisu — joprojam
pakartoti —, pirmkart, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, lai noteiktu pasakumus, ar kuriem var
sasniegt meérki, ko tas ir noteikusas socialas politikas un nodarbinatibas joma'?, un, otrkart, ka $adi
pasakumi, manuprat, nav neatbilstigi vai parsniedz to, kas ir nepieciesams'®”, lai sasniegtu $eit minéto

likumigo merki'".

96. Tadéjadi es ierosinu uz pédéjo iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu atbildét, ka LESD 45. pants un
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura civildienesta ligumdarbinieka klasificésanas un karjeras virzibas nolaka
pilniba tiek ieskaititi vina agrakas nodarbinatibas laikposmi, kas ir pabeigti EEZ dalibvalsts pasvaldibas
vai citas tam pielidzinamas valsts sektora struktaras.

107 Péc analogijas skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumus lieta Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, 32. punkts), un
spriedumu, 2018. gada 14. marts, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 46. punkts).

108 Es precizéju, ka gan viena, gan otra gadijuma apstaklis, saskana ar kuru “iecelojosiem” vai “izcelojosiem” darba néméjiem, kas ir istenojusi savu
parvieto$anas brivibu, darba apstakli — it pasi atalgojuma vai darba staza ieskaitiSanas noteikumi —, iesp&jams, ir mazak labvéligi neka vinu
izcelsmes valsti, neatspéko o analizi, jo LESD 45. pants negaranté viniem tadas parvieto$anas Savieniba tiesibas, kas bitu neitrala sociala
nodro$indjuma joma. Saja zina skat. ari manus secinajumus lieta Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17,
EU:C:2018:627, 47. un nakamie punkti).

109 It ipasi skat. spriedumu, 2018. gada 7. marts, DW (C-651/16, EU:C:2018:162, 31. punkts).

110 Ciktal diskriminacija vecuma dé] nav ieviesta, aizbildinoties ar $o likumigo meérki (it ipasi skat. spriedumu, 2009. gada 18. junijs, Hiitter,
C-88/08, EU:C:2009:381, 47. punkts).

111 It ipasi skat. spriedumus, 2014. gada 19. janijs, Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005, 48. punkts),
ka ari 2018. gada 14. marts, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 39. un 40. punkts).

112 It ipasi skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, 28.-29. punkts), ka ari
spriedumu, 2018. gada 14. marts, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 45. punkts).

113 Saskana ar sameériguma parbaudes kritérijiem, ko pastavigi pieméro Tiesa $aja joma (it ipasi skat. spriedumus, 2016. gada 14. decembris,
Braganga Linares Verruga u.c., C-238/15, EU:C:2016:949, 44. un nakamie punkti, ka ari 2018. gada 7. marts, DW, C-651/16, EU:C:2018:162,
31. punkts).

114 Saja zina Austrijas valdiba, manuprat, pamatoti, apgalvo, ka izvélétais noskirsanas kritérijs ir pielagots nodarbinatibai civildienesta, jo parasti
tas prasa zinamu lojalitates, uzticamibas un personiskas integritates limeni.
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V. Secinajumi

97. Nemot véra iepriek§s minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa,
Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. un 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, lai ieskaititu pirms 18 gadu vecuma
sasnieg$anas pabeigtus nodarbinatibas laikposmus, par diskriminéjosu vecuma dé] atzita sistéma
tiek aizstata ar jaunu atalgojuma sistému, tacu taja ir paredzéts, ka visu dienesta eso$o darbinieku
pareja uz to tiek istenota, veicot vinu sakotnéjo klasifikaciju jaunaja sistéma, pamatojoties uz
atalgojumu, kas ir samaksats par konkrétu ménesi un ir aprékinats saskana ar veco sistému, un
tadéjadi diskriminacija vecuma dél turpina pastavét $ajas finansialajas sekas.

Direktivas 2000/78 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada gadijuma ka pamatlieta, kad vél nav
tikusi pienemta sistéma, ar ko tiek novérsta diskriminacija vecuma dél atbilstosi $aja direktiva
paredzétajam, vienlidzigas attieksmes atjaunosanas nolaka darbiniekiem, kurus nelabvéligi
ietekméjusi iepriekséja sistéma, ir japieskir tadas pasas prieksrocibas ka tas, kuras ir baudijusi sis
sistémas labvéligi ietekmétie darbinieki, ne tikai attieciba uz nodarbinatibas laika pirms 18 gadu
vecuma sasnieg$anas véra nemsanu, bet ari attieciba uz virzibu atalgojuma skala.

LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis)
par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura civildienesta ligumdarbinieka klasificé$anas un
karjeras virzibas nolika vinu agrakas nodarbinatibas laikposmi tiek ieskaititi pilna apmeéra, ja
attiecigas personas tos ir pabeigu$as Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts pasvaldibas vai citas
tam pielidzinamas valsts sektora struktiras, savukart citos gadijumos $ie laikposmi tiek ieskaititi
tikai daléji.
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