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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 29. maija’

Lieta C-21/17

Catlin Europe SE
pret
O. K. Trans Praha spol. s r. o.

(Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas — Regula
(EK) Nr. 1896/2006 — Eiropas maksajuma rikojuma procedira — Maksajuma rikojuma izsniegsana kopa
ar lagumu izdot rikojumu — Minéta laguma tulkojuma neesamiba — Par izpildamu pasludinats Eiropas
maksajuma rikojums — ParskatiSanas lagums péc iebildumu iesniegsanas termina beigam
1. Ar %0 lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas Republika) ladz

Tiesu interpretét Regulu (EK) Nr. 1896/2006° saistiba ar tiesvedibu starp divam sabiedribam (Catlin
Europe SE un O. K. Trans Praha spol. s r. 0.) par Eiropas maksajuma rikojuma procedaru.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula Nr. 1896/2006

2. Ka izriet no Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 1. un 2. apsvéruma, veidojot brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu, kura ir nodrosinata personu briva parvieto$anas, Eiropas Savienibai ir janosaka
pasakumi, kas attiecas uz tiesu iestazu sadarbibu civillietas, kuras ir parrobezu elementi, un kas
vajadzigi iekséja tirgus pareizai darbibai, tadéjadi novérsot skérslus labai civilas tiesvedibas darbibai.

3. Tadéjadi minétas regulas meérkis saskana ar tas preambulas 9. un 29. apsvérumu ir izveidot vienotu
atru un efektivu mehanismu, lai visa Savieniba atgiitu neapstridétus finansu prasijumus.

4. Regulas Nr. 1896/2006 1. panta 1. punkta ir noteikts:
“Sis regulas mérkis ir:

a) vienkar$ot, paatrinat un samazinat tiesaSanas izdevumus parrobezu lietas attieciba uz
neapstridétiem finans$u prasijumiem, izveidojot Eiropas maksajuma rikojuma proceduru;

un

1 Originalvaloda — francu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedaru (OV 2006, L 399,
1. Ipp.).
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b) atlaut Eiropas maksajumu rikojumu brivu apriti dalibvalstis, nosakot minimalos standartus, kuru
ievérosana padara nevajadzigu jebkadu starpposma procesu pirms atzisanas un izpildes dalibvalsti,
kura iesniegta izpildes prasiba.”

5. Sis regulas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Si regula attiecas uz parrobezu civillietim un komerclietim neatkarigi no tiesas iestades vai tribunala
batibas. [..]”

6. Sis pasas regulas 7. panta ir noteikts:

“1. Pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam iesniedz, izmantojot A standarta veidlapu, ka noteikts
I pielikuma.

2. Pieteikuma norada:

a) vardus/nosaukumus un adreses — pusém un, vajadzibas gadijuma, pusu parstavjiem un tiesai, kura
pieteikumu iesniedz;

b) prasjjuma apjomu, tostarp kapitalu un, vajadzibas gadijuma, procentus, ligumsodus un izmaksas;
c) ja prasjjuma summai ir pieprasiti procenti, procentu likmi un laikposmu, par kuru $ie procenti
prasiti, ja vien ar likumu noteikta likme nav automatiski pievienota kapitalam atbilstigi izcelsmes

dalibvalsts tiesibu aktiem;

d) prasibas iesnieg$anas iemeslu, tostarp to apstaklu aprakstu, kas ir prasijjuma pamata, un, vajadzibas
gadijuma, prasitajiem procentiem;

e) to pieradjjumu aprakstu, kas pamato prasijumu;

f) jurisdikcijas pamatus;

un

g) lietas parrobezu batibu 3. panta nozime.

[.]”

7. Regulas Nr. 1896/2006 8. panta ir noteikts:

“Tiesa, kas sanémusi pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam, péc iespéjas atrak un, pamatojoties uz
pieteikuma veidlapu, parbauda, vai 2., 3., 4., 6. un 7. panta noteiktas prasibas ir izpilditas un vai
prasijjums skiet pamatots un pienemams. [..]”

8. Sis regulas 12. pants ir formuléts $adi:

“1. Ja 8. panta minétas prasibas ir izpilditas, tiesa péc iespéjas atrak un parasti 30 dienu laika no briza,

kad iesniegts pieteikums Eiropas maksajuma rikojumam, to izdod, izmantojot E standarta veidlapu, ka
noteikts V pielikuma.

(]

2. Eiropas maksajuma rikojumu izdod kopa ar pieteikumu veidlapas kopiju. [..]
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3. Eiropas maksajuma rikojuma atbildétajam iesaka sadas iespéjas:
a) samaksat prasitajam rikojuma noradito summu;
vai

b) iebilst pret rikojumu, iesniedzot izcelsmes tiesa pazinojumu par iebildumu, kas janosata 30 dienu
laika péc tam, kad rikojums vinam piegadats.

4. Eiropas maksajuma rikojuma atbildétaju informé, ka
a) rikojums izdots, balstoties vienigi uz prasitaja sniegto informaciju, un tiesa to nav parbaudijusi;

b) rikojums klas izpildams, ja vien tiesa netiks iesniegts pazinojums par iebildumu saskanpa ar
16. pantw;

c) ja tiks iesniegts pazinojums par iebildumu, tiesvediba turpinasies izcelsmes dalibvalsts
kompetentajas tiesas atbilstigi parasta civilprocesa noteikumiem, ja vien prasitajs nav skaidri ladzis

tada gadijuma tiesvedibu izbeigt.

5. Tiesa nodro$ina, ka rikojumu piegada atbildétajam saskana ar valsts tiesibu aktiem, ievérojot
minimalos standartus, kas noteikti 13., 14. un 15. panta.”

9. Minétas regulas 16. panta 1.-3. punkta ir noteikts:

“1. Atbildétajs var iesniegt pazinojumu par iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu izcelsmes tiesa

[..].
2. Pazinojumu par iebildumu nosata 30 dienu laika péc rikojuma piegades atbildétajam.

3. Atbildétajs pazinojuma par iebildumu norada, ka vins apstrid prasjjumu, bez pienakuma izskaidrot
iemeslus.”

10. Saskana ar $is pasas regulas 18. pantu:
“l. Ja 16. panta 2. punkta noteiktaja termina, nemot véra attiecigu laiku, kas paiet pazinojuma sutisanas
procesd, izcelsmes tiesa nav iesniegts pazinojums par iebildumu, izcelsmes tiesa nekavéjoties pazino, ka

Eiropas maksajuma rikojums ir izpildams, izmantojot G standarta veidlapu, ka noteikts VII pielikuma.
Tiesa parbauda rikojuma piegades datumu.

(]
3. Tiesa nosita izpildamo Eiropas maksajuma rikojumu prasitajam.”
11. Regulas Nr. 1896/2006 19. pants ir formuléts sadi:

“Eiropas maksajuma rikojumu, kas izpildams izcelsmes dalibvalsti, atzist un izpilda citas dalibvalstis,
tam nav vajadziga izpildamibas deklaracija, un nav nekadu iespéju iebilst pret ta atzisanu.”

12. Minétas regulas 20. panta “ParskatiSana iznémuma gadijumos” ir noteikts:

“l. Péc tam, kad beidzies 16. panta 2. punkta paredzétais termins, atbildétajs ir tiesigs lagt Eiropas
maksajuma rikojuma parskatiSanu izcelsmes dalibvalsts kompetenta tiesa, ja
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a) i) pavéesti par maksajuma rikojumu izsniedza, izmantojot vienu no metodém, kas paredzétas
14. panta,

un

ii) izsniegsana nenotika savlaicigi no atbildétaja neatkarigu apstaklu dél, nelaujot vinam
sagatavoties aizstavibai,

vai

b) ja atbildétaju no iebilsanas pret prasijumu kavéjusi neparvaramas varas apstakli vai arkartas apstakli,
kas nav radusies vina vainas dél,

visos gadijumos ar noteikumu, ka vin$ rikojas nekavéjoties.
2. Péc tam, kad beidzies 16. panta 2. punkta paredzétais termins, atbildétajs ir tiesigs ari lagt Eiropas
maksajuma rikojuma parskatiSanu izcelsmes dalibvalsts kompetenta tiesa, ja maksajuma rikojums ir

izdots acimredzami aplami, nemot véra $aja regula noteiktas prasibas, vai citu arkartas apstaklu dél.

3. Ja tiesa noraida atbildétaja pieteikumu, pamatojoties uz to, ka nav piemérojams neviens no 1. un
2. punkta minétajiem parskatiSanas iemesliem, Eiropas maksajuma rikojums paliek spéka.

Ja tiesa nolemj, ka parskatiSana ir pamatota saskana ar vienu no 1. un 2. punktd noraditajiem
iemesliem, Eiropas maksajuma rikojums nav spéka.”

13. Regulas Nr. 1896/2006 27. panta “Saistiba ar Regulu (EK) Nr. 1348/2000” ir precizéts:
“Si regula neskar Padomes Regulas (EK) Nr. 1348/2000 (2000. gada 29. maijs) par tiesas un arpustiesas
civillietu un komerclietu dokumentu izsnieganu Eiropas Savienibas dalibvalstis [OV 2000, L 160,

37. lpp.] piemérosanu.”

14. Saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 33. panta otro dalu ta ir piemérojama no 2008. gada
12. decembra.

15. Minétas regulas I pielikuma ir ieklauta A veidlapa “Pieteikums Eiropas maksajuma rikojumam”.

16. E veidlapa Eiropas maksajuma rikojuma izdos$anai ir ieklauta tas pasas regulas V pielikuma.

B. Regula Nr. 1393/2007

17. Lai nodro$inatu iekséja tirgus pareizu darbibu, Regulas Nr. 1393/2007° mérkis saskana ar tas
preambulas 2. apsvérumu ir uzlabot tiesvedibas efektivitati un atrumu, izveidojot izsniegSanai
paredzétu tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu savstarpéjas parsttisanas
principu.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsnieg$anu
dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana”), un ar ko atce] Regulu Nr. 1348/2000 (OV 2007, L 324, 79. Ipp.).
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18. Minétas regulas preambulas 7. un 10.—12. apsvéruma ir noteikts:

“(7) Nosutisanas atrums nodro$ina visu atbilstigo lidzeklu izmantosanu, ar noteikumu, ka tiek ievéroti
konkréti sanemta dokumenta salasamibas un ticamibas nosacijumi. Drosiba nositiSanas laika
prasa, lai parsitamajam dokumentam tiktu pievienota veidlapa, kas jaaizpilda tas vietas oficialaja
valoda vai viena no oficialajam valodam, kura jaizsniedz dokuments, vai cita valoda, kas ir
pienemta attiecigaja dalibvalsti.

(10) Lai nodrosinatu §is regulas efektivitati, iespéja atteikties izsniegt dokumentus butu pielaujama tikai
iznémuma gadijumos.

(11) Lai veicinatu dalibvalstu dokumentu savstarpéju parsatiSanu un izsnieg$anu, bitu jaizmanto $is
regulas pielikumos paredzétas veidlapas.

(12) Sanéméjai struktarai, izmantojot veidlapu, batu rakstiski jainformé adresats, ka vin$ var atteikties
pienemt izsniedzamo dokumentu izsniegSanas bridi vai nositot dokumentu atpakal sanémeéjai
struktarai nedélas laika, ja dokuments nav adresitam saprotama valoda vai izsniegSanas vietas
oficialaja valoda, vai viena no oficialajam valodam. Sis noteikums ari turpmak bitu japieméro
dokumentu izsnieg$anai, ja adresats ir izmantojis tiesibas atteikties. [..] Batu japaredz, ka
nepienemta dokumenta izsnieg$anu var labot, izsniedzot adresatam dokumenta tulkojumu.”

19. Atbilstosi Regulas Nr. 1393/2007 1. panta 1. punktam $o regulu pieméro civillietas un komerclietas,
ja tiesas vai arpustiesas dokuments ir japarsita no vienas dalibvalsts uz otru izsniegsanai $aja valsti.

20. Regulas Nr. 1393/2007 II nodala ir ieklautas normas, kuras ir paredzéti dazadi tiesas dokumentu
parsttisanas un izsnieg$anas veidi.

21. Saja nodala citu starpa ir ieklauts $is regulas 8. pants “Atteikums pienemt dokumentu”, kura ir
noteikts:

“l. Sanéméja struktira, izmantojot II pielikuma paredzéto veidlapu, informé adresatu, ka vin$ var
atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu ta izsniegSanas bridi vai nedélas laika nosiatot dokumentu
atpakal sanéméjai struktiarai, ja tas nav uzrakstits vai tam nav pievienots tulkojums kada no sadam
valodam:

a) adresatam saprotama valoda vai

b) oficialaja sanémeéjas dalibvalsts valoda vai, ja minétaja valsti ir vairakas oficialas valodas, tas vietas
oficialaja valoda vai viena no oficialajam valodam, kura izsniedz dokumentus.

2. Ja sanémeéja struktara ir informeéta, ka adresats atsakas pienemt dokumentu saskana ar 1. punktu, ta
ar 10. panta paredzéto apliecinajumu talit informé parsatitaju struktiru un nosuta atpakal lagumu un
dokumentus, kuru tulkojums ir lagts.

3. Ja adresats atsakas pienemt dokumentu saskana ar 1. punktu, dokumenta izsniegSanu var labot,
saskana ar $o regulu izsniedzot adresatam dokumenta tulkojumu 1. punktd minétaja valoda. Tada
gadjjuma dokumenta izsniegSanas diena ir diena, kad dokumentu ar tam pievienotu tulkojumu
izsniedz saskana ar sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem. Tomeér, ja saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu
aktiem dokuments jaizsniedz noteikta termina, diena, kas janem véra attieciba uz iesniedzéju, ir
sakotnéja dokumenta izsnieg$anas diena, ko nosaka saskana ar 9. panta 2. punktu.

[.]"
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22. Standarta veidlapa “Informacija adresatam par tiesibam atteikties pienemt dokumentu”, kas ir
ieklauta Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma, ir ietverta $ada norade dokumenta adresata ievéribai:

“Jums ir tiesibas atteikties pienemt dokumentu, ja tas nav iesniegts rakstiski vai tam nav pievienots
tulkojums valoda, kuru jas saprotat, vai dokumenta izsnieg$anas vietas oficialaja valoda, vai viena no
oficialajam valodam.

Ja vélaties istenot $is tiesibas, Jums tiesi dokumenta izsniedzéjam izsniegSanas laika ir jaatsakas pienemt
dokumentu vai tas janosita atpakal uz noradito adresi vienas nedélas laika kopa ar pazinojumu, ka esat
atteicies to pienemt.”

23. Saja standarta veidlapa ir ietverts ari “adresita pazinojums”, kas, ja vin$ atsakas pienemt attiecigo
dokumentu, ir japaraksta, un kas ir formuléts $adi:

“Es [, zemak parakstijies,] atsakos pienemt pievienoto dokumentu, jo tas nav uzrakstits vai tam nav
pievienots tulkojums valoda, ko es saprotu, vai dokumenta izsniegSanas vietas oficialaja valoda, vai
viena no oficialajam valodam.”

24. Visbeidzot, minétaja standarta veidlapa ir paredzéts, ka $aja pasa gadijuma adresatam no oficialajam
Savienibas valodam ir janorada ta valoda vai valodas, kuras vins saprot.

25. Regulas Nr. 1393/2007 25. panta ir noteikts:

“1. Regula (EK) Nr. 1348/2000 ir atcelta no $is regulas piemérosanas dienas.

»

2. Atsauces uz atcelto regulu uzskata par atsaucém uz $o regulu [..]

26. Saskana ar Regulas Nr. 1393/2007 26. panta otro dalu ta ir piemérojama no 2008. gada
13. novembra.

II. Pamatlieta un prejudicialais jautajums

27. No lémuma par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka O.K. Trans Praha, kas ir Cehijas
Republika registréta sabiedriba, iesniedza pieteikumu Okresni soud Praha - zdpad (Rietumpragas
apgabaltiesa, Cehijas Republika), lai sanemtu Eiropas maksajuma rikojumu attieciba pret Catlin
Innsbruck GmbH, kas ir registréta Austrija. Sis tiesvedibas laika Catlin Innsbruck apvienojas ar citu
Catlin grupas sabiedribu Catlin Europe, kuras juridiska adrese ir Kelné (Vacija). Catlin Europe
parnéma Catlin Innsbruck tiesibas pamatlieta.

28. Okresni soud Praha - zdpad (Rietumpragas apgabaltiesa) apmierinaja $o pieteikumu, 2012. gada
1. augusta izdodot lagto Eiropas maksajuma rikojumu.

29. Sis rikojums tika izsniegts Catlin Europe 2012. gada 3. augusta, un tas kluva izpildims 2012. gada
3. septembri.

30. 2012. gada 21. decembr, proti, péc tam, kad bija beidzies pazinojuma par iebildumu iesnieg$anas
termins, kas paredzéts Regulas Nr. 1896/2006 16. panta 2. punkta, Catlin Europe iesniedza ligumu
parskatit minéto rikojumu saskana ar noraditas regulas 20. panta 2. punktu.

31. Lai pamatotu $o lagumu, Catlin Europe apgalvoja, ka, parkapjot Regulas Nr. 1393/2007 8. panta

1. punktu, ta, izmantojot $is regulas II pielikuma ietverto standarta veidlapu, neesot tikusi informeéta
par tas tiesibam atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu, ja tam nav pievienots tulkojums.
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32. Proti, $aja gadjjuma maksajuma rikojuma pieteikuma veidlapas kopija, kura saskana ar Regulas
Nr. 1896/2006 12. panta 2. punkta prasibam bija pievienota 2012. gada 1. augusta maksajuma
rikojumam, bija sagatavota tikai ¢ehu valoda un tai nebija pievienots tulkojums vacu valoda.

33. Saja zina Catlin Europe uzskata, ka, ta ka maksajuma rikojuma pieteikuma veidlapai nebija
pievienots tulkojums, tai nebija iespéjams saprast dokumentu par lietas ierosinasanu, un tas ir tads
arkartas apstaklis minétas regulas 20. panta 2. punkta izpratné, ar ko var tikt pamatota minéta
rikojuma parskatisana saskana ar $o tiesibu normu.

34. Tomeér $o parskatisanas lagumu Okresni soud Praha — zdpad (Rietumpragas apgabaltiesa) noraidija
ar 2013. gada 8. aprila léemumu, ko 2013. gada 17. jinija apelacijas instancé apstiprinaja Krajsky soud v
Praze (Pragas Regionala tiesa, Cehijas Republika).

35. Minéta tiesa uzskatija, ka Catlin Europe Eiropas maksajuma rikojums ir pienacigi izsniegts
atbilsto$i Regulas Nr. 1896/2006 14. panta noteiktajam prasibam. Turklat informacijas trakums par
iespéju  adresatam  atteikties  pienemt izsniedzamo dokumentu saskana ar  Regulas
Nr. 1393/2007 8. panta 1. punktu nevarot padarit rikojumu par spéka neesoSu vai pamatot ta
parskatiSanu, jo Regula Nr. 1896/2006 neesot paredzétas $adas sekas.

36. Catlin Europe iesniedza kasacijas sudzibu Nejvyssi soud (Augstaka tiesa).

37. Sai tiesai radas jautdjums, vai tas izskatimaja lieta Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkti
noteikto prasibu neievérosana var pamatot rikojuma parskatiS$anu, ka paredzéts Regulas
Nr. 1896/2006 20. panta.

38. Konkrétak — pédéja minétaja regula neesot nevienas normas, kas reglamentétu valodu, kada
Eiropas maksajuma rikojuma pieteikums butu jaizsniedz atbildétajam. Turklat, atskiriba no Regulas
Nr. 1393/2007, Regula Nr. 1896/2006 esot paredzéti specifiski noteikumi, kuri attiecas uz tas
pielikumos ieklauto standarta veidlapu izmanto$sanu, kuras galvenokart ir jaaizpilda ar ieprieks
noteiktiem ciparu kodiem. Lidz ar to iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir iespéjams uzskatit, ka ar
tiri formalu procesualu nepilnibu, uz ko atsaucas Catlin Europe, var but parkaptas tas tiesibas uz
aizstavibu.

39. Sados apstaklos Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Regulas [..] Nr. 1896/2006 [.] 20. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka adresata
neinformésana par iespéju atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu, ka tas ir paredzéts [..| Regulas

[..] Nr. 1393/2007 [..] 8. panta 1. punkta, ir pamats, lai atbildétajs (adresats) varétu lagt Eiropas
maksajuma rikojuma parskatisanu [..] saskana ar Regulas [..] Nr. 1896/2006 [..] 20. panta 2. punktu?”

III. Analize

A. Lietas dalibnieku argumentu sintéze

40. Rakstveida apsvérumus iesniedza O. K. Trans Praha, Griekijas, Italijas un Austrijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Rikot tiesas sédi netika liagts, un Tiesa to ari nerikoja.

41. O. K. Trans Praha uzskata, ka $aja lieta nav nekadu arkartas apstaklu, kas pamatotu Eiropas
maksajuma rikojuma parskatisanu saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punktu.
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42. Patiesam, pirms $is Eiropas maksajuma rikojuma proceduras ir notikusas veél tris citas tada pasa
veida procediras, un $ajas trijas procediras Catlin Europe katru reizi iesniedza pazinojumu par
iebildumu, bet tas liecina par to, ka ta bija informéta par iespéjam aizstaveties. Lidz ar to informacijas
par iespéju atteikties no $a satijuma sanemsanas trakums nekadi nevaréja ietekmét tas tiesibas uz
aizstavibu.

43. Tas, ka $aja tiesvediba netika iesniegts neviens pazinojums par iebildumu, varétu bat saistits ar
Catlin Europe darbinieka pielautu kladu; ta péc tam véléjas So kladu labot, méginot lagt rikojuma
parskatisanu.

44. Griekijas valdiba norada, ka Regulas Nr. 1896/2006 un Nr. 1393/2007 izvirzitais meérkis ir
nodro$inat taisnigu lidzsvaru starp prasitaja un atbildétaja interesém, saskanojot mérkus panakt
procesualo dokumentu nosutiSanas efektivitati un atrumu ar nepiecieS$amibu nodrosinat atbilstosu So
dokumentu adresata tiesibu uz aizstavibu aizsardzibu.

45. Turklat no pastavigas judikatiras izrietot, ka saskana ar Regulu Nr. 1393/2007 sanéméjai struktarai,
kad ta veic tiesas vai arpustiesas dokumenta izsniegSanu vai pazino$anu ta adresatam, visos gadijjumos
minétajam dokumentam ir japievieno sis regulas II pielikuma ieklauta standarta veidlapa, lai informétu
adresatu par vina tiesibam atteikties pienemt $o dokumentu, ja tas nav sagatavots vai iztulkots valoda,
kuru tas zina vai kura tam butu jasaprot*.

46. No minéta izrietot, ka iespéjas veikt Eiropas maksajuma rikojuma parskatiSanu arkartas gadijumos,
ka paredzéts Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta, interpretacija nevarétu radit tadu ietekmi, kas
vajinatu $ada rikojuma adresata tiesibas uz aizstavibu.

47. Tomér esot acimredzams, ka pastav tiesibu uz aizstavibu parkapums, ja atbilstosa tulkojuma
neesamibas dé] atbildétajs nav spéjigs saprast liguma izdot maksajuma rikojumu saturu un lidz ar to
pret to vérsto prasijumu, jo $ados apstaklos tas nevarot, pamatojoties uz pietiekamu informaciju,
izvéléties vai nu pieteikumu apstridét, vai, gluzi pretéji, to neapstridét.

48. Tadéjadi tas, ka Eiropas maksajuma rikojuma sanéméjs netiek informéts par tam pieskirtajam
tiesibam atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu tadé], ka $is dokuments nav sagatavots vai
iztulkots kada no Regulas Nr. 1393/2007 8. pantd minétajam valodam, buatu jauzskata par arkartas
apstakli Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta nozimé un lidz ar to par tadu, kas pamato
parskatiSanu saskana ar $o tiesibu normu.

49. Turpreti, ka norada Italijas valdiba, adresatam sniegtas informacijas par tiesibam atteikties pienemt
izsniedzamo dokumentu, kas nav sagatavots sanéméja valoda vai valoda, ko vin$ zina, trikums nedodot
$im lietas dalibniekam tiesibas lagt Eiropas maksajuma rikojuma parskatisanu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1896/2006 20. panta 2. punktu.

50. Tadéjadi $ada formala nepilniba neizraisot ne izsniedzama dokumenta, ne izsnieg$anas proceduras
spéka neesamibu. So procediiru vienkarsi vajadzétu labot, iesniedzot attiecigajam dalibniekam standarta
veidlapu, kura ieklauta Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma, tadéjadi termin$ pazinojuma par iebildumu
iesnieganai saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 16. panta 2. punktu saktos tikai no $ada labojuma
veikanas. Sajos apstiklos iepriek$éja prasiba, kas nepieciesama Regulas Nr. 1896/2006 20. panta
piemérosanai, proti, ka atbildétajam ir jaiesniedz pieradijums, ka minétie apstakli tam ir liegusi iesniegt
iebildumu noteiktaja termina, $aja gadijuma nebatu izpildita.

51. Turklat neviens no noraditaja 20. pantd minétajiem apstakliem, kas pamato parskatisanu,
neatbilstot nelikumigai izsniegS$anai, neinforméjot adresatu par iespéju atteikties pienemt dokumentu.

4 Skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157.
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52. Austrijas valdiba nonak pie tada pasa secinajuma ka Italijas valdiba, vienigi pamatojoties uz daléji
atSkirigiem argumentiem, — lai gan Regula Nr. 1896/2006 esot ieklautas dazas normas par Eiropas
maksajuma rikojumu izsniegSanu atbildétajam, taja tomér neesot ieklauti nekadi noteikumi par valodu,
kada izsnieg$ana butu javeic.

53. Tomeér jautajumi, kuri nav reglamentéti ar minéto regulu dokumentu izsniegSanas joma, batu
jarisina saskana ar Regulu Nr. 1393/2007.

54. No ta izrietot, ka saskana ar minétas regulas 8. pantu Eiropas maksajuma rikojums ir jaizsniedz
kopa ar tulkojumu vai, ja ta nenotiek, atbildétajs ir jainformé par ta tiesibam atteikties pienemt
dokumentu.

55. Tomeér neesot skaidrs, vai maksajuma rikojuma pieteikuma kopijas tulkojums ari ir vajadzigs vai ari
tas var tikt prasits atseviskos gadijumos.

56. Saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 12. panta 2. punktu Eiropas maksajuma rikojums ir jaizdod kopa
ar rikojuma pieteikuma kopiju.

57. No vienas puses, §is pieteikums varétu buat veidlapas forma, kura prasitajam ir tikai jaatzime
izvelétais variants, ievelkot keksiti, lai atbildétajs varétu viegli saprast saturu, parlikojot vienlaicigi ari
sava valoda sagatavoto un publicéto veidlapas redakciju.

58. No otras puses, nevar izslégt, ka pieteikuma butu ieklauti arl svarigi paskaidrojumi rakstita teksta
forma.

59. Saja pédéja gadijuma, ja adresits nav bijis informéts par savam tiesibam atteikties pienemt
dokumentu, ka ari ja tas nav ticis sagatavots vinam saprotama valoda, butu janosaka, vai §1 dokumenta
izsnieg$ana ir spéka esosa.

60. Saja zina varétu apgalvot, ka vai nu tas ta nav, jo termin$ pazinojuma par iebildumu iesnieg$anai
vél nav sacies, vai arl péc analogijas butu japieméro Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 1. punkts.

61. Turpreti ta pasa panta 2. punkta piemérosana nebutu pielaujama $adas formalas nepilnibas
gadijuma. Proti, §i tiesibu norma attiecoties vienigi uz nepamatotu Eiropas maksajuma rikojuma
izdosanu materialas kladas dél. Tacu pamatlieta rikojums esot izdots pareizi un, iespéjams, tiri formala
klada esot notikusi tikai vélaka procedtras posma, proti, izsniedzot dokumentu atbildétajai.

62. Komisija uzskata, ka divas procesualas nepilnibas, kuras, ka norada Catlin Europe, $aja lieta tika
pielautas, izsniedzot Eiropas maksajuma rikojumu, — proti, tas, ka, pirmkart, $a rikojuma izdo$anas
pieteikuma kopija, kas tam ir japievieno, nebija sagatavota nedz valoda, kuru adresats saprot, nedz ari
sanéméjas dalibvalsts oficialaja valoda vai vienad no tas oficialajam valodam, un, otrkart, tas, ka
atbildétaja nebija informéta par tas tiesibam atteikties pienemt attiecigo dokumentu saskana ar Regulas
Nr. 1393/2007 8. pantu, — nevarot but arkartas apstakli, kas pamatotu $a rikojuma parskatisanu saskana
ar Regulas Nr. 1896/2006 20. pantu.

63. Jebkada cita interpretacija neatbilstu Eiropas maksajuma rikojuma procediiras mérkim.

64. Saja saistiba Regulas Nr. 1896/2006 mérkis esot vienkarSot, paatrinat un samazinat tiesasanas
izdevumus parrobezu lietas attieciba uz neapstridétiem finansu prasijumiem.

65. Procedira tiekot izmantota pieteikuma veidlapa, kas ir pievienota regulai un publicéta visas
Savienibas oficialajas valodas. Standarta veidlapa esot jaaizpilda, izmantojot ciparu kodus, kas esot
identiski visas valodu redakcijas, lai atbildétajs varétu saprast, ka pret to ir sakta procedura, ka ari
noradot precizu pieteikuma meérki un iemeslus, kuru dél noteikts naudas prasijums.
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66. Atbildétajs vel ari tiekot informéts par iespéju iesniegt pazinojumu par iebildumu pret rikojumu.

67. Turklat tiesibas lagt maksajuma rikojuma parskatiSanu esot piemérojamas tikai tadas situacijas,
kuras pastav arkartas apstakli, un tas noziméjot, ka atbildétajam neesot otras iespéjas iebilst.

68. Katra zina tas $o situaciju varot viegli labot, nosttot atbildétdjam laguma izdot rikojumu
tulkojumu.

B. Vertéejums

69. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai Regula Nr. 1896/2006 un Regula Nr. 1393/2007 ir
jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas maksajuma rikojuma izsniegsanas laika atbildétajam, kur$ dzivo citas
dalibvalsts teritorija, tad, ja lagums izdot rikojumu nav sagatavots vai tam nav pievienots tulkojums vai
nu adresatam saprotama valoda, vai oficialaja izpildes dalibvalsts valoda, vai, ja minétaja valsti ir
vairakas oficialas valodas, dokumenta izsniegSanas vietas oficialaja valoda vai viena no tas oficialajam
valodam, adresats, izmantojot standarta veidlapu, kura ieklauta Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma, ir
pienacigi jainformé par vina tiesibam atteikties pienemt dokumentu.

70. Otrkart, iesniedzéjtiesa jautd, kadas sekas ir tam, ka adresats, parkapjot Regulas
Nr. 1393/2007 8. panta 1. punktu, netiek informéts par ta tiesibam atteikties pienemt izsniedzamo
dokumentu, un, konkrétak, vai $ads apstaklis var pamatot lagumu parskatit Eiropas maksajuma
rikojumu saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punktu.

1. Pirma dala — Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta prasibu piemérojamiba saskand ar Regulas
Nr. 1896/2006 prasibam

a) Tiesas judikatiira

71. Galvenokart es atsaucos uz 2017. gada 2. marta spriedumu Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, it
ipasi 50.—56. punkts un tajos minéta judikatiira), kura jau izsmelosi ir risinatas $is problémas attieciba
uz Regulu Nr. 1393/2007.

72. Apstiprinot savu agrako judikatiru®, Tiesa minéta sprieduma 50. punkta atkartoti norada, ka
Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta paredzéta iespéja atteikties sanemt attiecigo dokumentu ir
uzskatama par $a dokumenta adresata tiesibam.

73. Ta minétaja sprieduma ari apstiprina, ka tiesibas atteikties sanemt izsniedzamo dokumentu izriet
no nepiecieSsamibas aizsargat $a dokumenta adresata tiesibas uz aizstavibu, kas izriet no prasibam par
taisnigu tiesu, kuras nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala un
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri, 6. panta 1. punkta® Lai ari Regulas Nr. 1393/2007 mérkis pirmam kartam ir uzlabot
tiesvedibu efektivitati un atrumu, ka ari nodros$inat pareizu tiesvedibu, Tiesa ir nospriedusi, ka sie
mérki nevar tikt sasniegti, jebkada veida vajinot faktisku attiecigo dokumentu adresatu tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu’.

5 Proti, spriedums, 2015. gada 16. septembris, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 49. punkts). Skat. arl manus secindjumus $aja lieta
(EU:C:2015:33), kuros es konkréti esmu aplakojis $o jautdgjumu, un rikojumu, 2016. gada 28. aprilis, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316,
61. punkts).

6 Skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 51. punkts). Saja zina skat. ari rikojumu, 2016. gada 28. aprilis, Alta
Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, 73. punkts).

7 Skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 51. punkts). Sajé zina skat. arl spriedumu, 2015. gada
16. septembris, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 30. un 31. punkts), ka arl rikojumu, 2016. gada 28. aprilis, Alta Realitat
(C-384/14, EU:C:2016:316, 48. un 49. punkts).
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74. 1idz ar to ir janodro$ina ne vien tas, ka dokumenta adresatam faktiski ir jasanem attiecigais
dokuments, bet ari jadod vinam iespéja zinat un reali un pilniba saprast arvalstis pret vinu uzsaktas
tiesvedibas jégu un apjomu ta, ka vin$ var lietderigi aizstavét savas tiesibas dokumenta izcelsmes
dalibvalsti®.

75. Tomeér, lai atteikuma tiesibas, kas paredzétas Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta, varétu radit
realas sekas, ir nepieciesams, lai dokumenta adresats jau ieprieks un rakstveida batu pienacigi informéts
par $adu tiesibu esamibu’.

76. Ar Regulu Nr. 1393/2007 izveidotaja sistéma §i informacija ir vinam jasniedz, izmantojot $is regulas
II pielikuma ietverto veidlapu ™.

77. Attieciba uz $is veidlapas darbibas jomu Tiesa jau ir atzinusi, ka Regula Nr. 1393/2007 nav
paredzéts neviens iznémums attieciba uz tas izmanto$anu''.

78. No §1 apsvéruma, ka ari no Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma ieklautas veidlapas mérka, kas ir
aprakstits $o secindjumu 75. un 76. punkta, Tiesa secinaja, ka sanémeéjai struktirai jebkados apstaklos
un bez ricibas brivibas $aja zina dokumenta sanéméjs ir jainformé par vina tiesibam atteikties to
pienemt, $im nolikam sistematiski izmantojot minéto veidlapu .

b) Piemérosana Saja lietd

79. Saja lieta rodas jautajums, vai ieprieks minétie apsvérumi ir piemérojami ari saistiba ar Regulu
Nr. 1896/2006.

80. Ka noradija Austrijas valdiba, jautajumi izsniegSanas joma, kuri nav reglamentéti ar minéto regulu,
ir jarisina saskana ar Regulu Nr. 1393/2007. Regulas Nr. 1896/2006 27. panta ir skaidri noteikts, ka ta
neskar Regulas Nr. 1348/2000, kura aizstata ar Regulu Nr. 1393/2007, piemérosanu. Turklat saskana
ar pédéjas minétas regulas 25. panta 2. punktu atsauces uz Regulu Nr. 1348/2000 ir jauzskata par
atsaucém uz Regulu Nr. 1393/2007.

81. Ir skaidrs, ka $aja gadijuma rikojuma pieteikums, kas ir dokuments, uz kura pamata tiek izdots
Eiropas maksajuma rikojums, ir jakvalificé ka “dokuments” Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta
izpratneé.

82. Ka noradija Austrijas valdiba, Regulas Nr. 1896/2006 12. panta 2. punkta ir skaidri noteikts, ka
Eiropas maksajuma rikojums tiek izdots kopa ar pieteikuma veidlapas kopiju®, lai atbildétajam
rikojums tiktu izsniegts kopa ar pieteikumu. Saja gadijuma tika veikta $ida divu dokumentu
izsniegSana.

83. Tadél Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta prasibas attiecas ne tikai uz pasa rikojuma
izsniegsanu, bet ari uz laguma izdot rikojumu izsniegSanu. Tadéjadi abi Sie tiesibu akti ir jaizsniedz
adresatam saprotama valoda minéta 8. panta 1. punkta izpratné, un, gadijuma, ja tas ta nav,
dokumentus izsniedzot, tiem ir japievieno standarta veidlapa, kas ieklauta minétas regulas II pielikuma
un ar kuru attieciga persona tiek informéta par tas tiesibam atteikties pienemt attiecigo dokumentu.

8 Skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 52. punkts un taja minéta judikatara).

9 Skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 53. punkts un taja minéta judikatara).

10 Skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 54. punkts un taja minéta judikatira).

11 Skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 55. punkts un taja minéta judikatara).

12 Skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 56. punkts un taja minéta judikatira).

13 Sis pienakums ir izskaidrojams ar to, ka atbildétajam, nemot to par pamatu, ir jabat iespéjai iegit vajadzigo informaciju, kas tam lautu izvéléties
vai nu prasijumu apstridét, vai atstat to neapstridétu (skat. Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 13. apsvérumu).
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84. leprieks minétais secindjums ir janem véra jo ipasi tadel, ka ar Regulu Nr. 1896/2006 izveidota
Eiropas maksajuma rikojuma procedira nav tai pretruna tada nozimé, ka valsts tiesa pienem lémumu,
nemot véra vienigi prasitaja iesniegto pieteikumu, pat tad, ja atbildétajs nav informéts par tiesvedibu,
kas pret vinu uzsakta.

85. Tatad atbildétajam tikai rikojuma izsnieg$anas posma ir iespéja uzzinat par pieteikuma esamibu un
saturu. Tadél tiesibu wuz aizstavibu ievérosana, kuru aizsardziba paredzéta Regulas
Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkts, ir ipasi svariga $aja konteksta.

86. Apstaklim, ka saskana ar Regulu Nr. 1896/2006 lagums izdot rikojumu tiek iesniegts, izmantojot $is
regulas I pielikuma ieklauto standarta veidlapu, $aja zina nav nozimes.

87. Lai arl daudzas veidlapas ailes var tikt aizpilditas ar iepriek§s noteiktiem kodiem un tapéc
informacija ir viegli saprotama, jo $o kodu skaidrojumi ir publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi visas Savienibas oficialajas valodas, joprojam minétaja standarta veidlapa prasitajam, ka tas
izriet no minétas regulas 7. panta 2. punkta d) un e) apak$punkta, ir jasniedz sikaki paskaidrojumi par
konkrétajiem apstakliem, kuri minéti prasijuma pamatojuma, ka ari pieradijumi laguma pamatojumam.
Tomeér atbildétajam ir jabut iespéjai iepazities ar Siem pieradijumiem tada valoda, kura vinam butu
jasaprot, lai efektivi un pilniba saprastu arzemeés pret vinu uzsaktas tiesvedibas nozimi un apjomu, ka
ari lai nepieciesamibas gadijuma sagatavotu savu aizstavibu.

88. Ir jasecina, ka Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma ieklautas standarta veidlapas obligatas un
sistematiskas izmanto$anas nosacijums tapat ir piemérojams arl Eiropas maksajuma rikojuma un
laguma izdot rikojumu izsnieg$anai.

2. Otra dala — kadas ir sekas, kas izriet no minéta pienakuma neievérosanas?

a) Tiesas judikatiira

89. Vispirms, ka ir uzsvérusi Komisija, Regulas Nr. 1393/2007 8. panta nekas nav teikts par tiesiskajam
sekam, ja dokumenta adresats netiek informéts par vina tiesibam atteikties pienemt $o dokumentu.
Neviena sis regulas tiesibu norma nav minéts, ka $ada neinformeésana izraisitu izsniegSanas proceduras
spéka neesamibu.

90. Viena lieta, kura dokuments nebija sagatavots sanéméjas dalibvalsts oficialaja valoda vai izcelsmes
dalibvalsts valoda, ko attiecigais adresats saprot, Tiesa nosprieda, ka nosutitajs var $o procesualo
nepilnibu labot, nosttot atbildétajam vajadzigo tulkojumu ™.

91. Turklat es atkal atsaucos uz 2017. gada 2. marta spriedumu Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157,
it 1pasi ta 57. un 58. punkts).

92. Saskana ar ta 57. punktu “gadijumai, ja sanéméja struktira, kas tiek aicinata veikt attieciga
dokumenta izsniegSanu vai pazinosanu ta adresatam, kura rezidence ir cita dalibvalsti, nav pievienojusi
Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma paredzéto veidlapu, $i nepilniba nevar bit pamats ne akta, kas
izsniedzams vai pazinojams, ne ari izsniegsanas vai pazinosanas procediiras spéka neesamibai, jo $adas
sekas nebutu saderigas ar $is regulas meérki, proti, paredzét veidu, ka tiesi, atri un efektivi starp
dalibvalstim parsatit dokumentus civillietas un komerclietas” (mans izcélums).

14 Skat. spriedumu, 2005. gada 8. novembris, Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, 38. un 53. punkts).
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93. Turpreti saskana ar ta 58. punktu “minétas veidlapas nosutisana ir batiska formalitate, kuras mérkis
ir aizsargat dokumenta adresata tiesibas uz aizstavibu, un Sadas veidlapas neesamiba sanémeéjai
struktirai ir jaatrisina saskana ar Regulas Nr. 1393/2007 normam. Tai tadéjadi nekavéjoties
dokumenta adresatam baitu janostta informacija par vina tiesibam atteikties sanemt $o dokumentu,
vinam saskana ar §is regulas 8. panta 1. punktu nosiutot $o pasu veidlapu” (mans izcélums).

b) Piemérosana Saja lietda

94. Manuprat, to pasu iemeslu dél, kas izklastiti So secinajumu 79.-88. punkta, tie pasi noteikumi péc
analogijas ir skaidri jaattiecina uz dokumentu izsniegSanu saskana ar Regulu Nr. 1896/2006.

95. Lidz ar to, ka Tiesa ir atzinusi, tikai péc tam, kad adresats ir ticis informéts par ta tiesibam
atteikties pienemt dokumentu un $is tiesibas ir izmantojis, tiesa, kas izskata lietu, var parbaudit $a
atteikuma pamatotibu .

96. Tadel tada gadijuma ka $aja lieta, ja atbildétajam ir izsniegts lagums izdot maksajuma rikojumu,
kur§ sagatavots cita valoda neka tas, kas minétas Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 1. punkta, un tam
nav tikusi pievienota $is regulas II pielikuma ietverta standarta veidlapa, tad $§1 nepilniba un no tas
izrietosa dokumenta adresata neinformétiba par vina tiesibam atteikties pienemt $o dokumentu péc
iespéjas drizak un saskana ar minétas regulas noteikumiem ir janoveérs, nositot vinam minéto standarta
veidlapu.

97. Turklat no judikataras izriet, ka, ja notiek nelikumiga izsniegSana, ka $aja lieta, tad Eiropas
maksajuma rikojums neklast izpildams un termin$, kada atbildétajam jaiesniedz pazinojums par
iebildumu, nav sacies .

98. Sados apstaklos jautajums par Eiropas maksajuma rikojuma parskatisanu saskana ar Regulas
Nr. 1896/2006 20. pantu, ka to uzdevusi iesniedzéjtiesa, nerodas.

99. Patiesi, formala nepilniba, kas pielauta laguma izdot rikojumu izsnieg$ana, var tikt analizéta vienigi
posma pirms parskatiSanas ka prejudicials jautajums, jo parskatiSana var tikt veikta tikai tad, kad
termin$ pazinojuma par iebildumu iesnieg$anai ir beidzies, un $is termin$ vél pat nav sacies tada
procesuala parkapuma dél, kas skar dokumenta izsniegsanu.

100. Turklat Tiesa attieciba uz minéto tiesibu normu jau ir nospriedusi, ka, pirmkart, ta ka Savienibas
likumdevéjs ir vélgjies ierobezot parskatiSanas procediru, minétais pants ir jainterpreté $auri'’. Otrkart,
$adas procediiras priek$noteikums bija tads, ka pastav “arkartas” apstakli 20. panta 1. punkta izpratné'®
vai “iznémuma” apstakli ta pasa panta 2. punkta izpratné'’. Treskart, $adi gadijumi bija paredzéti tikai
$aja panta izsmelo$i uzskaititajos “iznémuma gadijumos”, “neizsniegSana nebija viena no [taja
minétajam] situacijam””. Ceturtkart, iespéjai parskatit rikojumu péc tam, kad tas ir kluvis izpildams
un kad termin$ pazinojuma par iebildumu iesnieg$anai ir beidzies, atbildétajam nav jarada otra iespéja

iebilst pret prasijjumu®'.

15 Skat. rikojumu, 2016. gada 28. aprilis, Alta Realitat S.L. (C-384/14, EU:C:2016:316, 62. un 89. punkts).

16 Skat. péc analogijas spriedumu, 2014. gada 4. septembris, eco cosmetics un Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 un C-120/13, EU:C:2014:2144,
41.-43. punkts, ka ari 48. punkts).

17 Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, 31. punkts).

18 Skat. rikojumu, 2013. gada 21. marts, Novontech-Zala (C-324/12, EU:C:2013:205, 20.—25. punkts).

19 Skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, 29. un 30. punkts).

20 Spriedums, 2014. gada 4. septembris, eco cosmetics un Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 un C-120/13, EU:C:2014:2144, 44. punkts).
21 Skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, 48. punkts).
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101. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, $kiet, ka — pretéji tam, ko apgalvo Griekijas valdiba, —
atbildétajas noraditas procesualas nepilnibas nevar biat pamats Eiropas maksdjuma rikojuma
parskatisanai saskana ar apstakliem, kas minéti Regulas Nr. 1896/2006 20. panta*.

102. Precizak, saistiba ar Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta, par kuru iesniedzéjtiesa uzdod
Tiesai jautajumu, ir minéti divi pamati Eiropas maksajuma rikojuma parskatisanai. Pirmkart, ir jabut
acimredzamam, ka maksajuma rikojums, nemot véra minétaja regula noteiktas prasibas, ticis izdots
aplami. Otrkart, parskatiSanu pamato citi arkartas apstakli.

103. Attieciba uz pirmo pamatu, ka noradija Komisija, ir jakonstaté, ka rikojuma par prejudiciala
jautajuma uzdos$anu nav neka, kas liecinatu, ka Eiropas maksajuma rikojums butu izdots acimredzami
aplami. Eiropas maksajuma rikojums tika izdots saskana ar regulas prasibam. Saistiba ar procesualo
nepilnibu, kas izriet no dokumenta izsniegSanas neatbilstibas Regulai Nr. 1393/2007, ta, nosutot
pieprasito tulkojumu atbildétajai, ka izklastits $o secinajumu 90.—93. punkta, var tikt labota.

104. Attieciba uz otro pamatu ir jaizvérté, vai $aja gadijuma Eiropas maksajuma rikojuma parskatisanu
var pamatot citi arkartas apstakli.

105. Es (tapat ka Komisija) uzskatu, ka sadi arkartas apstakli var but vai nu procesualas nepilnibas, vai
kladas, kas skar pasas finansu prasijuma, uz kuru attiecas maksajuma rikojums, ipasibas. Ta ka Tiesa ir
uzskatijusi, ka Regulas Nr. 1896/2006 20. pants ir jainterpreté $auri, maksajuma rikojuma parskatisana
nevar tikt veikta jebkadu procesualo klidu dél. Lai procesuala klada butu arkartas apstaklis, tai ir jabut
tiesai ietekmei uz atbildétaja tiesibam uz aizstavibu, proti, $aja lieta — uz atbildétajas tiesibam iesniegt
pazinojumu par iebildumu pret maksajuma rikojumu saskana ar minétas regulas 16. pantu.

106. Turklat, ka noradija Italijas valdiba, tiesi tadas tiesibu normas trikums, kura batu paredzéta
dokumenta vai izsniegSanas spéka neesamiba, ka pamata butu adresata neinformésana par iespéju
atteikties pienemt dokumentu, liek pienemt, ka Sis parkapums ir labojams. Ka jau noradiju,
parkapums, kas saistits ar tada izsniedzama dokumenta izsniegSanu, kur§ nav sagatavots adresatam
zinama vai saprotama valoda, var tikt novérsts, péc tam nekavéjoties nositot adresatam dokumenta
tulkojuma kopiju, tadéjadi neka neierobezojot ta tiesibas iesniegt pazinojumu par iebildumu.

107. Tas arl nozimé, ka saskana ar Regulas Nr. 1393/2007 8. panta 3. punktu® parkapums attieciba uz
dokumenta izsniegSanu, neinforméjot adresatu par iespéju atteikties pienemt dokumentu, pats par sevi
vél neizraisa izsniegSanas spéka neesamibu, bet izraisa tikai to, ka tiek atlikts dies a quo termina sakums
pazinojuma par iebildumu iesniegsanai Regulas Nr. 1896/2006 16. panta 1. punkta normu izpratné.

IV. Secinajumi

108. So iemeslu dél es ierosinu Tiesai uz Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas Republika) uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu
dokumentu izsniegsanu dalibvalstis (“dokumentu izsnieg$ana”), un ar ko atcel Padomes Regulu
(EK) Nr. 1348/2000, ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas maksajuma rikojuma izsnieg$anas laika
atbildétajam, kur$ dzivo citas dalibvalsts teritorija, tad, ja laigums izdot rikojumu nav sagatavots vai
tam nav pievienots tulkojums vai nu adresatam saprotama valoda, vai oficialaja izpildes dalibvalsts

22 Vélos noradit, ka $adu pienémumu atbalsta ari O. K. Trans Praha, Italijas un Austrijas valdibas, ka ari Komisija.

23 Kura paredzéts, ka “dokumenta izsniegsanas diena ir diena, kad dokumentu ar tam pievienotu tulkojumu izsniedz saskana ar sanéméjas
dalibvalsts tiesibu aktiem”.
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valoda, vai, ja minétaja valstl ir vairakas oficialas valodas, dokumenta izsnieg$anas vietas oficialaja
valoda vai viena no tas oficialajam valodam, adresats, izmantojot standarta veidlapu, kura ieklauta
Regulas Nr. 1393/2007 II pielikuma, ir pienacigi jainformé par vina tiesibam atteikties pienemt
dokumentu.

— Saskana ar pédéjas minétas regulas normam, ja §1 formalitate nav veikta, procediara var tikt labota,
nosutot ieinteresétajai personai standarta veidlapu, kas ieklauta minétas regulas II pielikuma.

— Kamér turpinas procesualais parkapums, kas skar maksajuma rikojuma un liguma izdot rikojumu

izsnieg$anu, pirmkart, $is rikojums neklast izpildams un, otrkart, atbildétajam noteiktais termins
pazinojuma par iebildumu iesnieg$anai nesakas.
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