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GENERALADVOKATES i
JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECINAJUM]I,
sniegti 2018. gada 3. maija’

Lieta C-16/17
TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal
pret

Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) (Skiréjtiesa nodoklu lietas
(Administrativas arbitrazas centrs), Portugale) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibu akti PVN joma — Priek$nodokla atskaitisana —
Pakalpojuma jédziens — Sabiedribas uznéméjdarbibas visparéjo izmaksu sadale starp
sabiedribas biedriem

I. Ievads

1. Ir labi zinams, ka sabiedriba un tas biedri var apmainities ar pakalpojumiem ne tikai sabiedribas
tiesisko attiecibu ietvaros, bet ari pamatojoties uz no tam neatkarigim, patstavigam tiesiskajam
attiecibam.

2. Sis paradibas ietekmi uz PVN sistému Tiesa ir izskatijusi jau vairakkart”

3. Seit aplikotais ligums sniegt prejudicialu nolémumu lauj Tiesai noskaidrot ietekmi uz tiesibam
atskaitit prieksnodokli, ja uznémumu grupa savas kopéjas izmaksas sadala starp saviem dalibniekiem.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Savienibas tiesisko regulégjumu Saja lieta veido Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému® (turpmak teksta — “PVN direktiva”).
Sis direktivas 167. panta ir noteikts:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

1 Originalvaloda — vacu.

2 Spriedumi, 2000. gada 27. janvaris, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46), un 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations (C-16/00,
EU:C:2001:495).

3 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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5. PVN direktivas 168. panta ir paredzéts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatijs;

[.].”

6. PVN direktivas 44. panta pirmaja teikuma, redakcija, kas ir spéka no 2010. gada 1. janvara, ir
noteikts, ka pakalpojumu sniegSanas vieta nodokla maksatajam ir vieta, kura ir vina saimnieciskas
darbibas pastaviga vieta. Turpretim, ja pakalpojumus sniedz nodokla maksataja pastavigas iestades
vieta, tad saskana ar PVN direktivas 44. panta otro teikumu $o pakalpojumu snieg$anas vieta ir vieta,
kur atrodas $1 pastaviga iestade.

7. Sis normas isteno$anas noteikumi ir ietverti no 2011. gada 1. jilija piemérojamaja Padomes
Isteno$anas regula (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka istenosanas pasakumus
Direktivai 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu® Tas 10. panta ir precizak
definéts saimnieciskas darbibas pastavigas vietas jédziens, 11. panta — pastavigas iestades vietas
jédziens.

B. Valsts tiesibas
8. Portugales likumdevéjs ir izpildijis minéto PVN direktivas tiesibu normu prasibas.

9. Regime do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (Likums par juridisko personu valsts registru,
turpmak teksta — “RNPC likums”) ietver noteikumus par juridisko personu registraciju Registo
Nacional de Pessoas Coletivas (Juridisko personu valsts registrs, turpmak teksta — “RNPC”).

10. Saskana ar RNPC likuma 4. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu ieraksti $aja registra ir gan par
juridiskam personam, kas dibinatas saskana ar Portugales vai arvalstu tiesibam, gan par tadu juridisko
personu parstavniecibam, kas dibinatas saskana ar starptautiskajam vai arvalstu tiesibam, ja tas parasti
darbojas Portugale.

11. RNPC likuma 13. panta ir noteikts, ka katra RNPC registréta juridiska persona sanem Numero de

Identificagdo de Pessoa Coletiva (juridisko personu identifikacijas numurs, turpmak teksta — “NIPC”),
un ir detalizéti reglamentéta ta pieskirsana.

II1. Fakti un pamatlieta
12. TGE Gas Engineering GmbH (turpmak teksta — “TGE Bonn”) ir saskana ar Vacijas tiesibam
dibinata sabiedriba ar juridisko adresi Bonna. 2009. gada 3. marta tai ka uznémumam nerezidentam

bez pastavigas iestades vietas atseviska darijuma veiksanai (kapitaldalu iegade) Portugalé tika pieskirts
NIPC 980410 878.

4 OV 2011, L 77, 1. Ipp.
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13. Prasitaja pamatlieta ir TGE Bonn filidle Portugalé, un tas nosaukums ir “TGE Gas
Engineering GmbH — Sucursal em Portugal” (turpmak teksta — “T'GE Portugal”). 2009. gada 7. aprili
tai ka wuznémumam nerezidentam ar pastavigds iestades vietu Portugalé tika pieskirts
NIPC 980412 463.

14. 2009. gada 17. aprili TGE Bonn kopa ar uznémumu Somague Engenharia SA (turpmak teksta — “
Somague”) izveidoja ekonomisko interesu grupu (Agrupamento Complementar de Empresas) ar
nosaukumu “Projesines Expansdo do Terminal de GNL de Sines, ACE” (turpmak teksta — “grupa”).

15. Saskana ar sabiedribas ligumu dalibnieku ieguldijjums grupa ir 85% no Somague un 15% no
TGE Bonn puses. Turpretim saskana ar grupas iek$éjo vieno$anos grupas darbibas rezultata un
izdevumu sadalé TGE Bonn piedalas 64,29 % un Somague — 35,71 % apjoma.

16. Dibinot grupu, TGE Bonn izmantoja NIPC 980410878, kurs tai bija pieskirts ka uznémumam
nerezidentam bez pastavigas iestades vietas, nevis TGE Portugal pieskirto NIPC.

17. Pati grupa ir Portugales elektroapgades uznémuma Redes Engéticas Nacionais (turpmak teksta — “
REN”) ligumpartnere un tas laba isteno Sinesas [Sines] saskidrinatas dabasgazes terminala
paplasinasanas projektu.

18. 2009. gada 4. maija grupa ar TGE Portugal noslédza apakSuznémuma ligumu. Lidzigs ligums bija
noslégts ari ar Somague.

19. Pamatojoties uz Siem ligumiem, TGE Portugal un Somague veica precu piegades un sniedza
pakalpojumus ka grupas apaks$uznéméji. Atbilsto$i starp grupu un 7TGE Portugal noslégta
apak$uznémuma liguma noteikumiem (“Full back-to-back general principle”) grupa par visam $im
pre¢u piegadém un citu pakalpojumu sniegSanu, ko TGE Portugal veica tas uzdevuma, izrakstija
rékinus REN ka pasutitajam.

20. 64,29 % no izmaksam, kas grupai radas par pasas saimniecisko darbibu, ta ieklava rékinos
TGE Portugal, izmantojot TGE Portugal pieskirto NIPC. Sabiedribai Somague grupa rékinos ieklava
35,71 % no izmaksam. Rékinu sagatavosanas vienigais meérkis bija sadalit grupas izmaksas starp tas
dalibniekiem. Attiecigi izmaksas tika sadalitas saskana ar dalibnieku iekséjo vienosanos par grupas
saistibu uznems$anos. Tomér rékinos ta wuzradija PVN, kuru samaksaja Portugales nodoklu
administracijai, ko ta nekad nav apstridéjusi.

21. Veélak TGE Portugal $ajos rékinos uzradito PVN atskaitija ka prieksnodokli.

22. Péc TGE Portugal nodoklu revizijas par 2009., 2010. un 2011. taksacijas gadu, ko veica Autoridade
Tributdria e Aduaneira (Nodoklu un muitas administracija, turpmak teksta — “ATA”), tika sagatavots
nodoklu revizijas zinojums. Taja ATA secinaja, ka TGE Portugal un TGE Bonn, nemot véra atskirigos
NIPC, bija jauzskata par dazadiem tiesibu subjektiem. Ta ka TGE Bonn ir grupas dalibniece, bet
TGE Portugal tada nav, grupai neesot bijis tiesibu savas izmaksas ieklaut rékinos sabiedribai
TGE Portugal. TGE Portugal neesot bijis tiesibu atskaitit prieksnodokli par $im izmaksam.

23. Pamatojoties uz Siem secindjumiem, ATA aprékindja TGE Portugal maksajamo PVN un
kompensacijas procentus. 2014. gada 28. marta TGE Portugal apstridéja aprékinus par 2010. un
2011. taksacijas gadu, tacu ATA $o sudzibu noraidjja.

24. 2014. gada 19. septembri TGE Portugal $o noraidisanu apstridéja augstaka iestadé, tacu ari $i
stdziba tika noraidita ar lémumu, kas tai tika izsniegts 2015. gada 25. septembri.

25. 2015. gada 22. decembri TGE Portugal céla prasibu par minéto lémumu iesniedzéjtiesa.
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IV. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

26. Ar 2016. gada 29. junija skiréjtiesas lémumu, kur$ tika iesniegts 2017. gada 16. janvari, Tribunal
Arbitral Tributdrio (Skiréjtiesa nodoklu lietas, Portugale) saskana ar LESD 267. pantu uzdeva Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai PVN direktivas (Direktiva 2006/112) 44., 45. pants, 132. panta 1. punkta f) apak$punkts, 167., 168.,
169., 178., 179., 192.a, 193., 194. un 196. pants, Isteno$anas regulas (ES) Nr. 282/2011 10. un 11. pants
un neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka Portugales nodoklu
administracija atsaka saskana ar Vacijas tiesibam dibinatas sabiedribas filialei tiesibas atskaitit
prieksnodokli situacija, kura:

— saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba Portugalé ka uznémums nerezidents bez pastavigas
iestades vietas bija sanémusi nodoklu maksatdja numuru atseviska darfjuma veiksanai, proti,
“kapitaldalu iegadei”;

— péc tam $§is saskana ar Vacijas tiesibam dibinatas sabiedribas filidle Portugalé tika registréta ka
pastaviga iestade, tai pieskirot savu nodokla maksataja numury;

— tad $1 saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba, izmantojot pirmo nodokla maksataja numuru,
ar citu uznémumu noslédza vienosanos par ekonomisko interesu grupas (Agrupamento
Complementar de Empresas — ACE) izveidi, lai Portugalé izpilditu kadu uznémuma ligumu;

— velak filiale, izmantojot savu nodoklu maksataja numuru, noslédza ar ACE apak$uznémuma ligumu,
kura tika izklastitas filiales un ACE savstarpéjas saistibas un noteikts, ka ACE tai radusas izmaksas
ieklaus réekinos apaksuznémeéjiem atbilstosi noligtajam proporcionalajam dalam;

— debetnotas, ko ACE izrakstija saistiba ar filidlei rékinos ieklaujamajam izmaksam, ta noradija $is
filiales nodokla maksataja numuru, un aprékinaja PVN;

— filiale atskaitija ka prieksnodokli debetnotas aprékinato PVN;

— (pamatojoties uz apak$uznémuma ligumu) ACE saimniecisko darbibu veido darijumi, ko veic filiale
un otrs ACE ietilpsto$ais uznémums, turklat Sie abi izrakstija ACE rékinus par visiem ienémumiem,
ko ta ieklava rékinos pasutitajam?”

27. Atbildot uz Tiesas lagumu sniegt informaciju, iesniedzéjtiesa — tapat ka prasitaja pamatlieta —

papildus noradija, ka grupas rékinu vienigais mérkis bija sadalit tas saimnieciskas darbibas visparéjas

izmaksas starp grupas dalibniekiem.

28. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza TGE Portugal, Portugales Republika un Eiropas
Komisija, kuras piedalijas ari 2018. gada 19. marta tiesas sédé.
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V. Vértéjums

A. Iesniedzeéjtiesas tiesibas uzdot prejudicialus jautajumus

29. Ka Tiesa jau ir nospriedusi, Tribunal Arbitral Tributdrio (Skiréjtiesa nodoklu lietas) ir uzskatama
par dalibvalsts tiesu LESD 267. panta izpratné un tadé] tai ir tiesibas uzdot Tiesai prejudicialus
jautajumus’.

B. Prejudiciala jautajuma interpretaicija

30. Sava jautajuma iesniedzéjtiesa atsaucas uz atskirigajiem NIPC, kas tika pieskirti TGE Bonn un
TGE Portugal un tika izmantoti saistiba ar grupu, proti, TGE Bonn pieskirtais NIPC, noslédzot grupas
izveides ligumu, un TGE Portugal pieskirtais NIPC, noslédzot ar grupu apak$uznémuma ligumu.

31. Tomér butiba iesniedzéjtiesas uzdota jautdjuma mérkis ir noskaidrot, vai TGE Bonn un
TGE Portugal ir tiesibas atskaitit prieksnodokli, ja grupa savas kopéjas izmaksas ieklauj rékinos
sabiedribai TGE Portugal, noradot PVN. No $ada viedokla iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai $aja
lieta ir izpilditi prieksnodokla atskaitisanas nosacijumi.

C. Tiesibas atskaitit prieksnodokli

32. Tiesibu atskaitit priek$nodokli nosacijumi ir noraditi PVN direktivas 168. panta a) punkta. Ciktal
preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto savai saimnieciskajai darbibai, nodokla
maksatajam ir tiesibas atskaitit priek$nodokli, kas maksajams vai samaksats par prec¢u piegadém vai
pakalpojumu snieg$anu, kuras tam veicis cits nodokla maksatajs.

33. Netiek apstridéts, ka S$aja lieta grupa ir samaksajusi PVN, kuru ta bija ieklavusi rékinos
TGE Portugal. Tapat netiek apstridéts, ka principa grupa ir nodokla maksatajs PVN direktivas
izpratne.

34. Tomér ir janoskaidro, vai TGE Portugal ir pakalpojuma, kas ir izmaksu seg$anas pretpakalpojums,
sanéme;js.

1. Nodokla maksatdjs ka pakalpojuma sanémejs

35. Saskana ar PVN direktivas 168. pantu tiesibas atskaitit prieksnodokli ir tikai nodokla maksatajam.
Tadél pakalpojuma sanéméjam ir jabiit nodokla maksatajam direktivas izpratné.

36. PVN direktivas 9. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka nodokla maksatjjs ir jebkura persona,
kas patstavigi veic jebkuru saimniecisku darbibu.

37. Par sabiedribas attiecibam ar savu filiali cita dalibvalsti Tiesa jau ir nospriedusi, ka filiale neveic
patstavigu saimniecisko darbibu, tapéc ka ta pati neuznemas ekonomisko risku, kas izriet to tas
saimnieciskas darbibas, it ipadi tapéc, ka tai nav sakumkapitala®. Drizak ekonomisko risku uznemas
vienigi sabiedriba, kurai pieder filiale.

5 Spriedums, 2014. gada 12. junijs, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 23.—
34. punkts).

6 Spriedumi, 2006. gada 23. marts, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, 33.—37. punkts), un 2014. gada 17. septembris, Skandia America Corp.
(USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 25. un 26. punkts).
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38. Lai gan Savienibas tiesibu jédziens “nodokla maksatajs” ir jainterpreté autonomi un vienveidigi’ un
tapéc ietver ne tikai fiziskas un juridiskas personas, bet ari vienibas, kuram nav juridiskas personas
statusa®, sabiedriba un tas filiale cita dalibvalsti ir viena un ta pati juridiska vieniba, kura neietver
divus patstavigus nodokla maksatajus’.

39. Atbilstosi $im kritérijam TGE Bonn un TGE Portugal ir viens nodokla maksatajs (turpmak teksta —
“TGE”) PVN direktivas izpratné.

40. So secinajumu nemaina tas, ka TGE Bonn un TGE Portugal ir pieskirti atskirigi NIPC un ka,
dibinot grupu, tika izmantots TGE Bonn pieskirtais NIPC, bet rékinu sagatavosanai izmaksu sadales
noluka — TGE Portugal pieskirtais NIPC.

2. Pakalpojuma esamiba

41. PVN direktivas 168. panta a) punkta tiek prasits, lai pakalpojums (precu piegade PVN direktivas
14. panta izpratné vai pakalpojumu sniegSana 24. panta 1. punkta izpratné) tiktu sniegts nodokla
maksatajam, kuram ir tiesibas atskaitit prieksnodokli.

42. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai pakalpojums ir apliekams ar nodokli tikai tad, ja starp
pakalpojuma sniedzéju un sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuras tiek istenots savstarpéjs
izpildijums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par pakalpojuma
sanéméjam sniegto pakalpojumu ™.

43. Saskana ar to nodokla bazi par pakalpojumu snieg$anu veido viss, kas tiek sanemts ka atlidziba par
sniegto pakalpojumu, un tapéc pakalpojumu snieg$anu ar nodokli apliek tikai tad, ja pastav tiesa saikne
starp sniegto pakalpojumu un sanemto atlidzibu .

44. Tatad $aja lieta grupai butu bijis jasniedz konkréts pakalpojums, kura sanémeéjs ir TGE. Tikai tad
summas, kuras grupa ir ieklavusi rékinos TGE un ko TGE ir samaksajusi, butu atlidziba par
pakalpojumu, par kuru faktiski ir jamaksa PVN.

45. Tomér, ka, atbildot uz Tiesas lagumu sniegt informaciju, norada iesniedzéjtiesa un prasitaja
pamatlieta, attiecigds summas ir grupas saimnieciskas darbibas visparéjas izmaksas. Rékinu vienigais
mérkis bija sadalit $is izmaksas uz TGE ka grupas dalibnieku. Summas netika maksatas par kadu
grupas veiktu pretizpildijumu par labu TGE, tapéc tam nebija atlidzibas rakstura.

46. Lidz ar to ir japienem, ka $aja lieta netika sniegts konkréts pakalpojums nodokla maksatajam.
Toties to summu gadijuma, kuras tika ieklautas rékinos TGE un kuras ta samaksaja, runa ir par
grupas visparéjo izmaksu sadali starp tas dalibniekiem, pamatojoties uz $o dalibnieku pienakumu
uznemties atbildibu par pelnu un zaudéjumiem, nevis atlidziba par konkrétu darbibu.

7 Spriedums, 2014. gada 17. septembris, Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 23. punkts).
8 Spriedums, 2000. gada 27. janvaris, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, 8. punkts).
9 Generaladvokata F. Lezé [F. Léger] secinajumi lieta FCE Bank (C-210/04, EU:C:2005:582, 38. punkts).

10 Spriedumi, 1994. gada 3. marts, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14. punkts); 2002. gada 21. marts, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200,
39. punkts); 2006. gada 23. marts, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, 34. punkts), un 2014. gada 17. septembris, Skandia America Corp.
(USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 24. punkts).

11 Spriedumi, 1994. gada 3. marts, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 13. punkts), un 2002. gada 21. marts, Kennemer Golf (C-174/00,
EU:C:2002:200, 39. punkts).
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47. So secinajumu apstiprina ari Tiesas spriedums Cibo Participations. Minétaja lietd Tiesa atzina, ka
dividenzu izmaksa ir nevis atlidziba par pakalpojumu, bet gan vienkarsi kapitaldalu ipasumtiesibu un
tadéjadi sabiedribas biedra statusa izpausme. Proti, dividenzu izmaksas nosacijums parasti ir sadalamas
pelnas esamiba, un tadéjadi ta ir atkariga no sabiedribas ienakumu bilances'. Saja lieta grupa gan
neizmaksa saviem dalibniekiem dividendes, proti, pelnas dalas. Drizak tie maksa kadu summu grupai.
Tomeér — ka pamatlieta jau ir noradijusi nodoklu administracija — runa ir par grupas uznéméjdarbibas
visparéjam izmaksam. So izmaksu seg$ana galu gala ir vértéjama ka spogulattéls dividenzu izmaksai
lieta Cibo Participations — grupas rékinos ieklautas summas apmeérs ir atkarigs no tas ienakumu
situacijas, tapat ka izmaksajamo dividenzu apmeérs bija atkarigs no to sabiedribu ienakumu situacijas,
kuru kapitaldalas piederéja Cibo Participations. Sabiedribas biedram, pamatojoties uz savu sabiedribas
biedra statusu, ir ne tikai tiesibas piedalities pelnas sadalé, bet $aja lieta — arl pienakums segt radusos
izdevumus. Lieta Cibo Participations runa bija par dalibu pelnas sadalé, savukart $aja lieta runa ir par
radusos izdevumu seg$anu. Abas lietas veiktie maksajumi ir sabiedribas biedra statusa izpausme, un
tapéc tie nav atlidziba par pakalpojumu.

48. Ar to, ka nav atlidzibas, $1 lieta atskiras no gadijuma, kas bija lietas Heerma pamata. Minétaja lieta
civiltiesibu sabiedribas biedrs bija iznomajis sabiedribai zemes gabalu, par kuru sabiedriba vinam
maksaja nomas maksu, kura nebija atkariga no vina dalibas sabiedribas pelnas un zaudéjumu sadalé.
Minétaja lieta Tiesa nosprieda, ka zemes gabala iznomasana ir ar PVN apliekams pakalpojums, jo
atlidziba bija konkréta samaksa .

49. Visbeidzot, $o situaciju nevar salidzinat arl ar biedra naudu, ko maksa apvienibas biedrs. Lieta
Kennemer Golf Tiesa gan atzina, ka biedra nauda ir PVN baze tad, ja ta ir atlidziba par iespéju lietot
apvienibai piedero$u mantu'®. Proti, pirmkart, pienakums maksat biedra naudu tiesi izriet nevis no ta,
ka apvieniba gust pelpu vai tai rodas zaudéjumi, bet gan pamatojas uz apvienibas statutaro
autonomiju. Turklat izspriestaja lieta biedra nauda attiecas uz komkrétam biedru tiesibam lietot
apvienibas sporta aprikojumu. Turpretim $aja lieta sabiedribai TGE rékinos ieklauto un tas samaksato
summu apmérs ir atkarigs tikai no grupas saimnieciskas darbibas rezultata. Otrkart, grupa nedod
iespéju TGE lietot grupai piedero$u mantu un neizraksta tai rékinu par atlidzibu. Drizak $i rékina
ieklauta summa ir TGE ka grupas dalibnieka statusa izpausme un no ta izrieto$s pienakums uznemties
atbildibu par pelnu un zaudéjumiem.

50. Pretéji Komisijas apgalvojumiem tiesas sédé $is nav pakalpojuma komisijas maksas gadijums PVN
direktivas 28. panta izpratné. Pamatlietas priek$mets ir tikai to izdevumu ieklausana rékinos, kuri
grupai bija radusies par treso personu veiktam precu piegadém un pakalpojumu snieg$anu. Tomér Sie
treSo personu pakalpojumi tika sniegti pasai grupai. Tie bija paredzéti grupas saimnieciskajai darbibai
un netika nodoti talak tas dalibniekiem. Proti, ka neparprotami ir noradijusi iesniedzéjtiesa, $aja
konteksta nav pakalpojuma, ko grupa butu sniegusi saviem dalibniekiem. Tadéjadi nav izpilditi PVN
direktivas 28. panta paredzétie nosacijumi (“ir iesaistits pakalpojumu snieg$ana”).

51. Tas pats izriet arl no neitralitates principa.

52. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai tiesibas atskaitit priek$nodokli ir kopéjas PVN sistémas
pamatprincips, kura mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu *°.

12 Spriedums, 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 42. un 43. punkts); te runa ir par to, ka dividenZu izmaksa
ir atkariga no sabiedribas saimnieciskas darbibas rezultata.

13 Spriedums, 2000. gada 27. janvaris, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, 13. un 19. punkts).
14 Spriedums, 2002. gada 21. marts, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, 40. punkts).

15 Spriedumi, 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 27. punkts); 2013. gada 12. septembris, Le Crédit Lyonnais
(C-388/11, EU:C:2013:541, 26. un 27. punkts), un 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, 37.—39. punkts).
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53. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam
saimnieciskajam darbibam. Tomér principa ir jaievéro nosacijums, ka $im darbibam pasam ir
piemérojams PVN .

54. Ta ka, nemot véra iepriek§ minéto, nav sniegts pakalpojums PVN direktivas 24. panta 1. punkta
izpratné, grupai nebija jamaksa PVN, jau tad, kad ta “atkartoti aprékinaja” savas uznéméjdarbibas
visparéjas izmaksas, ko sadalija starp saviem dalibniekiem. Tatad PVN tika samaksats nepamatoti. Ta
ka no Savienibas tiesibu viedokla $is nodoklis nebija jamaksa, nav pamata piemérot neitralitates
principu. Saja lietad tas tie$i neprasa atbrivot TGE no PVN par grupai samaksitajam summam, ja
saskana ar Savienibas tiesibam nodoklis vispar nav jamaksa.

55. Tadéjadi ir jaatzist, ka grupa nesniedz tadu pakalpojumu TGE, kas pamatotu TGE tiesibas atskaitit
prieksnodokli.

3. Pakalpojuma sniegsanas vieta

56. lesniedzéjtiesa ladz Tiesu ari interpretét PVN direktivas 44. un 45. pantu, kuros ir noteikta
pakalpojuma sniegSanas vieta.

57. Saskana ar PVN direktivas 44. panta pirmo teikumu pakalpojumu snieg$anas vieta nodokla
maksatajam ir pakalpojuma sanémeéja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta. Savienibas likumdevéjs ir
izvéléjies So piesaistes vietu ka galveno, jo ta ir objektivs, vienkarss un praktisks kritérijs, kas sniedz
lielu tiesisko noteiktibu .

58. Turpretim piesaiste pakalpojuma sanéméja pastavigas iestades vietai PVN direktivas 44. panta
otraja teikuma ir sekundara, un ar to ir noteikta atkape no vispariga noteikuma ',

59. Lai gan lieta Welmory Tiesa ir izskaidrojusi saikni starp $im abam piesaistes vietam, ir skaidrs, ka
gan saskana ar PVN direktivas 44. panta pirmo teikumu, gan ari saskana ar $is direktivas 44. panta
otro teikumu nozimigais aspekts ir tas, ka nodokla maksatajs sanem pakalpojumu.

60. Tomeér, ka secinats ieprieks, Saja lieta nav sada pakalpojuma. Tapéc, ta ka nav pakalpojuma, nav
iespéjams noteikt pakalpojuma sniegSanas vietu.

61. Lidz ar to no $ada viedokla uz iesniedzéjtiesas jautajumu atbildét nav iespéjams.

VI. Secinajumi

62. Nemot véra iepriek$§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro
de Arbitragem Administrativa) (Skiréjtiesa nodoklu lietas (Administrativas arbitrazas centrs)) lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

PVN direktivas 168. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka nav veikta ar PVN apliekama precu piegade
vai pakalpojumu sniegSana, nav tiesibu atskaitit priek$nodokli, ja Agrupamento Complementar de
Empresas (ekonomisko intereSu grupa) savas uznéméjdarbibas kopéjas izmaksas sadala uz arvalsti
dibinatu sabiedribu, kura ir grupas dalibniece, pat ja par o summu ir nepamatoti samaksats PVN un
ir izrakstits rékins vietéjai grupas dalibnieces filialei.

16 Spriedumi, 2001. gada 27. septembris, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 27. punkts); 2013. gada 12. septembris, Le Crédit Lyonnais
(C-388/11, EU:C:2013:541, 27. punkts), un 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, 39. punkts).

17 Spriedums, 2014. gada 16. oktobris, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, 53.—55. punkts).
18 Spriedums, 2014. gada 16. oktobris, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, 56. punkts).
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