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GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 28. februari'

Lieta C-15/17

Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.
pret
Rajavartiolaitos

(Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

ANO Juras tiesibu konvencija — 220. panta 6. punkts — Piekrastes valsts izpildes jurisdikcija —
Tiesas kompetence interpretét starptautisko tiesibu normas — Direktiva 2005/35/EK — Kugu raditais
piesarnojums — 7. panta 2. punkts — Marpol 73/78 konvencija — Naftas nopliade no svesa kuga, kurs
skérso ekskluzivo ekonomisko zonu — Apstakli, kados piekrastes valsts var ierosinat tiesvedibu pret

svesu kugi — Kugosanas briviba — Jaras vides aizsardziba — Tuvums — Smags kaitéjums vai smaga
kaitéjuma draudi piekrastei, saistitajam interesém vai jebkadiem teritorialo adenu vai ekskluzivas
ekonomiskas zonas resursiem — Skaidri objektivi pieradijumi

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu it ipasi attiecas uz Apvienoto Naciju Organizaicijas Jiras
tiesibu konvencijas (turpmak teksta - “Jaras tiesibu konvencija”)? 220. panta 6. punkta un
Direktivas 2005/35/EK?® par kugu radito piesarnojumu 7. panta 2. punkta, kura atkartots Juras tiesibu
konvencijas 220. panta 6. punkta saturs, pareizu interpretaciju. Konkrétak, iesniedzéjtiesa ladz sniegt
vadlinijas par apstakliem, kados piekrastes valsts var ierosinat tiesvedibu pret svesu kugi, kas ir naftas
nopludes avots attiecigas piekrastes valsts ekskluzivaja ekonomiskaja zona (turpmak teksta — “EEZ”).

2. Lieta tiek uzdots nozimigs un principials jautajums, kas tie$i skar visparéji atzitu jaras tiesibu
principu interpretaciju. Konkrétak, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, Tiesai pirmo reizi* bas iespéja
precizét apstaklus, kados piekrastes valsts saskana ar ES tiesibu aktiem var pamatot jurisdikciju sava
EEZ attieciba uz svesu kugi noluka aizsargat juras vidi, vienlaikus nevajadzigi neiejaucoties kugosanas
briviba.

Originalvaloda — anglu.

Noslégta 1982. gada 10. decembri Montegobeja [Montego Bay], Jamaika, un stajusies speka 1994. gada 16. novembri. Si konvencija tagadéjas
Eiropas Savienibas varda ir apstiprinata ar Padomes Lémumu 98/392/EK (1998. gada 23. marts) par Eiropas Kopienas parakstito ANO
1982. gada 10. decembra Juras tiesibu konvenciju un 1994. gada 28. julija Noligumu par minétas konvencijas XI dalas istenosanu (OV 1998,
L 179, 1. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2005. gada 7. septembris) par kugu radito piesarnojumu un sodu, tostarp kriminalsodu, ievieSanu par
nodarijumiem, kas saistiti ar piesarnojumu (OV 2005, L 255, 11. Ipp.), kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/123/EK
(2009. gada 21. oktobris) (OV 2009, L 280, 52. Ipp.).

4 Turklat Tiesai uzdoto jautajumu novitati izce] fakts, ka, cik man zinams, Starptautiska tiesa sava judikatara nekad nav interpretéjusi Jaras tiesibu
konvencijas 220. pantu.

LV
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I. Tiesiskais reguléjums
A. Starptautiskas tiesibas

1. Iejauksands tiesibu konvencija

3. Starptautiska konvencija par iejauk$anas tiesibam atklata jara naftas piesarnojuma gadijuma
(turpmak teksta — “lejauksanas tiesibu konvencija”) tika noslégta Briselé 1969. gada 29. novembrl.
Panama un Somija ir $is konvencijas puses, savukart Eiropas Savieniba un dazas tas dalibvalstis nav.

4. Saskana ar Iejauksanas tiesibu konvencijas I panta 1. punktu minétas konvencijas dalibvalstis “drikst
veikt tadus pasakumus atklata jara, kas ir nepieciesami, lai novérstu, mazinatu, likvidétu nopietnas un
draudosas briesmas valsts piekrastei vai ar to saistitam citam valsts interesém naftas piesarnojuma vai
piesarnojuma draudu gadijuma, kas rodas no jiras negadijuma vai darbibam, kas pielidzinamas $adam
negadijumam, kura rezultata pamatoti var saskatit nozimigas, kaitigas sekas”.

5. Konvencijas II panta 4. punkta “saistitas intereses” ir definétas ka “piekrastes valsts intereses, kuras
tiesi ietekméjis vai apdraudéjis jaras negadijums, ka, pieméram: a) darbibas jaras krasta, osta vai upes
griva, ieskaitot zvejniecibu, kas veido iesaistito personu butiskus iztikas lidzeklus; b) iesaistita rajona
tarisma atrakciju vietas; c) iesaistita rajona piekrastes iedzivotaju veseliba un labklajiba, tai skaita jaras
dzivo resursu un dzivas dabas saglabasana”.

2. Marpol 73/78 konvencija

6. Starptautiska konvencija par kugu izraisita piesarnojuma novér$sanu tika noslégta Londona
1973. gada 2. novembri un papildinata ar 1978. gada 17. februara protokolu (turpmak teksta — “
Marpol 73/78 konvencija”). Ar $o konvenciju ir ieviesti noteikumi, kas izstradati noluka samazinat
juras vides piesarnojumu. Eiropas Savieniba, atskiriba no visam tas dalibvalstim, nav pievienojusies
Marpol 73/78 konvencijai.

7. Saskana ar Marpol 73/78 konvencijas 4. panta 2. punkta nosacljumiem jebkurs §is konvencijas
prasibu parkapums ir aizliegts un par to pieméro sankcijas. Saja tiesibu norma ir ari precizéts, ka katru
reizi, kad izdarits $ads parkapums, konvencijas puse vai nu ierosina savos tiesibu aktos noteikto
tiesvedibu, vai sniedz karoga valstij informaciju, kas ir minétas puses riciba, un pieradijumus par
notikuso parkapumu.

8. Sis konvencijas I pielikuma ir ieklauti noteikumi par naftas izraisita piesirnojuma novérsanu.
I pielikuma 1. nodalas (“Noteikumi par naftas izraisita piesarnojuma novérsanu”) 1. noteikuma Baltijas
jira ir definéta ka ipasa teritorija minéta pielikuma izpratné. Sadas teritorijas tehnisku iemeslu deél, kas
saistiti ar to okeanografisko un ekologisko stavokli un jiras satiksmes specifiskajam iezimém, ir jaievie$
ipasas obligatas metodes, lai novérstu juras piesarnosanu. Saskana ar Marpol 73/78 konvenciju
ipasajam teritorijam ir nodrosinams augstaks aizsardzibas limenis neka citam jaras teritorijam.

9. Marpol 73/78 konvencijas I pielikuma 3. nodalas C dalas 15. noteikuma A punkts ir par naftas
izvadiSanas kontroli. Taja batiba ir noradits, ka jebkada naftas vai naftu saturosa maisijuma izvadisana
jara no kugiem, kuru bruto ietilpiba ir 400 BT un vairak, ir aizliegta, ja naftas saturs parsniedz
15 miljondalas (ppm). I pielikuma 3. nodalas C dalas 15. noteikuma B punkta batiba ir atkartots sis
pats saturs attieciba uz ipasajam teritorijam.
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3. Juras tiesibu konvencija
10. Eiropas Savieniba, tapat ka visas tas dalibvalstis, ir parakstijusi Jaras tiesibu konvenciju.
11. Jaras tiesibu konvencijas 1. panta ir paskaidrots, ka $is konvencijas izpratné:

“1) “rajons” nozimeé jaras un okeana dibenu un dziles arpus valsts jurisdikcijas robezam;

[]

4) “juras vides piesarnosana” nozimé, ka cilvéks tiesi vai netiesi ievada jaras vidé vielas vai energiju,
tostarp estuarus, kas rada vai var radit tadas kaitigas sekas ka kaitéjums dzivajiem resursiem un dzivibai
jara, draudus cilvéka veselibai, traucéjumus darbibai jira, taja skaitd zvejniecibai un citiem tiesiskiem
jaras izmanto$anas veidiem, izmantojama jaras tdens kvalitates pazeminasanu un atpttas apstaklu
pasliktinasanu;

[..]”

12. Konvencijas 56. panta ir izklastits noteikums, ar ko ir reglamentéta piekrastes valstu jurisdikcija
EEZ. Tas ir formuléts sadi:

“1. Piekrastes valstij [EEZ] ir:

a) suverénas tiesibas izpétit un izmantot, saglabat [un] rikoties ar resursiem, ka dzivajiem, ta ari
nedzivajiem, tGdenos, kas sedz juras dibenu, jiras dibena un tas dzilés, un attieciba uz citam
darbibam zonas ekonomiskaja izpété un ieguvé, tadam ka tudens, straumju un véja energijas
ieguve;

b) jurisdikcija, ka tas paredzéts $is Konvencijas noteikumos attieciba uz:
iii) jaras vides aizsardzibu un saglabasanu;
[ ] ”»

13. Citu valstu tiesibas un pienakumi piekrastes valsts EEZ ir noteikti konvencijas 58. panta. Saskana ar
minéto tiesibbu normu citam valstim ir janodrosina, lai tas, realizéjot savas tiesibas un veicot
pienakumus EEZ, pienacigi rékinatos ar piekrastes valsts tiesbam un pienakumiem un ievérotu
likumus un noteikumus, kurus ir pienémusi piekrastes valsts saskana ar Jaras tiesibu konvencijas
noteikumiem un citam starptautiskajam tiesibam.

14. Juras tiesibu konvencijas XII dala attiecas uz juras vides aizsardzibu un saglabasanu.

15. Saskana ar Jaras tiesibu konvencijas 192. pantu valstim ir pienakums aizsargat un saglabat jaras
vidi.

16. Saskana ar Jaras tiesibu konvencijas 217. pantu karoga valstim ir janodrosina to noteikumu un
standartu, kas pienemti, lai novérstu, mazinatu un kontrolétu juaras vides piesarnojumu no kugiem,

izpilde neatkarigi no ta, kur noticis parkapums.

17. 220. pants par piekrastes valstu izpildes jurisdikciju pieder pie $is konvencijas dalas.
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18. 220. panta 3.-6. punkta ir noteikts jurisdikcijas pamatojums, saskana ar kuru piekrastes valsts var
veikt izpildes pasakumus pret kugi, kas parkapis starptautiskds normas un standartus saistiba ar kugu
radito piesarnojumu tas EEZ. Sie punkti ir izteikti sadi:

“3. Ja ir skaidrs pamats uzskatit, ka kugis, kas kugo valsts [EEZ] vai teritorialaja jura, ir parkapis [EEZ]
piemérojamas starptautiskas normas un standartus vai $adam starptautiskam normam atbilstosus un
tas iedzivinosus $is valsts likumus un noteikumus par juras vides piesarnosanas no kugiem novérsanu,
samazinasanu un kontrolésanu, $i valsts var pieprasit no §1 kuga informaciju attieciba uz kuga
nosaukumu un ta piekrastes ostu, pédéjo un nakamo ienakSanas ostu un citu ar lietu saistito
nepieciesamo informaciju, lai noteiktu, vai ir noticis parkapums.

4. Valstim japienem likumi un noteikumi un citi pasakumi, lai kugi, kas brauc ar to karogu, ievérotu
prasibas par informacijas snieg$anu saskana ar 3. punktu.

5. Ja ir skaidrs pamats uzskatit, ka kugis, kas kugo valsts [EEZ] vai teritorialaja jara, ir izdarijis [EEZ]
3. punkta minéto parkapumu, kas novedis pie lielas noplades, kas izraisijusi butisku piesarnosanu vai
butiskas jaras vides piesarnosanas draudus, §1 valsts var uzsakt kuga faktisku inspicé$sanu jautajumos,
kas ir saistiti ar doto parkapumu, ja Sis kugis ir atteicies sniegt informaciju, vai, ja informacija, ko
kugis ir sniedzis, acimredzami ir pretruna ar faktisko situaciju, un ja lietas apstakli attaisno $adu
inspekciju.

6. Ja ir skaidri objektivi pieradijumi, ka kugis, kugojoss valsts [EEZ] vai teritorialaja jara, ir izdarijis
[EEZ] 3. punkta minéto parkapumu, kas novedis pie noplades, kas izraisijusi piekrastes valsts
piekrastei vai ar to saistitam interesém, vai tas teritorialas jaras vai [EEZ] jebkadiem resursiem smagu
kaitéjumu vai smaga kaitéjuma draudus, tad $1 valsts var saskana ar 7. nodalu un pie nosacijuma, ka
tas ir ar pieradijjumiem attaisnojams, ierosinat tiesvedibu, ieskaitot kugu aizturé$anu, saskana ar saviem
likumiem.”

B. ES tiesibas

19. Direktiva 2005/35 attiecas uz kugu radito piesarnojumu un dalibvalstu atbilstosu atbildes ricibu
cina pret $adu piesarnojumu.

20. It ipasi no tas preambulas 2. un 3. apsvéruma ir redzams, ka direktiva ir paredzéta, lai uzlabotu
Marpol 73/78 konvencijas Isteno$anu, saskanojot to ES limeni. Nepieciesamiba saskanot tika uzskatita
par ipasi steidzamu, jo, no vienas puses, loti liels skaits kugu, kas kugo ES tdenos, ikdiena neievéro
Marpol 73/78 konvencijas noteikumus un netiek veikti nekadi pasakumi stavokla labosanai. No otras
puses, pirms direktivas pienems$anas dalibvalstu prakse ievérojami atskiras attieciba uz sankciju par
piesarnojosu vielu nopladi no kugiem piemérosanu.

21. Direktivas 1. panta ir aprakstiti tas mérki. Taja ir noteikts:

“1. Sis direktivas mérkis ir kugu radita piesarnojuma starptautiskos standartus ieklaut Kopienas tiesibu
aktos un nodrosinat to, ka personam, kas ir atbildigas par piesarnojosu vielu nopladém, pieméro
atbilstigas sankcijas, tostarp kriminalsodus, lai uzlabotu kugo$anas dros$ibu un sekmétu jaras vides

aizsardzibu no kugu radita piesarnojuma.

2. Si direktiva neliedz dalibvalstim noteikt stingrakus pasakumus pret kugu radito piesarnojumu
saskana ar starptautiskajam tiesibam.”
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Atbilstosi $is pasas direktivas 3. panta 1. punktam:

“So direktivu saskana ar starptautiskajam tiesibam pieméro attieciba uz piesarnojosu vielu nopladi:

[]
b)

c)

d)
e)

23.

dalibvalstu teritorialajos tdenos;

starptautiskai kugosanai izmantotajos jiras Saurumos, ievérojot tranzita rezimu, ka noteikts
III dalas 2. iedala [Jaras tiesibu konvencija], tiktal, ciktal $adi jaras Saurumi ir kadas dalibvalsts
jurisdikcija;

kadas dalibvalsts [EEZ] vai lidzvértiga zona, kas izveidota saskana ar starptautiskajam tiesibam; un
atklata jara.”

Direktivas 2005/35 7. panta ir noteikti piekrastes valstu istenoSanas pasakumi attieciba uz

tranzitkugiem. Taja ir paredzéts:

“1.

Ja piesarnojosu vielu iespéjama noplade notiek teritorija, kas minéta 3. panta 1. punkta b), c), d) un

e) apak$punkta, un ja kugis, kuru tur aizdomas par $o nopladi, nepiestdj dalibvalsts osta, kurai ir
informacija par iespéjamo nopladi, pieméro $adus noteikumus:

a)

ja nakama osta, kura kugis piestdj, ir kada cita dalibvalsti, attiecigas dalibvalstis, ciesi sadarbojoties,
veic parbaudes, kas minétas 6. panta 1. punkta, un lemj par atbilstigiem pasakumiem attieciba uz
$adu nopladi;

ja nakama osta, kura kugis piestdj, ir tadas valsts osta, kas nav Kopienas dalibvalsts, dalibvalstij
javeic vajadzigie pasakumi, lai nodro$inatu, ka nakama osta, kura kugis piestdj, ir informéta par
iespéjamo nopladi, un tai jaladz nakamas ostas valsts veikt atbilstigus pasakumus attieciba uz $adu
nopladi.

2. Ja ir skaidrs un objektivs pieradijums, ka kugis, kas kugo 3. panta 1. punkta b) vai d) apak$punkta
minétaja teritorija, ir izdarjjis parkapumu 3. panta 1. punkta d) apak$punkta minétaja teritorija, un
veicis nopladi, kas izraisjjusi lielu postijumu vai liela postijuma draudus attiecigas dalibvalsts piekrastei
vai saistitam intere$u objektam, vai jebkuriem 3. panta 1. punkta b) vai d) apak$punktda minétajiem
resursiem, tad atbilstigi [Jaras tiesibu konvencijas] XII dalas 7. iedalai un ar nosacijumu, ka
pieradijumi to apstiprina, valsts iesniedz $o lietu savai kompetentajai iestadei, lai atbilstigi attiecigas
valsts tiesibu aktiem tiktu uzsaktas juridiskas proceduras, tostarp kuga aizturésana.

3. Visos gadijumos informé karoga valsts iestades.”
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C. Somijas tiesibas

24. Merenkulun ympdristonsuojelulaki (Likums par vides aizsardzibu jarnieciba) (1672/2009) 3. nodalas
1. punkta ir noteikts, ka:

“Par parkapumiem, kas saistiti ar naftas vai naftas maisijumu nopladi Somijas tdenos vai [EEZ], kas
noteikti 2. nodalas 1. punkta, pieméro sodu (naudas sods par naftas nopladi), ciktal naftas vai naftas
maisijjuma nopladi nevar uzskatit par maznozimigu, nemot véra tas daudzumu vai ietekmi. Par
noplades aizliegumu parkapumiem, ko izdarijis svess kugis, kas $kérso Somijas [EEZ], tomér naudas
sods var tikt uzlikts tikai tad, ja noplude rada smagu kaitéjumu vai smaga kaitéjuma draudus Somijas
piekrastei vai ar to saistitajam interesém, vai jebkadiem Somijas teritorialo tdenu vai [EEZ]
resursiem.

II. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

25. Bosphorus Queen ir Panama registréts sauskravas kugis. Saskana ar Rajavartiolaitos (Robezsardzes
iestade; turpmak teksta — “robezsardzes iestade”) teikto no $1 kuga 2011. gada 11. julija, kad tas
skérsoja Somijas EEZ, jura noplada nafta.

26. Noplade notika pie Somijas EEZ aréjas robezas, aptuveni 25 lidz 30 km attaluma no Somijas
piekrastes. Nopladusi nafta izplatijas aptuveni 37 km garuma ka aptuveni 10 m plata josla. Tika
aprékinats, ka noplades laukums bija aptuveni 0,222 kvadratkilometri un tilpums — no 0,898 lidz 9,050
kubikmetriem.

27. Netika veikti nekadi pretpasakumi saistiba ar nopladuso naftu. Netika novérota naftas nonaksana
piekrasté, un netika konstatéts, ka nopladusi nafta ir izraisjjusi konkrétu kaitéjumu.

28. Kad Bosphorus Queen caur Somijas EEZ atgriezas no Sanktpéterburgas, robezsardzes iestade ar
2011. gada 23. jalija lémumu lika kuga ipasniekam Bosphorus Queen Shipping Ltd. Corp. (turpmak
teksta — “Bosphorus”) samaksat finansu nodro$indgjumu EUR 17 112 apméra saistiba ar iespéjama
naudas soda par naftas nopladi samaksas pienakuma izpildi. Nodrosinajums tika samaksats 2011. gada
25. jalija, péc tam kugis turpinaja celu.

29. 2011. gada 26. julija Suomen ympiiristokeskus (Somijas Vides centrs, turpmak teksta — “vides
centrs”) iesniedza robezsardzes iestadei atzinumu par riskiem, ko radijusi naftas noplade. letekme uz
vidi tika novértéta, pamatojoties uz aprékinato noplidusas naftas minimalo daudzumu. Saja atzinuma ir
noradits:

— Nafta vismaz daléji var nonakt Somijas piekrastes zonas. Tada gadijuma tas negativi ietekmétu to
izmanto$anu briva laika pavadi$anai.

— Dala naftas noplides vietas tuvuma ietekméja ari atklato jaru.

— Nopladusi nafta kaitéja labvéligai vides stavokla attistibai Baltijas jara.

— Nopladusi nafta nelabvéligi ietekméja putnus, kuri barojas un atpasas atklata jara.

— Nafta kaitéja augu un dzivnieku planktonam. Naftas savienojumi izplatijas baribas kédeé.

— Nopladusi nafta drosi vien ir tiesi kaitéjusi atklatas jaras virséja slani mitosajiem trisadatu
stagariem, lidz ar to nevar izslégt negativu ietekmi uz zivju krajumiem.
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— Regiona ir augsts sedimentacijas limenis, un ir iespéjams, ka dala naftas savienojumu noklast
gultnes zona un kaité gultni apdzivojo$o organismu populacijam.

— Noplades vietas tuvuma atrodas daudz Natura 2000 tikla ieklautu vértigu dabisko dzivotnu.

— Naftas nopluades laiks ir ipasi nelabvéligs jaras putnu populacijam, jo idenos no Hankoniemi aréjam
$éram lidz Séru jarai putniem ir lieli vél nelidojosu mazulu bari un parasto pukpilu mazuli
parvietojas liela attaluma no piekrastes.

— Naftas noplades laika Hankoniemi teritorija atradas desmitiem takstosu parasto pukpilu. Noplade
izraisija lielu apdraudéjumu Somijas piekrastes putnu populacijai.

30. 2011. gada 16. septembrl robezsardzes iestade uzlika Bosphorus naudas sodu par naftas nopladi
EUR 17 112 apmeéra. Robezsardzes iestade, pamatojoties uz eksperta atzinumu, uzskatija, ka noplade ir
izraisijusi smagu kaitéjumu vai ta draudus Somijas piekrastei vai ar to saistitam interesém, vai tas
teritorialo adenu vai EEZ resursiem.

31. Bosphorus péc tam céla prasibu Helsingin kdrdjdoikeus (Helsinku pirmas instances tiesa, Somija) ka
juras lietu tiesa. Ta ladza atcelt lémumus par finansu nodro$inajuma samaksu un naudas soda par
naftas nopladi piemérosanu.

32. Sava 2012. gada 30. janvara sprieduma jaras lietu tiesa atzina par pieraditu, ka no kuga Bosphorus
Queen jara ir nopladusi nafta vismaz 900 1 apjoma. Nemot véra ietekmes uz vidi novértéjumu, jaras
lietu tiesa pienéma, ka naftas noplide izraisija smaga kaitéjuma draudus Likuma par vides aizsardzibu
jarnieciba 3. nodalas 1. panta izpratné. Tadél jiras lietu tiesa noraidija prasibu.

33. 2014. gada 18. novembra sprieduma Helsingin hovioikeus (Helsinku apelacijas tiesa, Somija)
noraidija apelacijas stidzibu par jiras lietu tiesas spriedumu.

34. Bosphorus iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, ladzot atcelt Helsingin hovioikeus (Helsinku
apelacijas tiesa) nolémumu un jaras lietu tiesas spriedumu, ka ari lémumus par finan$u
nodro$inajumu un naudas sodu par naftas nopladi, ka ar atcelt naudas sodu par naftas nopladi.

35. Sauboties par pareizu attiecigo Jaras tiesibu konvencijas un Direktivas 2005/35 normu
interpretaciju, iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un wuzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai formuléjums “piekraste vai ar to saistitas intereses” [Juras tiesibu konvencijas] 220. panta
6. punkta vai attiecigi formuléjums “piekraste vai saistits interesu objekts” Direktivas [2005/35]
7. panta 2. punkta ir jainterpreté, nemot véra [lejauksanas tiesibu konvencijas] II panta 4. punkta
definéto “piekrasti vai saistitas intereses”?

2) Saskana ar pirmaja prejudicialaja jautajuma minétas [lejauksanas tiesibu konvencijas] II panta
4. punkta c) apak$punkta sniegto definiciju “saistitas intereses” tostarp nozimé iesaistitd rajona
piekrastes iedzivotaju veselibu un labklajibu, tai skaita jaras dzivo resursu un dzivas dabas
saglabasanu. Vai $is noteikums attiecas ari uz dzivo resursu un dzivas dabas saglabasanu [EEZ],
vai arl $i konvencijas norma attiecas tikai uz piekrastes rajona interesu saglabasanu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, ka ir jasaprot formuléjums “piekraste vai ar to saistitas

intereses” [Juras tiesibu konvencijas] 220. panta 6. punkta vai attiecigi formuléjums “piekraste vai
saistits interesu objekts” Direktivas [2005/35] 7. panta 2. punkta?
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4) Ko nozimeé formuléjums “teritorialo adenu vai [EEZ] resursi” [Jaras tiesibu konvencijas] 220. panta
6. punkta un Direktivas [2005/35] 7. panta 2. punkta izpratné? Vai ar dzivajiem resursiem ir
jasaprot tikai nozvejojamas sugas, vai ari te ietilpst arl sugas, kuras asociéjas ar nozvejojamam vai
no tam atkarigam sugam [Jaras tiesibu konvencijas] 61. panta 4. punkta izpratné, pieméram, augu
un dzivnieku sugas, kas ir nozvejojamo sugu bariba?

5) Ka ir janosaka [Jaras tiesibu konvencijas] 220. panta 6. punkta un Direktivas [2005/35] 7. panta
2. punkta minétie “smaga kaitéjuma draudi”? Vai $ie draudi ir janosaka, nemot véra abstrakta vai
konkréta apdraudéjuma jédzienu vai citadi?

6) Vai, novertéjot [Juras tiesibu konvencijas] 220. panta 6. punkta un Direktivas [2005/35] 7. panta
2. punkta paredzétos piekrastes valsts kompetences nosacijumus, ir japienem, ka izraisitais
smagais kaitéjums vai ta draudi ir smagakas sekas neka izraisita butiska jaras vides piesarnosana
vai tas draudi [Juras tiesibu konvencijas] 220. panta 5. punkta izpratné? Ka ir definéjama butiska
juras vides piesarnosana, un ka ta ir janem véra, noveértéjot izraisito smago kaitéjumu vai ta
draudus?

7) Kadi apstakli ir janem véra, novértéjot izraisita kaitéjuma vai ta draudu smagumu? Vai novértéjot
ir janem véra, pieméram, negativas ietekmes, kas izpauzas ka kaitéjums, ilgums un geografiska
izplatiba? Ja atbilde ir apstiprinosa, ka ir janoveérté kaitéjuma ilgums un apjoms?

8) Direktiva [2005/35] ir minimalo prasibu direktiva, un taja dalibvalstim nav liegts veikt stingrakus
pasakumus pret kugu radito piesarnojumu saskana ar starptautiskajam tiesibam ([1. panta
2. punkts]). Vai iespéja piemérot stingrakus noteikumus attiecas uz direktivas 7. panta 2. punktu,
kur ir noteikta piekrastes valsts kompetence saukt pie atbildibas kugi, kurs skérso tas teritoriju?

9) Vai, interpretéjot [Jaras tiesibu konvencijas] 220. panta 6. punkta un [Direktivas] 7. panta
2. punkta paredzétos piekrastes valsts kompetences nosacjjumus, var bt nozime ipasajiem
geografiskajiem un vides apstakliem, ka ari Baltijas jaras regiona jutigumam?

10) Vai ar “skaidriem objektiviem pieradijumiem” [Jaras tiesibu konvencijas] 220. panta 6. punkta un
Direktivas [2005/35] 7. panta 2. punkta izpratné lidztekus pieradijumiem, ka kugis ir izdarijis
parkapumus, uz ko attiecas minétds normas, ir jasaprot arl noplides seku pieradijumi? Kadi
pieradijumi ir japieprasa tam, ka ir izraisiti smaga kaitéjuma draudi piekrastei vai ar to saistitam
interesém, vai tas teritorialo tdenu vai [EEZ] jebkadiem resursiem, pieméram, putnu populacijam
un zivju krajumiem, ka ari regiona jiras videi? Vai skaidru objektivu pieradijumu prasiba nozimé,
ka, pieméram, nopladusas naftas negativas ietekmes uz jaras vidi novérté§jumam vienmeér ir
japamatojas uz konkrétam parbaudém un pétijumiem par notikusas naftas noplades ietekmi?”

36. Rakstveida apsvérumus iesniedza Belgijas, Griekijas, Francijas, Niderlandes un Somijas valdibas, ka
arl Eiropas Komisija. Gluzi ka atziméjot Somijas 100. gadadienu, kop$ ta kluva par neatkarigu
jarniecibas valsti, Bosphorus, Francijas, Niderlandes un Somijas valdibas, ka arl Komisija sniedza
mutvardu paskaidrojumus 2017. gada 6. decembra tiesas sédeé.

III. Analize

37. lesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai vairakus jautajumus, it ipasi par to, ka saskana ar ES tiesibam
pareizi ir interpretéjams Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkts (un, attiecigi,
Direktivas 2005/35 7. panta 2. punkts). Lai gan probléma tiek apskatita no dazadiem aspektiem,
uzdotie jautdjumi butiba attiecas uz divam savstarpéji saistitam problémam par apstakliem, kados
piekrastes valstij ir jurisdikcija sava EEZ; proti, piekrastes valsts jurisdikcija ietilpsto$as intereses un
pieradijumi, kas nepieciesami, lai pamatotu izpildes pasakumu veiksanu pret kugi, kur§ skérso tas
teritoriju.
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38. Péc ievada apsvérumiem uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, tie tiks izskatiti péc
tematiskam grupam: 1) piekrastes valsts jurisdikcija EEZ ietilpstosas intereses saskana ar Jaras tiesibu
konvencijas 220. panta 6. punktu un Direktivas 2005/35 7. panta 2. punktu (pirmais lidz ceturtais
jautajums); 2) saskana ar Jaras tiesbbu konvencijas 220. panta 6. punktu un
Direktivas 2005/35 7. panta 2. punktu nepieciesamie pieradijumi, lai piekrastes valsts varétu ierosinat
tiesvedibu pret svesu kugi (piektais lidz septitais, devitais un desmitais jautajums), un
3) Direktivas 2005/35 7. panta 2. punkta paredzéta dalibvalstu ricibas briviba (astotais jautajums).

A. Ievada apsvérumi

39. Lai labak izprastu problémjautajumus, kas ir $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata, es
uzskatu, ka ir lietderigi sakt analizi ar daziem ievada apsvérumiem. Pirmkart, paturot prata, ka lagums
sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz vairakiem dazadiem starptautiskiem noligumiem jaras tiesibu
joma, es saistiba ar prejudiciala noléemuma tiesvedibu vispirms atgadinasu principus, kas nosaka Tiesas
kompetenci, interpretéjot starptautisko tiesibu normas. Otrkart, es izklasti$u tiesisko struktaru attieciba
uz jurisdikcijas sadalijumu starp karoga valstim un piekrastes valstim jiras tiesibu konteksta. Saja zina
es it ipasi skaidrosu Jaras tiesibu konvencijas pieeju nepiecieSamibai lidzsvarot kugo$anas brivibu un
jaras vides aizsardzibu.

1. Tiesas kompetence interpretét starptautisko tiesibu normas

40. Iesniedzéjtiesa min tris starptautisko tiesibu noteikumu kopumus, kas attiecas uz So lietu. Tie ir
Jaras tiesibu konvencija, Marpol 73/78 konvencija un lejauksanas tiesibu konvencija. Katrai no $im
konvencijam saskana ar ES tiesibam ir atskirigs statuss.

41. Pirmkart, visi lietas dalibnieki piekrit, ka Tiesas kompetencé ir interpretét Jiras tiesibu konvencijas
tiesibu normas. Saskana ar pastavigo judikataru Tiesa ir kompetenta interpretét starptautisko tiesibu
normas, kas ir dala no ES tiesibu sistémas®. Ta ka Eiropas Savieniba ir pievienojusies Juras tiesibu
konvencijai, $§i konvencija ir neatnemama ES tiesibu sistémas sastavdala. Tadéjadi Tiesa ir kompetenta
interpretét $is konvencijas normas.

42. Otrkart, Marpol 73/78 konvencija ir saisto$a visam Eiropas Savienibas dalibvalstim, turpreti ta nav
saistosa Eiropas Savienibai. Tiesi tapéc, ka dalibvalstim ir saisto$a $1 konvencija, Tiesa ir atzinusi, ka
Marpol 73/78 konvencijas normas ir janem véra, interpretéjot, no vienas puses, Juras tiesibu
konvencijas normas un, no otras puses, atvasinato tiesibu aktu normas, kuras ietilpst Marpol 73/78
konvencijas piemérosanas joma. Tas it ipasi ir gadijums ar Direktivu 2005/35°.

43. Treskart, Iejauksanas tiesibu konvencija nav saistoSa ne Eiropas Savienibai, ne visam tas
dalibvalstim. Lietas dalibniekiem, kuri iesniedza rakstveida apsvérumus, bija pretéji viedokli par Tiesas
kompetences apméru $is konvencijas normu interpretéSana. Belgijas un Francijas valdibas, skiet,
apgalvo, ka Tiesa ir kompetenta interpretét S$is konvencijas normas, savukart Komisija, ka ari
Niderlandes un Somijas valdibas uzskata, ka $ada interpretacija batu arpus Tiesas kompetences.
Atbildot uz $o0 jautdjumu tiesas sédé, Komisija sikak izklastija savu nostdju — ta piekrita, ka
Iejauksanas tiesibu konvencija tiesam var but iedvesmas avots Tiesai, interpretéjot Jaras tiesibu
konvencijas 220. pantu.

44. Manuprat, visiem lietas dalibniekiem $aja jautajuma ir taisniba.

5 Skat. spriedumus, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 4.—6. punkts; 2008. gada 3. janijs, The International Association of
Independent Tanker Owners u.c., C-308/06, EU:C:2008:312, 42. un 43. punkts; 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, 60. punkts un taja minéta judikatara; 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 30. punkts un
taja minéta judikatara.

6 Spriedums, 2008. gada 3. janijs, The International Association of Independent Tanker Owners u.c., C-308/06, EU:C:2008:312, 52. punkts.
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45. No vienas puses, Tiesa prejudiciala nolémuma tiesvediba principa nav kompetenta autoritativi
interpretét starptautiskos noligumus, kas noslégti starp dalibvalstim un tresam valstim. Sis viedoklis ir
apstiprinats attiecigaja Tiesas judikatara’. Patie$am, neskarot iepriek§ minéto ipaso gadijumu ar
konvencijam, tadam ka Marpol 73/78 konvencija, un situaciju, kad Eiropas Savieniba ir parnémusi
pilnvaras, kuras iepriek§ ar attiecigo starptautisko noligumu reglamentétaja joma Istenojusas
dalibvalstis®, Tiesas kompetence interpretét attiecas tikai uz noteikumiem, kas ir ES tiesibu sistémas
sastavdala.

46. Sis princips atkartoti ir apstiprinats Tiesas sprieduma Manzi® attieciba uz velako Marpol 73/78
konvencijas protokolu, kuru dazas dalibvalstis nebija ievérojusas. Saja lieta Tiesa atzina, ka atvasinato
tiesibu normas nevar tikt interpretétas, nemot véra starptautiska noliguma, kur§ nesaista visas
dalibvalstis, uzliktu pienakumu. Pretéja gadijuma tas nozimétu paplasinat §1 pienakuma
piemérojamibu, to attiecinot uz dalibvalstim, kas nav $i noliguma ligumslédzéjas puses *°.

47. Lai gan tas, iespéjams, praktiski bija Manzi lietas pamata esoSo apstaklu iznakums, Tiesas
apgalvojums, manuprat, nevar nozimét, ka, interpretéjot ES tiesibu normas, Tiesa nevar nemt véra
starptautisko tiesibu normas, kas nav saistosas Eiropas Savienibai vai visam tas dalibvalstim.

48. Ka tas parasti tiek pienemts, juridiska interpretacija nenoris vakuuma. Lai gan ir skaidrs, ka Tiesa
nav kompetenta autoritativi interpretét noteikumus, kuri neietilpst ES tiesibu sistéma, man ir grati
pienemt, ka no $adiem noteikumiem gutas macibas attieciga gadijuma nevarétu tikt izmantotas,
interpretéjot ES tiesibu aktus. Tas ta ir, it ipasi gadijumos, kad Eiropas Savienibai vai tas dalibvalstim
saistosa starptautiska noliguma sagatavo$anas vésture liecina par cieSu saistibu ar noligumu, kas nav
saistoss.

49. Citiem vardiem, no acimredzama kompetences trikuma interpretét Iejauksanas tiesibu konvenciju
neizriet, ka no §is konvencijas nevar smelties iedvesmu, interpretéjot lidzigus Juras tiesibu konvencija
atrodamus jédzienus. Citiem vardiem, nevar tikt izslégts, ka Tiesa var interpretét Jaras tiesibu
konvenciju tada veida, kas sakrit ar Iejauksanas tiesibu konvencija izmantoto terminologiju. Ka es to
ilustrésu pirma, otra, tresa un ceturta prejudiciala jautajuma novértéjuma, lejauksanas tiesibu
konvencijas attiecigas normas var sniegt noderigu palidzibu, interpretéjot Jaras tiesibu konvencijas
220. panta 6. punktu saskana ar ES tiesibam .

50. Tomeér pirms minéta jautdjuma izskatiSanas tiks parbauditi tiesiska reguléjuma, kas regulé dalijjumu
starp karogvalsts un piekrastes valsts jurisdikciju konkrétaja Jaras tiesibu konvencijas konteksta,
pamatnoteikumi.

7 Spriedumi, 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 61. punkts un taja minéta judikatira, un 2014. gada 17. jalijs,
Qurbani, C-481/13, EU:C:2014:2101, 22. punkts.

8 Skat. it ipasi spriedumus, 1972. gada 12. decembris, International Fruit Company u.c., no 21/72 lidz 24/72, EU:C:1972:115, 18. punkts;
1994. gada 14. jalijs, Peralta, C-379/92, EU:C:1994:296, 16. punkts; 2008. gada 3. janijs, The International Association of Independent Tanker
Owners u.c., C-308/06, EU:C:2008:312, 48. punkts, un Atzinumu 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums starp Eiropas Savienibu un Singaparas
Republiku) 2017. gada 16. maijs, EU:C:2017:376, 248. punkts.

9 Spriedums, 2014. gada 23. janvaris, Manzi un Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19.
10 Spriedums, 2014. gada 23. janvaris, Manzi un Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, 47. un 48. punkts.
11 Skat. 69. un nakamos punktus.
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2. Principi, kas reglamenté piekrastes valstu izpildes jurisdikciju: kugosanas briviba un jiras vides
aizsardziba

51. Ka Tiesa ir nospriedusi, ar Jaras tiesibu konvenciju ir paredzéts panakt taisnigu lidzsvaru starp
piekrastes valstu un citu valstu interesém, kas var bat pretruna'® Sis intereses, cita starpa, attiecas uz
kugosanas likumigam interesém neatkarigi no valsts geografiska novietojuma, dabas resursu
izmantosanas un jiras vides aizsardzibas nepiecieSamibas.

52. Sada konteksta kugosanas brivibai ir ipasa nozime. Patiesam, kugosanas briviba ka veca brivas jaru
pieejamibas principa emanacija'® ir starptautisko jiras tiesibu pamats. Lai novérstu jaras fragmentaciju
protekcionisma nolakos, kugosanas briviba nodrosina, ka arpus teritorialajiem tGdeniem jara joprojam
ir atvérta izmanto$anai kopéjam labumam ™.

53. Sis princips ir atspogulots Jaras tiesibu konvencija — kugosanas brivibas rezultata piekrastes valstu
jurisdikcija parasti ir tikai tie kugi, kuri kugo to teritorialaja jira, kas ierobezota lidz 12 jaras jidzém
no bazes linijas”. Pat tada gadijuma jurisdikciju ierobezo pienakums nodro$inat tranzitkugu brivu
caurbrauks$anu ', Arpus $is zonas izejas pozicija ir tada, ka karoga valstij ir jurisdikcija par kugiem,
kuri brauc zem tas karoga. Precizak, karoga valstij ir janosaka piemérojamie drosibas, socialie un vides
standarti un japanak $o noteikumu izpilde saskana ar starptautiskajiem noteikumiem un standartiem
attieciba uz kugiem, kuri brauc zem tas karoga'. Tacu ne tikai — karoga valstij saskana ar Juras
tiesibu konvencijas 217. pantu ir efektivi jaievéro starptautiskie noteikumi un standarti attieciba uz
kugu radito piesarnojumu neatkarigi no ta, kur notiek parkapums.

54. Tomér saskana ar Jaras tiesibu konvencijas iedibinato jurisdikcijas sistému karoga valsts
jurisdikcijai arpus piekrastes valsts teritorialajiem tdeniem ir piemérojami butiski iznémumi. Viens no
Siem iznémumiem attiecas uz piekrastes valsts jurisdikciju EEZ.

55. Jaras tiesibu konvencijas 57. panta EEZ ir definéta ka rajons, kas atrodas aiz teritorialas jaras un ir
piegulo$s tai, un kura platums nedrikst parsniegt 200 jaras judzes no bazes linijas. Uz EEZ attiecas
ipasais tiesiskais rezims, kas ir noteikts Jaras tiesibu konvencijas V dala (55.—75. punkts). Saskana ar
konvencijas 56. panta nosacijumiem piekrastes valstij cita starpa ir (ierobezota) izpildes jurisdikcija
$aja zona noluka pienacigi aizsargat jaras vidi. No otras puses, saskana ar Jaras tiesibu konvencijas
58. pantu citam valstim ir janodrosina, lai tas, realizéjot savas tiesibas EEZ, pienacigi nemtu véra
piekrastes valsts tiesibas un pienakumus un ievérotu normativos aktus, kurus piekrastes valsts ir
pienémusi saskana ar Jaras tiesibu konvencijas noteikumiem un citam starptautiskajam normam.

56. Sie principi, nenoliedzami, atspogulo plasu starptautisku vienpratibu par nepieciesamibu aizsargat
jaras vidi no (kugu radita) piesarnojuma. It ipasi piekrastes valstim saskana ar Jaras tiesibu konvencijas
220. panta 3.—6. punktu pieskirta izpildes jurisdikcija EEZ pasakumu veiksanai pret tranzitkugiem var
tikt uzskatita par konkrétu $o rapju izpausmi.

12 Spriedums, 2008. gada 3. junijs, The International Association of Independent Tanker Owners u.c., C-308/06, EU:C:2008:312, 58. punkts.

13 Brivas jaru pieejamibas principa un visu valstu tiesibu izmantot tirdzniecibai paredzéto jaru pirmsakumi ir mekléjami holandiesu zinatnieka
Hugo Grotiusa [Hugo Grotius] traktata Mare Liberum, kas pirmo reizi publicéts 1609. gada.

14 Guilfoyle, D., “Part VII. High Seas”, no: Proels, A., (red.), United Nations Convention on the Law of the Sea. A commentary, Verlag C., Beck H.,
Minhene, 2017, 679. lpp.

15 “Bazes linija” parasti sakrit ar piekrastes liniju béguma laika.
16 Tas izriet, lasot kopa Jaras tiesibu konvencijas 2., 3. un 17. pantu.
17 Skat. it ipasi Jaras tiesibu konvencijas 94. pantu.
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57. Precizak, atbildot uz pieaugosajam bazam par jaras piesarnojumu, 20. gadsimta otraja pusé tika
noslégti vairaki noligumi'®. Pieméram, péc postosas Torrey Canyon Kkatastrofas 1969. gada tika
noslégta Iejauksanas tiesibu konvencija. Ar to visam konvencijas pusém tika pieskirtas iejauksanas
tiesibas atklata jara gadijumos, kad jaras avarijas rezultata naftas piesarnojums apdraud jaru vai
piekrasti. Iejauks$anas tiesibu princips atkartoti ir apstiprinats Juras tiesibu konvencijas 221. panta .

58. Patiesi, skiet visparpienemts, ka karoga valsts jurisdikcija pati par sevi nav pietiekama, lai cinitos
pret kugu radito piesarnojumu®. Nemot to véra, pilnvaras, kas piekrastes valstim ir pieskirtas ar Juras
tiesibu konvencijas 220. pantu un kas, iespéjams, papildina Iejauksanas tiesibu konvencija un Jaras
tiesibu konvencijas 221. panta piekrastes valstim pieskirtas pilnvaras, jo tas lauj piekrastes valstij
ierosinat tiesvedibu pat tajos gadijumos, kad nav noticis nelaimes gadijums jara, — manuprat, var tikt
uzlikotas ka starptautiskas sabiedribas vélme izstradat instrumentus, lai efektivak apkarotu kugu
radito piesarnojumu un aizsargatu jiras vidi ka kopéju labumu. Saja sakara es atziméju, ka Iejauksanas
tiesibu konvencija ietekméja ne tikai Juras tiesibu konvencijas 221. panta, bet ari tas 220. panta
izstradi*.

59. Saja punkta ir jauzsver, ka Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 3.-6. punkta skaidri noteiktos
apstaklos piekrastes valstij ir pieskirta izpildes jurisdikcija, kas ir papildus karoga valsts jurisdikcijai.
Piekrastes valstim tiek pieskirta (ierobezota) jurisdikcija jaras vides aizsardzibai gadijuma, ja tiek
parkapti piemérojamie starptautiskie noteikumi un standarti saistiba ar kugu radito piesarnojumu.
Marpol 73/78 konvencija ietvertie materialo tiesibu noteikumi par naftas piesarnojuma novérsanu ir
$ads noteikumu kopums. Patiesam, nebutu jaaizmirst, ka Jaras tiesibu konvencija ir visparéja
konvencija, kuru papildina citi starptautiskie noligumi, pieméram, Marpol 73/78 konvencija®.

60. Pretéji tam Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 3.—6. punkta nav paredzéti, pieméram, stingraki
piesarnojuma standarti par tiem, kas citadi batu piemérojami. Ari $ajos noteikumos piekrastes valstim
nav pieskirtas pilnvaras iejaukties attieciba uz svesiem kugiem, kas parkaptu karoga valsts pilnvaras.
Patiesi, no Juras tiesibu konvencijas 228. panta 1. punkta izriet, ka karoga valsts var parpemt
tiesvedibu sesus ménesus péc tam, kad piekrastes valsts to ir informéjusi par pasakumiem, kas veikti
pret kugi, kur$ brauc zem tas karoga*.

61. Tapat ka visam paréjam valstim, arl karoga valstim saskana ar Jaras tiesibu konvencijas 192. pantu
ir pienakums aizsargat un saglabat jaras vidi. Tam ari, pamatojoties uz Jaras tiesibu konvencijas
217. pantu, ir janodrosina efektiva starptautisko normu un standartu saistiba ar kugu radito
piesarnojumu izpilde. Saskana ar tuvuma principu Juras tiesibu konvencijas 220. panta 3.—6. punkta
tomer ir pieskirta jurisdikcija valstij, kurai ir acimredzamakas intereses, proti, piekrastes valstij. Praksé
piekrastes valsts, neapSaubami, ir vislabak situéta valsts, lai identificétu attiecigo starptautisko
noteikumu parkapumus attieciba uz kugu radito piesarnojumu un vajadzibas gadijuma veiktu pret
kugi vérstus izpildes pasakumus.

18 Marpol 73/78 konvencija un lejauksanas tiesibu konvencija $eit ir it ipasi svarigas. Turklat $aja perioda tika noslégti vairaki regionalie noligumi.
Starp $adiem noligumiem ir Konvencija par Baltijas jaras regiona juras vides aizsardzibu, noslégta 1992. gada Helsinkos (turpmak teksta —
“Helsinku konvencija”), kas stajusies spéka 2000. gada 17. janvari.

19 Skat. Apvienoto Naciju Jiras lietu un Jaras tiesibu nodala, Juridisko jautajumu birojs, The Law of the Sea, Enforcement by Coastal States,
Legislative History of Article 220 of the United Nations Convention on the Law of the Sea, Apvienoto Naciju publikacija, Nujorka, 2005, 4. lpp.,
17. punkts.

20 Saja zina skat. Direktivas 2005/35 preambulas otro apsvérumu, kura ir ipasi noteikts, ka Marpol 73/78 konvencija noteiktos starptautiskos
noteikumus, ar ko reglamenté kugu radito piesarnojumu, ikdiena neievéro loti liels skaits kugu, kas kugo Kopienas adenos.

21 Skat. Apvienoto Naciju Juras lietu un Jaras tiesibu nodala, Juridisko jautajumu birojs, The Law of the Sea, Enforcement by Coastal States,
Legislative History of Article 220 of the United Nations Convention on the Law of the Sea, Apvienoto Naciju publikacija, Nujorka, 2005, 4. lpp.,
17. punkts. Saja zina skat. ari Churchill, R.R., un Lowe, A.V., The law of the sea, 3. izdevums, Juris Publishing, Manchester University Press,
Mancestra, 1999, 354. lpp.

22 Churchill, RR., un Lowe, A.V., op. cit., 369. Ipp.

23 Tiesas sédé tika precizéts, ka $aja gadijuma karoga valsts (Panama) iestades saskana ar attiecigajiem Jaras tiesibu konvencijas noteikumiem ir
informétas par Somijas iestazu veiktajiem pasakumiem pret Bosphorus Queen. Papildus Jaras tiesibu konvencijas 228. pantam ir svarigi atzimét,
ka ari visparigak noteikumi par drosibas pasakumiem, kas ietverti Jaras tiesibu konvencijas XII dalas 7. iedala, nodrosina, ka, piekrastes valstij
istenojot jurisdikciju, tiek pienacigi nemtas véra ari karoga valsts tiesibas.
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62. Sadi uztverot, Jiras tiesibu konvencijas 220. panta 3.-6. punktd noteiktajam jurisdikcijas
pamatojumam attieciba uz piekrastes valsts jurisdikciju EEZ ir janodrosina $is konvencijas noteikumu,
kuri attiecas uz juras vides aizsardzibu un saglabasanu, efektiva Istenosana.

63. Rezuméjot — saskana ar Jaras tiesibu konvenciju galvenais noteikums ir karoga valsts jurisdikcija.
Tomeér, pieskirot piekrastes valstij vienlaicigu jurisdikciju EEZ attiecigo starptautisko normu parkapuma
gadjjuma, Jaras tiesibu konvencija ir atspogulota atzita nepieciesamiba efektivi aizsargat piekrastes
valsts intereses un laikmeta, kad arvien vairak tiek izmantota jara, — aizsargat un saglabat jaras vidi ka
kopéju labumu cilvecei®.

64. Sie apsvérumi biitu janem véra, izvértéjot Tiesai $aja lieta uzdotos jautajumus.

B. Pirmais lidz ceturtais jautdjums: ar Jiras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punktu aptvertas
intereses

65. Vispirms jaatzimé, ka Tiesa nav kompetenta atbildét uz otro tai uzdoto jautajumu, jo taja konkréti
ir lagts sniegt Iejauksanas tiesibu konvencijas interpretaciju. Ka ieprieks$ tika paskaidrots, Tiesa var
neatbildét uz $o jautdjumu kompetences trakuma dée]*.

66. Tomeér es saprotu, ka $is jautajums, lasot to konteksta kopa ar pirmo, tre$o un ceturto jautdjumu,
batiba ir par to, ka bttu jainterpreté intereses, uz kuram attiecas Jaras tiesibu konvencijas 220. panta
6. punkts un kas ir atkartoti minétas Direktivas 2005/35 7. panta 2. punkta. Nebutu jaaizmirst, ka
papildus citiem Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta minétajiem elementiem piekrastes valstij
ir jurisdikcija ierosinat tiesvedibu tikai tiktal, ciktal tas intereses, kuras ta vélas aizsargat, Istenojot
jurisdikciju, sakrit ar $aja norma minétajam interesém.

67. Lai noskaidrotu, vai tas ta ir izskatamaja lieta, iesniedzéjtiesa ludz Tiesu precizét jédzienu
piekrastes vai ar to saistitas intereses” un “teritorialas jaras vai [EEZ] jebkadi resursi” nozimi. Patiesi,
no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesa nav parliecinata, vai minétie jédzieni
ietver centra sagatavotaja eksperta atzinuma noraditas intereses*.

68. Ka jau es ieprieks paskaidroju, Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkts ir paredzéts efektivas
jaras vides aizsardzibas un saglabasanas nodrosinasanai. Saja tiesibu norma noraditas intereses butu
jainterpreté, nemot véra $o meérki.

1. Jédziens “piekrastes vai ar to saistitas intereses”

69. Pirmkart, attieciba uz jédzienu “piekrastes vai ar to saistitas intereses” apstaklis, ka Tiesa nav
kompetenta interpretét lejauk$anas tiesibu konvencijas normas, nevar nozimét, ka sis konvencijas
normas butu pilniba jaignoré attieciba uz Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta interpretaciju,
vai ka nevar tikt sasniegta tada pati interpretacija ka $aja konvencija. Taja pasa laika acimredzami
nepastav pienakums tie$i parnest Iejauksanas tiesibu konvencijas II panta 4. punkta ietverto jédzienu
“saistitas intereses” uz Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punktu.

24 Jaras gultne Jaras tiesibu konvencijas 136. panta ir ipasi definéta ka “cilvéces kopéjais mantojums”.
25 Skat. ieprieks 45. punktu.
26 Skat. ieprieks 29. punktu.
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70. Precizak, no Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta likumdo$anas véstures izriet, ka
ligumslédzéjas puses ir smélusas iedvesmu no Iejauksanas tiesibu konvencijas, nosakot, ka piekrastes
valstim ari jabut jurisdikcijai veikt pasakumus pret sves$iem kugiem, kuri izdarijusi parkapumu EEZ?.
Patiesi, nav nekadu norazu par to, ka arl lejauksanas tiesibu konvencija pienemtas definicijas bija
paredzéts parnest uz Jaras tiesibu konvenciju, kura nav ietverta jédzienu “piekrastes vai ar to saistitas
intereses” vai arl “tas teritorialo idenu vai EEZ jebkadi resursi” definicija.

71. Tomer, ka iepriek§ noradits, lejauksanas tiesibu konvencija, neapSaubami, ietilpst plasaka tiesibu
aktu konteksta, kura darbojas Juras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkts. Nemot véra, ka Jaras
tiesibu konvencija ietvertie noteikumi, skiet, ir paredzéti, lai papildinatu un paplasinatu lejauksanas
tiesibu konvencija ietvertos noteikumus par piekrastes valsts pilnvaram iejaukties jaras avarijas
gadijuma, jédziens “saistitas intereses” Iejauksanas tiesibu konvencija ir uzskatams par noderigu
kritériju, nosakot intereses, uz kuram attiecas Juras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkts.

72. Saja zina es noradu, ka Iejauk$anas tiesibu konvencija pienemta jédziena “saistitas intereses”
definicija ir plasa. Saskana ar Iejauksanas tiesibu konvencijas II panta 4. punktu “saistitas intereses”
ietver piekrastes valsts intereses, kuras skar vai apdraud jaras avarija, pieméram, darbibas jiaras krasta,
osta vai upes griva, ieskaitot zvejas darbibas, kas veido iesaistito personu butiskus iztikas lidzeklus,
iesaistita rajona tarisma atrakciju vietas un iesaistita rajona piekrastes iedzivotaju veselibu un
labklajibu, tai skaita jtras dzivo resursu un dzivas dabas saglabasanu.

73. Es neatrodu nekadus iemeslus, kapéc tas saistiba ar Jaras tiesibu konvenciju batu lasams citadi.
Patiesam, nebutu jaaizmirst, ka Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta mérkis ir pienacigas
jaras vides aizsardzibas nodrosinasana. Sim nolikam ar $o normu piekrastes valstim ir pieskirta
jurisdikcija iejaukties EEZ. Ir skaidrs, ka iespéja iejaukties liela méra tiktu aizkavéta, ja Seit minétas
intereses tiktu interpretétas Sauri.

74. Gluzi vienkarsi nav nekadu norazu, ka tas attiektos tikai uz daziem vides aspektiem vai attiecigas
piekrastes valsts interesém teritorialajos Gdenos. So iemeslu dé| es uzskatu, ka “piekrastes vai ar to
saistitas intereses” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver visas piekrastes valsts intereses teritorialaja jara
un EEZ, kas attiecas uz jaras izmantosanu un veseligu vidi.

2. Jédziens “tas teritorialas juras vai [EEZ] jebkadi resursi”

75. Otrkart, attieciba uz jédzienu “tas teritorialas jaras vai [EEZ] jebkadi resursi” es atziméju, ka, ja tas
ir iespéjams, fakts, ka Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta ir ipasi minéti “tas teritorialas jaras
vai [EEZ] jebkadi resursi”, atspogulo vélmi Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta darbibas joma
ieklaut visus juras vides aspektus, kurus var ietekmét kugu raditais piesarnojums.

76. Attieciba uz konkrétiem iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem $adi iemesli mani vedina domat,
ka intereses, uz kuram attiecas jédziens “tas teritorialas jaras vai [EEZ] jebkadi resursi”, ietver augu un
dzivnieku sugas, kas ir nozvejojamo sugu bariba.

77. Pirmkart, varda “jebkadi” izmantosana, lai aprakstitu attiecigos resursus, liek domat, ka atbilstigi $i

varda parastajai nozimei butu japienem plasa interpretacija; tas ir, tas jasaprot ka atsauce uz visiem
dziviem un nedziviem resursiem neatkarigi no ta, vai $os resursus var tie$i izmantot.

27 Skat. ieprieks 58. punktu.
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78. Otrkart, jédziena “jebkadi resursi”, saskana ar kuru uz augu un dzivnieku sugam, kas ir
nozvejojamo sugu bariba, butu jaattiecas jédzienam “tas teritorialas jaras vai [EEZ] jebkadi resursi”,
interpretacijai atbilst Eiropas Savienibas apstiprinatajai ekosistéma balstitajai pieejai jiras vides politika
un kopéja zivsaimniecibas politika®. Si pieeja atzist mijiedarbibu ekosistéma, tostarp sugu savstarpéjo
mijiedarbibu, ta vieta, lai skatitu sugas izoléti no plasakas ekosistémas®. Si saistiba ir skaidri atzita ari
Jaras tiesibu konvencija, it ipasi tas 61. panta 4. punkta®, uz ko atsaucas ari iesniedzéjtiesa.

79. Treskart un visbutiskak, nebutu jaaizmirst, ka Jaras tiesibu konvencijas 220. panta meérkis ir
nodrosinat jaras vides efektivu aizsardzibu un saglabasanu kopuma. Gluzi vienkarsi — S$is normas
piemérosanas jomas ierobezosana lidz resursiem, kurus piekrastes valsts tie$i neizmanto, butu
pretruna sim meérkim.

80. Lidz ar to es iesaku uz pirmo, otro, treso un ceturto prejudicialo jautdjumu atbildét, ka Jaras tiesibu
konvencijas 220. panta 6. punkts un Direktivas 2005/35 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
no vienas puses, jédziens “piekraste vai ar to saistitas intereses” ietver visas piekrastes valsts intereses
teritorialajos Gdenos un EEZ saistiba ar jiras izmanto$anu un veseligu vidi un ka, no otras puses,
jédziens “tas teritorialas juaras vai [EEZ] jebkadi resursi” ietver gan dzivos resursus — ka augu un
dzivnieku sugas, kas ir nozvejojamo sugu bariba —, gan nedzivos resursus.

C. Piektais lidz septitais, devitais un desmitais jautdjums: saskana ar Jiuras tiesibu konvencijas
220. panta 6. punktu nepiecieSamie pieradijumi, lai piekrastes valsts veiktie izpildes pasakumi
butu pamatoti

81. Uzdodot savu piekto, sesto, septito, devito un desmito jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba ladz sniegt
norades par pieradijumiem, kas atbilstigi Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punktam un
Direktivas 2005/35 7. panta 2. punktam ir nepieciesami, lai piekrastes valsts ierosinatu tiesvedibu pret
svesu kugi, kas kugo tas EEZ.

82. Norades $aja jautajuma es snieg$u divos posmos. Pirmkart, tiks apskatita Jaras tiesibu konvencijas
220. panta 3., 5. un 6. punkta savstarpéja saistiba. Otrkart, tiks apskatits Jaras tiesibu konvencijas
220. panta 6. punkta minétais “smaga kaitéjuma draudu” elements.

1. Juras tiesibu konvencijas 220. panta 3., 5. un 6. punkta savstarpéja saistiba: tris atseviski jurisdikcijas
pamatojumi

83. Juras tiesibu konvencijas 220. panta ieks$éjas logikas un Jaras tiesibu konvencijas 220. panta
6. punkta darbibas labakai izpratnei ir lietderigi vispirms apskatit Jaras tiesibu konvencijas 220. panta
3., 5. un 6. punkta savstarpéjo saistibu, no kuriem abiem pédéjiem punktiem tiesas sédé tika pievérsta
pastiprinata uzmaniba.

84. Vispirms ir visparpienemts, ka Jaras tiesibu konvencijas 220. pants ir balstits diferencéta pieeja.

28 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/56/EK (2008. gada 17. jinijs), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai jiras vides politikas
joma (Juras stratégijas pamatdirektiva) (OV 2008, L 164, 19. Ipp.) preambulas 44. apsvérumu, ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1380/2013 (2013. gada 11. decembris) par kopéjo zivsaimniecibas politiku un ar ko groza Padomes Regulas (EK) Nr. 1954/2003 un
(EK) Nr. 1224/2009 un atcel Padomes Regulas (EK) Nr. 2371/2002 un (EK) Nr. 639/2004 un Padomes Lémumu 2004/585/EK (OV 2013, L 354,
22. lpp.) preambulas 13. un 22. apsvérumu.

29 Skat. arl manus secinajumus lieta Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V., C-683/16,
EU:C:2018:38, 18.-31. punkts.

30 Saskana ar Jaras tiesibu konvencijas 61. panta 4. punktu piekrastes valstis, veicot dzivo resursu saglabasanas un kontroles pasakumus, nem véra
ietekmi uz sugam, kas tiek asociétas ar nozvejojamam vai no tam atkarigam sugam, nolaka saglabat vai atjaunot $adu asociéto vai no tam
atkarigo sugu populaciju virs limena, kura to atjaunosana var bat nopietni apdraudéta.
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85. Ipasa nozime izskatamas lietas konteksta ir Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 3., 5. un 6. punkta
noteiktajam jurisdikcijas pamatojumam, ar ko piekrastes valstij ir pieskirta jurisdikcija par svesiem
kugiem, kas kugo tas EEZ. Faktiski, ka bus redzams turpmak, katra no $im normam ir atsevisks
jurisdikcijas pamatojums piekrastes valsts laba. Sos pamatojumus pieméro dazados apstaklos, un tie
butiski atskiras attieciba uz pasakumiem, kadus piekrastes valsts var veikt, pamatojoties uz katru no
tiem. Attiecigi — katra jurisdikcijas pamatojuma butiskie elementi batu jaizvérté neatkarigi viens no
otra, nemot véra izskatamas lietas apstaklus.

86. Diferencéta pieeja ir redzama iejauksanas limeni, kadu katra no $im normam pielauj. Pirmkart, ar
Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 3. punktu piekrastes valstij ir pieskirtas tiesibas pieprasit
informaciju no svesa kuga, lai konstatétu starptautisko noteikumu un standartu parkapumu saistiba ar
kugu radito piesarnojumu. Otrkart, ar Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 5. punktu piekrastes valstij ir
pieskirtas tiesibas veikt kuga inspekciju. Treskart, ar Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punktu
piekrastes valstij ir pieskirtas tiesibas ierosinat tiesvedibu pret svesu kugi.

87. 220. panta 3. un 5. punkta paredzétie jurisdikcijas pamatojumi neparprotami ir saistiti. No vienas
puses, abas tiesibu normas attiecas uz gadijumiem, kad piekrastes valstij ir aizdomas (proti, valstij ir
skaidrs pamats uzskatit), ka svess kugis ir parkapis starptautiskos noteikumus un standartus attieciba
uz jiras piesarnojumu. Sajas normas minétie pasakumi ir vérsti uz to, lai konstatétu, vai kugis ir
attieciga parkapuma avots. No otras puses, saskana ar Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 5. punktu
piekrastes valsts var uzsakt sve$a kuga inspekciju, ja tas ir atteicies sadarboties ar piekrastes valsts
iestadém attieciba uz informacijas pieprasijjumiem saskana ar 220. panta 3. punktu, tikai gadijuma, ja
izmekléjama parkapuma rezultata ir radusies noplade, kas izraisijusi butisku piesarnojumu vai bitiskas
jiras vides piesarnosanas draudus.

88. Citiem vardiem, atteikums sadarboties automatiski nenozimé, ka valsts ir tiesiga veikt inspekciju,
pamatojoties uz Juras tiesibu konvencijas 220. panta 5. punktu. Gluzi pretéji, inspekcija ir iespéjama
tikai saskana ar stingriem nosacijumiem, ja noplades apjoms un $adas noplades rezultata radies
piesarnojums ir pietiekami batisks.

89. Atskiriba no Juras tiesibu konvencijas 220. panta 3. un 5. punkta, $is konvencijas 220. panta
6. punkts attiecas uz situaciju, kad piekrastes valstij ir skaidri, objektivi pieradijumi, ka ir izdarits
parkapums®'. Turklat, lai piekrastes valstij butu tiesibas ierosinat tiesvedibu, parkapumam ir jabut
tadam, kas rada smagu kaitéjumu vai smaga kaitéjuma draudus interesém, kuras $aja norma ir
aizsargatas.

90. Ir svarigi uzsvert, ka, atskiriba no Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 3. un 5. punkta, nav nekadas
norades, ka Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta piemérosana butu atkariga no iepriekséjas
Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 5. punkta piemérosanas. Sis normas gluzi vienkarsi tikai
reglamenté atskirigus apstaklus.

91. Protams, ir pilnigi iespéjams, ka inspekcija Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 5. punkta izpratné
var sniegt skaidrus un objektivus pieradijumus par parkapumu, kas ir vajadzigs Jaras tiesibu
konvencijas 220. panta 6. punkta piemérosanai. Tomér tas ne vienmeér ir obligati. Patiesi, piekrastes
valsts riciba var bat, pieméram, (aerografiski) fotografiski pieradijumi, kuros redzams, ka attiecigais
svesais kugis ir parkapis piemérojamos starptautiskos noteikumus un standartus attieciba uz kugu
radito piesarnojumu. Izskatama lieta S$aja zina ir ilustrativa, — tiesas sédé tika paskaidrots, ka
robezsardzes iestades riciba bija aerofotografijas materiali, kas apstiprinaja, ka Bosphorus Queen bija
attiecigas nopludes avots.

31 Saja zina Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta anglu un fran¢u valodu oficialas redakcijas atékiras. Kur anglu teksta ir atsauce uz
“skaidriem, objektiviem pieradijumiem” [clear objective evidence], franc¢u valodas teksta ir tikai “skaidri pieradijumi” [preuve manifeste].
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92. Tomeér, ka ieprieks noradits, skaidri un objektivi pieradijumi par parkapumu, ko izdarijis konkrétais
svesais kugis, pasi par sevi nav pietiekami, lai pamatotu tiesvedibas ierosinasanu pret $o kugi saskana ar
Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punktu. Si parkapuma rezultata ir jarodas nopladei, kas rada
smagu kaitéjumu vai smaga kaitéjuma draudus.

93. Ka es to saprotu, iesniedzéjtiesa nav parliecinata, vai §is lietas apstaklos pastav “smaga kaitéjuma
draudi” Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta nozimé. It ipasi nav skaidrs, kada veida
pieradijumiem attieciba uz $o apdraudéjumu ir jabut piekrastes valsts riciba, lai td uznemtos
jurisdikciju saskana ar Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punktu (un Direktivas 2005/35 7. panta
2. punktu).

94. Bez liekas kavésanas es turpinasu apskatit, ka $is elements batu jainterpreté konkrétas lietas
apstaklos.

2. Juras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta wminétie smaga kaitéjuma draudi: konkréts
novertéjums, pamatojoties uz Marpol 73/78 konvenciju

95. Vispirms ir lietderigi atgadinat, ka Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta ir noteikts
jurisdikcijas pamatojums, laujot piekrastes valstij ierosinat tiesvedibu pret svesu kugi, kas kugo tas
EEZ. Saskana ar 220. panta diferencéto pieeju minétas tiesibu normas 6. punkta piekrastes valstij ir
pieskirtas iespéjami talejosas pilnvaras attieciba uz svesiem kugiem.

96. Tomér ir svarigi arl uzsvért, ka §I norma nereglamenté pieradijumus, kas nepieciesami, lai
piemérotu sankcijas svesam kugim Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta minétaja tiesvediba,
pieméram, $aja lieta pieméroto naudas sodu par naftas nopladi. Savukart pieradijumi, kas nepieciesami
sankciju piemérosanai $aja tiesvediba un to apjoms ir attiecigas piekrastes valsts tiesibu aktu
kompetence *.

97. Nemot véra iepriek§ minéto, rodas jautajums, ka iesniedzéjtiesai batu janoveérté, vai pastav smaga
kaitéjuma draudi, lai ierosinatu tiesvedibu saskana ar Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punktu.

98. Vispirms, definéjot Juaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta minétos “smaga kaitéjuma
draudus”, ir jaatturas no $1 jédziena salidzinasanas ar Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 5. punkta
minéto “butisku piesarnosanas draudu” jédzienu. Ka jau noradits, apstakli, kados piekrastes valsts var
atsaukties uz jurisdikciju, balstoties uz $ajas normas paredzétajiem jurisdikcijas pamatojumiem, ir
at$kirigi un to elementi butu jaizvérté neatkarigi. It ipasi nedrikst aizmirst, ka “piesarnojums” un
“kaitéjums” ir divi dazadi jédzieni. Atkariba no apstakliem butisks piesarnojums gan var, gan nevar
radit smagu kaitéjumu konkrétam interesém. Citiem vardiem, saikne starp abiem jédzieniem nav
automatiska.

99. Otrkart, Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta ir pieprasiti skaidri, objektivi pieradijumi par
starptautisko noteikumu un standartu parkapumiem attieciba uz kugu radito jaras piesarnojumu. Ka
isuma tika ieprieks paskaidrots, Marpol 73/78 konvencija ir noteikti starptautiskie pamatnoteikumi,
kas reglamenté naftas piesarnojumu. Gan Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 3. punkta, gan
Direktiva 2005/35 ir atsauce uz $o konvenciju.

32 Marpol 73/78 konvencijas 4. panta 2. punkta konvencijas dalibniekiem ir uzlikts pienakums piemérot sankcijas atbilstigi to likumiem. ES
konteksta Direktivas 2005/35 8. panta ir noteikts, ka dalibvalstim ir pienakums par piesarnojosu vielu nopladi piemérot sankcijas, kas ir
efektivas, samérigas un atturo$as.
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100. Saskana ar Marpol 73/78 konvencijas I pielikuma 3. nodalas C dalas 15. noteikumu jebkada naftas
vai naftu saturo$a maisijuma izvadisana jara no kugiem, kuru bruto tilpiba ir 400 BT un vairak, ir
aizliegta, ja naftas saturs $kiduma parsniedz 15 miljondalas (ppm). Citiem vardiem, jebkada izvadisana,
kas parsniedz $o koncentraciju, ir Marpol 73/78 konvencijas parkapums, par kuru saskana ar $is
konvencijas 4. panta 2. punktu bitu japieméro sankcijas.

101. Ja, ka Saja gadijjuma, naftas noplude ir redzama ar neapbrunotu aci, $i robeza ir ievérojami
parsniegta®. Tomeér, vai ar to ir pietiekami, lai raditu smaga kaitéjuma draudus, ka tas paredzéts Juras
tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta, mana izpratné, ir atkarigs no konkrétajiem apstakliem, kados
notikusi nopluade.

102. Citiem vardiem, kaitéjuma draudu smagums nebitu janosaka abstrakti. Pretéja gadijuma, ka to
batiba apgalvo Francijas valdiba, piekrastes valsts varétu automatiski jebkura situacija ierosinat
tiesvedibu pret svesu kugi, kas kugo tas EEZ, ja $ai valstij ir pieradijumi, ka no kuga $is valsts EEZ ir
nopladusi nafta, parkapjot attiecigos Marpol 73/78 konvencijas noteikumus. Si valdiba patiesam
apgalvo, ka var tikt pienemta smaga kaitéjuma draudu izraisiSana, ja pastav pieradijumi, ka attiecigais
kugis ir tadas noplades avots, kas (butiski) parsniedz Marpol 73/78 konvencijas I pielikuma 3. nodalas
C dalas 15. noteikuma noteikto robezu.

103. Sada pieeja, neap$aubami, atbilstu Jaras tiesibu konvencijas 220. panta mérkim nodrosinat jiras
vides efektivu aizsardzibu un saglabasanu. Tomeér, ka iepriek§ paskaidrots, Jaras tiesibu konvencija
galvenais noteikums joprojam ir karoga valsts jurisdikcija. Patiesi, nebutu jaaizmirst, ka, pirmkart,
karoga valstim ir janodro$ina, lai kugi, kuri brauc zem to karoga, ievérotu piemeérojamos starptautiskos
noteikumus un standartus, un javeic atbilstigi izpildes pasakumi, ja kugi parkapj Sos noteikumus.
Piekrastes valstij saskana ar tuvuma principu tikai arkartas un skaidri noteiktos apstaklos ir tiesibas
veikt pasakumus pret svesu kugi EEZ. Tadél, lai novérstu, ka piekrastes valsts iznémuma jurisdikcija
klast par normu, nebutu vienkarsi japienem, ka pastav smaga kaitéjuma draudi.

104. Si iemesla dél, manuprat, “smaga kaitéjuma draudu” elementam ir jabat balstitam konkréta
apstaklu novértéjuma, pamatojoties uz kuru var tikt pamatoti uzskatits, ka noplide rada smaga
kaitéjuma draudus Juras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta minétajam valsts interesém. Faktori,
kas ir nozimigi, vértéjot, vai pastav smaga kaitéjuma draudi, var but, pieméram, noplades skartas
teritorijas neaizsargatiba, noplades apmeérs, geografiskais novietojums un apjoms, ka ari noplades
ilgums un dominéjosie meteorologiskie apstakli rajona ap noplades laiku.

105. Saja gadijuma naftas noplade ir notikusi Baltijas jara, precizak — Somijas jaras lici. Baltijas jara ir
starptautiski atzita par Ipasu teritoriju, kuru raksturo geografiskas ipatnibas un iIpasi neaizsargata
ekosistéma, kurai nepiecieSama ipasa aizsardziba®. NeapSaubami, $is apstaklis ir janem vera,
interpretéjot Juras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punktu, — tas ir butiski, lai noteiktu, vai attiecigas
lietas apstaklos noplude rada smaga kaitéjuma draudus.

33 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par kugu radito piesarnojumu un sankcijam, it ipasi kriminalsodiem, kurus nosaka par
parkapumiem, kas saistiti ar piesarnojuma radisanu, COM(2003)0092, galiga redakcija, paskaidrojuma raksts, 4.2. punkts. Skat. ari rezoluciju
MEPC.61(34), kas pienemta 1993. gada 9. julija, Marpol 73/78 konvencijas I pielikuma naftas noplides redzamibas robezas. Saskana ar $o
rezoluciju naftas maisijjumu, ja naftas saturs neatskaidita nopludinama $kiduma neparsniedz 15 miljondalas (ppm)., noplades nekada gadijuma
nevar tikt novérotas ne vizuali, ne ar attalas uzrades aprikojumu. Zemaka naftas koncentracija naftas maisijuma nopladé, kuras pirmas pazimes
ir novérotas no gaisa kuga, bija 50 miljondalas (ppm), neatkarigi no saistitajiem faktoriem, pieméram, uzstadiSanas iestatljumiem, nopladi
izraisijusa kuga atruma, véja un vilnu augstuma.

34 To ilustré ne tikai regionala Helsinku konvencija, ar ko ievie§ ipasus noteikumus, kas paredzéti piesarnojuma apkarosanai Baltijas jiara. Ari
Marpol 73/78 konvencijas I pielikuma 1. nodalas 1. noteikuma Baltijas jara ir atzita ka ipasa teritorija, kurai ir nepiecie$amas ipasas obligatas
metodes juras piesarnojuma ar naftas produktiem novérsanai. Turklat Starptautiska Jarniecibas organizacija (SJO) 2005. gada noteica Baltijas
jaru par “Ipasi jutigu juras teritoriju”, kas nozimé, ka tai ir nepiecieSama “ipasa aizsardziba ar SJO ricibu, pateicoties tas ekologiskajiem,
socialekonomiskajiem vai zinatniskajiem raksturlielumiem, kas var but neaizsargati pret starptautiskas kugniecibas darbibas izraisitu kaitéjumu”.
Skat. SJO Rezoluaciju A. 982 (24), Parskatitas pamatnostadnes seviski jutigu teritoriju identificé$anai un noteik$anai, kas pienemtas 2005. gada
1. decembri.
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106. Ka to tiesas sédé noradija Komisija, abstrakti (smaga) kaitéjuma draudi (proti, redzamas noplades
esamiba) paradoksali klast par konkrétiem smaga kaitéjuma draudiem konkrétos noplades apstaklos
ipasi jutiga zona. Tadéjadi tiek apgalvots, ka $ados apstaklos var uzskatit, ka tada veida noplades, uz
kadu attiecas pamatlieta, pastavé$ana vien jau rada smaga kaitéjuma draudus.

107. Citiem vardiem — Baltijas jaras regiona Ipasas geografiskas un ekologiskas ipasibas un jutigums
neietekmé piekrastes valsts jurisdikcijas apjomu saskana ar Jaras tiesibu konvencijas 220. panta
6. punktu, nepaplasinot $1 jurisdikcijas pamatojuma piemérosanu uz situacijam, kuras piemérojamo
Marpol 73/78 konvencijas noteikumu parkapums nerada smaga kaitéjuma draudus. Sim ipasibam ir
nozime, konstatéjot smaga kaitéjuma draudu esamibu.

108. Pamatojoties uz to, uzskatu, ka uz piekto, sesto, septito, devito un desmito jautdjumu ir jaatbild,
ka piekrastes valsts var istenot Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta un
Direktivas 2005/35 7. panta 2. punkta paredzéto izpildes jurisdikciju apstaklos, kad, no vienas puses,
$ai valstij ir skaidri, objektivi pieradijumi, ka svess kugis ir noplades avots, parkapjot piemérojamos
starptautiskos noteikumus un standartus attieciba uz kugu radito piesarnojumu, un, no otras puses,
konkrétaja gadijuma pamatoti var tikt uzskatits, ka noplide rada smaga kaitéjuma draudus juras videi.
Nosakot, vai pastav smaga kaitéjuma draudi, ipasa nozime ir japievérs noplides skartas teritorijas
jutigumam, noplides apméram, geografiskajam novietojumam un apjomam, ka ari noplades ilgumam
un dominéjosajiem meteorologiskajiem laika apstakliem attiecigaja rajona.

D. Astotais jautajums: dalibvalstu ricibas briviba saskana ar Direktivas 2005/35 7. panta
2. punktu

109. Visbeidzot, es isuma apskatisu astoto uzdoto jautajumu. Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba
jauta, ka Direktivas 2005/35 1. panta 2. punktam batu jaietekmé Direktivas 7. panta 2. punkta, ar ko ir
reglamentétas piekrastes valsts tiesibas uzsakt tiesvedibu pret kugi, kur§ $kérso tas teritoriju,
interpretacija. Tas ir tadé], ka 1. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $1 direktiva neliedz dalibvalstim veikt
stingrakus pasakumus pret kugu raditu piesarnojumu, ar nosacijumu, ka Sie pasakumi atbilst
starptautiskajam tiesibam.

110. No vienas puses, Direktiva 2005/35 nav norazu, ka iespéja piemérot stingrakus noteikumus
piesarnojuma novérsanai neattiecas uz visiem §is direktivas noteikumiem. Tadéjadi iespéja piemérot
stingrakus noteikumus principa attiecas arl uz direktivas 7. panta 2. punktu.

111. Tomeér, no otras puses, ciktal $adi noteikumi atbilst starptautiskajam tiesibam, dalibvalstis nevar
vérsties pret sveSu kugi, pamatojoties uz Direktivas 2005/35 7. panta 2. punktu, ja vien $adas darbibas
nav atlautas saskana ar Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punktu. Saja tiesibu norma atbilstosi
starptautiskajam tiesibam ir definéts jurisdikcijas pamatojums, kas lauj piekrastes valstij ierosinat
tiesvedibu pret svesu kugi. Praksé tas nozimé, ka Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta, to
lasot kopa ar attiecigajiem Marpol 73/78 konvencijas noteikumiem, ir noteiktas dalibvalsts pilnvaru
veikt pasakumus pret kugi, kur$ skérso tas teritoriju, robezas saskana ar Direktivas 2005/35 7. panta
2. punktu®. Gluzi vienkarsi Direktiva 2005/35 dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu veikt talejosakus
pasakumus kugu radita piesarnojuma apkarosanai ierobezo piemérojamie starptautiskie noteikumi,
kurus saskana ar ES tiesibu aktiem nedrikst parsniegt.

35 Faktiski man $kiet, ka Direktivas 2005/35 1. panta 2. punkta minéta iespéja piemeérot stingrakus noteikumus vispirms un galvenokart attiecas uz
sankcijam, kas piemérojamas gadijuma, ja tiek parkapti Marpol 73/78 konvencija izklastitie butiskie piesirnojuma standarti. Saja zina
Direktivas 2005/35 preambulas 5. apsvéruma ir Ipasa atsauce uz nepiecieSsamibu saskanot, it ipasi, precizas attiecigo parkapumu definicijas,
iznémuma gadijumus, minimuma noteikumus par sodiem, atbildibu un jurisdikciju.
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112. Saja zina tomér ir svarigi uzsvért, ka, ja tas neparsniedz $is robezas, dalibvalstis, izmantojot
jurisdikciju atbilstosi Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punktam un Direktivas 2005/35 7. panta
2. punktam, var nemt véra ipasas iezimes un, atkariba no gadijuma, teritorijas, kura notikusi noplade,
jutigumu. Ka tas ieprieks paskaidrots, §is ipasibas ir nozimigas, nosakot, vai Marpol 73/78 konvencijas
attiecigo noteikumu parkapums rada smagu kaitéjumu attiecigas piekrastes valsts interesém Jaras
tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta izpratné®. Citiem vardiem, pat ievérojot piemérojamajos
starptautiskajos noteikumos noteiktas robezas, dalibvalstis saglaba ievérojamu ricibas brivibu, lai
novertétu, cik liela méra tiesvedibas ierosinasana pret svesu kugi, kur$ skérso to teritoriju, ir
piemeérota, lai pienacigi aizsargatu un saglabatu jaras vidi attiecigajos apstaklos.

113. Tadel uz astoto prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka, neskarot Direktivas 2005/35 1. panta
2. punktu, dalibvalstis nedrikst paplasinat tam direktivas 7. panta 2. punktad paredzéto izpildes
jurisdikcijas apjomu vairak, neka tas ir atlauts saskana ar Jaras tiesibu konvencijas 220. panta
6. punktu.

IV. Secinajumi

114. Nemot véra izklastitos argumentus, es ierosinu Tiesai uz korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konvencijas (UNCLOS), kas noslégta 1982. gada
10. decembri Montegobeja, 220. panta 6. punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2005/35/EK (2005. gada 7.septembris) par kugu radito piesarnojumu un sodu, tostarp
kriminalsodu, ieviesanu par nodarijumiem, kas saistiti ar piesarnojumu, kura grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/123/EK (2009. gada 21. oktobris), 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté ta, ka, no vienas puses, jédziens “piekraste vai ar to saistitas intereses” ietver visas
piekrastes valsts intereses tas teritorialajos tdenos un tas ekskluzivaja ekonomiskaja zona saistiba ar
juras izmanto$anu un veseligu vidi un ka, no otras puses, jédziens “tas teritorialas jaras vai ekskluzivas
ekonomiskas zonas jebkadi resursi” ietver gan dzivos resursus — ka augu un dzivnieku sugas, kas ir
nozvejojamo sugu bariba —, gan nedzivos resursus.

Piekrastes valsts var istenot Jaras tiesibu konvencijas 220. panta 6. punkta un
Direktivas 2005/35 7. panta 2. punkta paredzéto izpildes jurisdikciju apstaklos, kad, no vienas puses,
Sai piekrastes valstij ir skaidri un objektivi pieradijumi, ka svess kugis ir tadas noplides avots, kas
parkapj piemérojamos starptautiskos noteikumus un standartus attieciba uz kugu radito piesarnojumu,
un, no otras puses, konkrétaja gadijuma pamatoti var tikt uzskatits, ka $i noplade rada smaga kaitéjuma
draudus jaras vidé. Nosakot, vai pastav smaga kaitéjuma draudi, Ipasa nozime ir japievérs noplades
skartas teritorijas jutigumam, noplades apméram, geografiskajam novietojumam un apjomam, ka ari
noplades ilgumam un dominéjosajiem meteorologiskajiem laika apstakliem attiecigaja rajona.

Neskarot Direktivas 2005/35 1. panta 2. punktu, dalibvalstis nedrikst paplasinat direktivas 7. panta
2. punkta tam paredzéto izpildes jurisdikcijas apjomu vairak, neka tas ir atlauts saskanpa ar Jaras
tiesibu konvencijas 220. panta 6. punktu.

36 Lietderigi arl atzimét, ka Jaras tiesibu konvencijas 237. panta 1. punkta ipasi ir noteikts, ka Jaras tiesibu konvencijas normas attieciba uz juras
vides aizsardzibu un saglabasanu neietekmé valstu uznemtas saistibas jiras vides aizsardziba un saglabasana saskana ar agrak noslégtajam
specialajam Konvencijam un ligumiem, ka ari ligumiem, kuri var tikt noslégti, attistot visparéjos principus, kas noteikti Jaras tiesibu konvencija.
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