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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 30. novembri'

Lieta C-8/17

Biosafe — Industria de Reciclagens SA
pret
Flexipiso — Pavimentos SA

(Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa, Portugale) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — PVN - Prieksnodokla atskaitiana —
Prieksnodokla atskaitisanas ierobezosana — Tiesibu uz priek$nodokla atskaitiS$anu rasanas

I. Ievads

1. Vérsanas Tiesa $aja tiesvediba notiek saistiba ar jautajumu, kas attiecas uz tiesibu aktiem PVN joma
un ir radusies civiltiesiska strida par maksajamo pirkuma cenu.

2. Abas ligumslédzéjas puses, noslédzot ligumu, pienéma, ka ir japieméro samazinata PVN likme. Ta
ka nodoklu administracija vélak noteica pareizo parasto nodokla likmi, jautajums ir par to, vai
pakalpojumu sniedzéjs $o summu no atbildétajas pakalpojumu sanéméjas vél var vélak pieprasit.
Atbildétaja atsakas to darit, jo ta vairs nevarot veikt priek$nodokla atskaitisanu tapéc, ka esot beidzies
$o tiesibu istenos$anas termins.

3. Tiesai $aja tiesvediba un péc butibas lidzigaja izskatamaja lieta Volkswagen AG? ir japauz viedoklis
par to, kad tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu rodas pilna (t.i., objektivi pareiza) apméra. Runa var
but par to rasanos jau pakalpojuma sniegSanas un rékina sanemsanas bridi, ari tad, ja taja ir noradita
parak maza nodokla summa ($aja gadijuma — 2008. gada). Alternativa ir to rasanas pilna apmeéra tikai
tada rékina izsniegSanas bridi, kura ir noradita ari pareiza (lielaka) nodokla summa (3aja
gadijuma — 2012. gada).

4. Turklat §i tiesvediba ir jaskata kopsakara ar lietam Barlis 06° un Senatex*. Sajas tiesvedibas Tiesa
nosprieda, ka kladains rékins neietekmé tiesibu uz priek$nodokla atskaitiSanu rasanos. Saja zina Tiesai
tagad ir iespéja turpinat izstradat $o judikataru.

Originalvaloda — vacu.

Lieta C-533/16, Volkswagen AG.

Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690).
Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému”® 168. panta ir noteikts $adi:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[”].n
6. Sis direktivas 178. pants ir formuléts $adi:
“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSsanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar XI sadalas 3. nodalas 3. lidz 6. iedalu;

[.].”
7. Direktivas 226. panta ir ietverts $ads tiesiskais reguléjums:

“Neskarot $aja direktiva paredzétos ipasos noteikumus, saskana ar 220. un 221. pantu izsniegtos rékinos
PVN vajadzibam obligati janorada $adas zinas:

(]

10) maksajama PVN summa, iznemot gadijumus, kad pieméro ipasu kartibu, saskana ar kuru $aja
direktiva nav prasita minéta norade;

[.].”

B. Portugales tiesibas

8. Portugales tiesibas Coddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienotas vértibas nodokla
kodekss, turpmak teksta — “CIVA”) 7. panta ir noteikts $adi:

“1. Neskarot turpmakajos punktos noteikto, nodokli maksa un tas ir maksajams:

a) precu nodosanas gadijuma — bridi, kad preces tiek nodotas pircéja riciba.”

5 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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CIVA 8. panta ir paredzéts sadi:

“l. Neskarot iepriekséja panta noteikto, ja attieciba uz precu nodo$anu vai pakalpojumu snieganu
rodas pienakums izsniegt rékinu vai lidzvértigu dokumentu, saskana ar 29. pantu nodoklis ir
maksajams:

a) ja ir ieverots rékina vai lidzvértiga dokumenta izsnieg$anai paredzétais termin$, — ta izsniegSanas
bridi.”

9. Turklat CIVA 36. panta ir noteikts:

“[]

5. Rékinos vai lidzvértigos dokumentos norada datumu, tos secigi numuré un norada $adu informaciju:

[]
d) piemérojamo nodoklu likmes un maksajama nodokla summu.”

10. Atskaitisanas tiesibu istenosanas termins ir definéts CIVA 98. panta:

“[]

2. Neskarot ipasajas tiesibu normas noteikto, tiesibas uz nodokla atskaitiSanu vai parmaksatas nodokla
summas atlidzinasanu attiecigi var istenot Cetru gadu laika péc tiesibu uz nodokla atskaitiSanu rasanas
vai nodokla parmaksasanas briza.”

III. Pamatlieta

11. No 2008. gada februara lidz 2010. gada maijam prasitaja pamatlietd valsts tiesa — Biosafe —
Industria de Reciclagens, SA (turpmak teksta — “Biosafe”) — pardeva kaucuka granulas, kuru kopéja
vértiba bija EUR 664 538,77, atbildétajai Flexipiso — Pavimentos SA, rékina noradot samazinatu PVN
likmi 5 % apmera.

12. 2011. gada nodoklu revizija par 2008., 2009. un 2010. finansu gadu tika secinats, ka prasitajai tomér
bija japieméro PVN likme 21 % apméra. Péc tam nodoklu administracija izdeva attiecigu pazinojumu
par nodokla papildu aprékinu starpibas EUR 100 906,50 apméra, ko prasitaja samaksaja valstij.

13. Prasitaja 2012. gada 24. oktobri aicinaja atbildétaju veikt maksajumu starpibas apmeéra, tacu
atbildétaja atteicas to darit.

14. Prasitaja ar civiltiesisko prasibu vélas panakt, lai atbildétaja tai vél samaksatu $o summu. Atbildétaja
maksajamo summu varot vélak pieprasit atpakal no nodoklu administracijas, jo tai péc maksajuma
veiksanas prasitajai esot tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu.

15. Iebilstot pret minéto, atbildétaja norada, ka CIVA 98. panta 2. punktd ir paredzéts cetru gadu
termins, lai pircéjs varétu izmantot tiesibas uz parnesta PVN atskaitisanu. Sis termin$ bridi, kad tika
sanemts aicindjums veikt maksajumu, — péc iesniedzéjtiesas sniegtajam zinam tas atbilst visiem
nosacijumiem, lai varétu tikt uzskatits par rékinu tiesibu aktu PVN joma izpratné, — jau esot bijis
beidzies.
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16. Pirmas instances tiesa un Tribunal da Relagdo de Lisboa (Lisabonas apelacijas tiesa, Portugale)
parstavéja viedokli, ka termina skaitiSanas sakuma un tapéc tiesibu uz priek$nodokla atskaitisanu
rasanas bridis ir sakotnéjo rékinu izsniegSana 2008. gada, nevis korigéjosu dokumentu izsnieg$ana
2012. gada oktobri. Tapéc iepriek$éjo instancu tiesas prasibu noraidija, kadél prasitaja iesniedza
kasacijas sudzibu Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa, Portugale).

IV. Tiesvediba Tiesa

17. Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa, Portugale), kas izskata lietu, iesniedza Tiesai $adus
jautajumus:

“1) Vai Direktivai 2006/112/EK un, it ipasi, tas 63., 167., 168., 178., 179., 180., 182. un 219. pantam, ka
ari neitralitates principam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, no kura izriet, ka gadijuma, kad pie
precu pardevéja, kas ir PVN maksatajs, veikta nodoklu revizija ir secinats, ka attiecigaja bridi
piemérota PVN likme bijusi mazaka par to, kas tam bija japieméro, un tas samaksa papildnodokli
valstij, bet péc tam vélas sanemt attiecigo maksajumu no pircéja, kurs ari ir PVN maksatajs, $im
pircéjam paredzéto terminu papildnodokla atskaitisanai skaita no sakotnéja rékina izsniegSanas
briza, nevis no korigéto dokumentu izsnieg$anas vai sanemsanas briza?

2) Ja uz iepriek$gjo jautdjumu tiktu sniegta noliedzo$a atbilde, rodas Saubas par to, vai $ai pasai
direktivai un, it ipasi, minétajiem pantiem un neitralitates principam nav pretruna tads tiesiskais
reguléjums, no kura izriet, ka pircéjs, sanemot dokumentus, ar ko ir korigéti sakotnéjie rékini un
kas ir izsniegti péc nodoklu revizijas un péc papildnodokla samaksasanas valstij ar mérki atgut
minéto papildnodokli, bridi, kad jau ir beidzies minétais termin$ tiesibu uz nodokla atskaitiSanu
isteno$anai, var pamatoti atteikties veikt $o maksajumu, nemot véra, ka neiespéjamiba atskaitit
papildnodokli ir pamats atteikumam parnest $o papildnodokli?”

18. Par $o jautajumu tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza Portugales Republika, Biosafe un
Eiropas Komisija.

V. Juridiskais vértéjums

A. Par prejudicidlo jautajumu pienemamibu

19. Portugales Republika apstrid otra prejudiciala jautijuma pienemamibu. Saja gadijuma abu
prejudicialo jautajumu ipatniba ir tada, ka tie iesniedzéjtiesai ir radusies saistiba ar civilprocesu, kura
puses galu gala stridas par atlidzibas apméru. Atlidzibas apmeérs galvenokart ir jautdjums par
(civiltiesisku) liguma interpretaciju starp pusém, un tas neietilpst Tiesas kompetencé. Ari jautdjums par
to, vai vispar var but runa par vélaku noligtas atlidzibas palielinasanu, ja abas ligumslédzéjas puses
vienpuséji vai divpuséji ir maldijusas par pareizu tiesiskd darijuma vértéjumu no PVN viedokla,
pamata ir valsts tiesibu jautajums.

20. Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto lagumu Tiesa
var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara
ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinu par faktiskiem vai tiesiskiem apstakliem, kas ir vajadzigas, lai
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sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem®.

21. To nevar pienemt attieciba uz abiem prejudicialajiem jautdjumiem. Skiet, ka Portugales tiesibas
pastav iespéja pakalpojumu sanéméja maksajamas atlidzibas apméru veélak palielinat, ja nodoklu
administracija pakalpojumu sniedzéjam ir uzlikusi lielaku PVN. Sada gadijuma (no civiltiesiska
viedokla) pavisam noteikti var bat nozime tam, vai pakalpojumu sanéméjs $o papildu PVN var
neitralizét, atskaitot prieksnodokli. Proti, ja pakalpojumu sanémeéjam nebatu tiesibu atskaitit
prieksnodokli, vinam vienigajam butu jauznemas ar PVN saistitas maldibas risks, ja atlidziba vélak
varétu tikt palielinata. Turpretim, ja tiesibas atskaitit priek$nodokli pastav, risks biatu jauznemas tikai
pakalpojumu sniedzéjam, ja atlidziba vélak nevarétu tikt palielinata. Saja zina Tiesas argumentacija par
pakalpojumu sanémeéja tiesibu atskaitit prieksnodokli esamibu iesniedzéjtiesai, izskatot civillietu, varétu
but vismaz noderiga. Lidzigs secinajums ir jaizdara attieciba uz otro prejudicialo jautajumu. Tatad abi
jautajumi vél var tikt uzskatiti par pienemamiem.

B. Par pirmo jautajumu

1. Par prejudiciala jautdajuma saturu

22. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa konkréti vélas uzzinat, vai “minéta papildnodokla
atskaitiSanai paredzéto terminu skaita no sakotnéja rékina izsnieg$anas briza, nevis no korigéta rékina
izsniegSanas vai sanemsanas briza”.

23. Tapéc iesniedzéjtiesa — pretéji tam, ko varétu secinat no Komisijas un Portugales Republikas
argumentacijas, — neintereséjas par to, vai valsts tiesibas paredzétais Cetru gadu termin$ ir sameérigs.
Noskaidrot tiek méginats drizak tas, vai tiesibas uz prieksnodokla atskaitiS$anu pilna apmeéra rodas jau
darjjuma veiksanas bridi ($aja gadijuma —2008. gada), pat ja puses bija nepareizi pienémusas, ka
piemérojamais PVN ir zemaks, un tapéc lielaku PVN nenéma véra, nedz nosakot cenu, nedz to noradot
rékina.

24. Saja zina var bat runa tikai par divam iespéjam. Prieksnodokla [atskaitiSanas tiesibas] objektivi
pareizaja apméra varétu rasties neatkarigi no pusu prieksstatiem un neatkarigi no norades attieciga
rékina. Tatad $aja lieta tas batu radusas 2008. gada. Tomeér priek$nodokla atskaitiSana ari varétu tikt
apmeéra zina ierobezota ar konkréto PVN noradi attiecigaja rékina. Tad $aja gadijuma 2008. gada tas
butu radusas attieciba uz nodokla likmi 5 % apméra, un tikai 2012. gada — starpibas lidz 21 % nodokla
likmei apmeéra.

25. Es par pareizu uzskatu otro viedokli. Proti, mana ieskata ir janoskir tiesibu uz prieksnodokla
atskaitiS$anu rasanas péc bitibas (par to 26. un nakamajos punktos) un tiesibu uz prieksnodokla
atskaitiSanu rasanas apmeéra zina (par to 34. un nakamajos punktos). Vértéjot sikak, tas arl atbilst
Tiesas judikatirai par formali kladainu rékinu korigéSanu ar atpakalejosu spéku (par to 53. un
nakamajos punktos).

2. Tiesibu uz prieksnodokla atskaitisanu rasands péc biitibas

26. Aplukojot Tiesas judikattru sikak, ir jasecina, ka ta lidz $im galvenokart ir izteikusi viedokli par
tiesibu uz priek$nodokla atskaitiSanu rasanos péc biitibas.

6 Spriedumi, 2014. gada 17. septembris, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, 32. punkts); 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c. (C-390/12,
EU:C:2014:281, 26. punkts); 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts), un 2002. gada
22. janvaris, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, 19. punkts).
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27. Saskana ar $o Tiesas judikataru tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu ir neatnemama PVN
mehanisma sastavdala un tas principa nevar tikt ierobezotas. Sis tiesibas ir izmantojamas nekavéjoties
attieciba uz visiem ar ieprieks$éjiem darjjumiem saistitajiem priek$nodokliem’.

28. Proti, prieksnodokla atskaitiSanas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznémeéju no PVN, kas tam ir
jamaksa vai ko tas ir samaksdjis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Kopéja PVN sistéma
tadéjadi nodrosina pilnigu saimniecisko darbibu aplik$anas ar nodokliem neitralitati neatkarigi no $o
darbibu merkiem vai rezultatiem, ja pasam minétajam darbibam PVN principa tiek piemérots®.

29. Jautajuma par izvirzitajiem materialtiesiskajiem nosacijumiem, lai rastos tiesibas uz prieksnodokla
atskaitiS$anu, Tiesa ir nospriedusi’, ka saskana ar PVN direktivas 168. panta a) punktu ir nepiecie$ams,
lai preces vai pakalpojumus, kas noraditi, lai pamatotu minétas tiesibas, nodoklu maksatajs turpmak
izmantotu savam ar nodokli apliekamajam vajadzibam un lai ieprieks$ Sis preces butu piegadajis vai
pakalpojumus butu sniedzis cits nodoklu maksatajs.

30. Ta ka PVN direktivas 168. panta nav paredzéti nekadi citi nosacijumi par izmanto$anu, ko veic
attiecigas preces vai pakalpojumus sanémusl persona, ir jasecina, ka, ja ir izpilditi iepriekséja punkta
noraditie divi nosacjjumi, nodokla maksatajam principa ir tiesibas atskaitit priek$nodokli samaksato
PVN™.

31. Si judikatira liecina par to, ka izskiro$a nozime ir tikai tam, ka pakalpojumu snieg$ana notiek starp
diviem nodoklu maksatajiem un ka pakalpojumu sanéméjs sanemtos pakalpojumus izmanto ar nodokli
apliekamiem darijumiem. Skiet, ka pareiza rékina izsniegsanu Tiesa uzskata tikai par formalitati. Tacu
Tiesa $aja judikatara ir vienmeér izteikusi viedokli tikai par tiesibu uz prieksnodokla atskaitiSanu
raSanos péc butibas, jo jau sakotnéji nebija strida par maksajama nodokla un priek$nodokla
atskaitiSanas apmeéru.

32. Tomeér $aja gadijuma ir jaizlemj jautdjums par atskaitiSanas tiesibu rasanos nevis péc butibas, bet
gan apmeéra zind, jo sakotnéji ir tikusi piemérota nepareiza nodokla likme. Par to, ka pakalpojumu
sanéméjs ($aja gadijuma — Flexipiso — Pavimentos SA) prieksnodokla atskaitiSanu péc butibas un
liguma noteiktaja un ari rékina noraditaja 5% '' apmeéra var veikt, nav $aubu.

33. Jautajums ir tikai par to, vai pakalpojumu sanéméjs ari jau 2008. gada varéja veikt prieksnodokla
atskaitianu 21 % '> apméra, jo patiesiba $ada butu bijusi pareiza nodokla likme, ari tad, ja abas puses
to nedz pienéma, nedz zinjja.

3. Tiesibu uz prieksnodokla atskaitisanu rasands apméra zina

34. Tapéc ir janoskaidro prieksnodokla atskaitisanas rasands bridis apméra zind. Saja zina izskiro$a
nozime ir ne tikai PVN direktivas 168. panta, bet ari 178. panta a) punkta ietvertajam tiesiskajam
reguléjumam, lasot tos kopa ar 226. panta 10) punktu.

7 Spriedumi, 2017. gada 21. septembris, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, 39. punkts); 2016. gada 22. junijs, Gemeente Woerden (C-267/15,
EU:C:2016:466, 31. punkts); 2010. gada 22. decembris, Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, 23. punkts), un 2010. gada 15. jalijs, Pannon Gép
Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 37. punkts).

8 Spriedumi, 2017. gada 21. septembris, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, 40. punkts); 2016. gada 15. septembris, Senatex (C-518/14,
EU:C:2016:691, 27. punkts); 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
39. punkts); 2012. gada 22. marts, Kiub (C-153/11, EU:C:2012:163, 35. punkts), un 2010. gada 22. decembris, Dankowski (C-438/09,
EU:C:2010:818, 24. punkts).

9 Rikojums, 2017. gada 12. janvaris, MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, 28. punkts); spriedumi, 2016. gada 15. septembris, Senatex (C-518/14,
EU:C:2016:691, 28. punkts); 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
40. punkts); 2016. gada 22. janijs, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, 34. punkts); $aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 28. punkts un taja minéta judikatara).

10 Spriedums, 2016. gada 22. junijs, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, 35. punkts).

11 Nemot véra PVN direktivas 73. pantu, precizak ir runat par 5/105 no atlidzibas, par kuru ir notikusi vieno$anas.

12 Nemot véra PVN direktivas 73. pantu, precizak ir runat par 21/121 no atlidzibas, par kuru ir notikusi vieno$anas.
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a) Norades par piemeérojamo PVN likmi mérkis

35. Saja zina vispirms ir janorada, ka atbilstosi PVN direktivas 179. panta pirmajai dalai atskaitisana
parasti tiek veikta, no kopéjas nodokla summas, kas maksajama par attiecigo taksacijas periodu,
atnemot PVN summu, “par kuru taja pasa laikposma saskana ar 178. panta noteikumiem radusas un
istenotas atskaitiSanas tiesibas”. No ta izriet, ka principa tiesibas uz PVN atskaitiSanu ir jaisteno taja
laikposma, kura, pirmkart, $is tiesibas ir radusas un, otrkart, kura nodoklu maksataja riciba ir nonacis
rékins .

36. Tatad PVN direktivas 178. panta a) punkta ka tiesibu uz priek$nodokla atskaitiS$anu izmanto$anas
priek$noteikums ir izvirzita konkréta rékina esamiba personas riciba. Sim rékinam ir jabit izsniegtam
atbilstos$i PVN direktivas 219.a-240. pantam. Atbilstosi PVN direktivas 226. panta 10) punktam
minéta priek$noteikums ir zinas par “maksdjamo PVN summu”.

37. Ar PVN direktivas 178. panta a) punktu likumdevéjs materialas tiesibas atskaitit pakalpojumu
sanéméja maksajamo PVN saista ar tada rékina esamibu personas riciba, kura ir noradits PVN, kas tai
ir jamaksa ',

38. Tiesibu atskaitit prieksnodokli un attieciga rékina esamibas personas riciba saistiSanas jéga — ka jau
ir izklastijusi Tiesa — vispirms ir tada, ka zinu, kas obligati ir janorada rékina, meérkis ir laut nodoklu
administracijai parbaudit attieciga nodokla samaksu un vajadzibas gadijuma - tiesibu uz PVN
atskaitiSanu esamibu'®. Minétais it ipasi attiecas uz zinam par pakalpojuma priek$metu, pakalpojuma
snieg$anas bridi un pakalpojuma sniedzéja personu.

39. Tacu zinas par maksajamo PVN summu S$im nolikam nav vajadzigas. Maksajama PVN summa
saskana ar likumu izriet no nodokla likmes piemérosanas un noligtas atlidzibas. Tas ir matematisks
aprekins, kas balstas uz tiesibu jautdgjumu (par nodokla likmi), kuru nodoklu administracija var jebkura
bridi parbaudit ari bez tiesas norades rékina par “maksajamo nodokla summu” (t.i., rezultatu).

40. Tapéc likumiskajai prasibai PVN direktivas 226. panta 10) punkta ir jabuat vél citai jégai un mérkim.
Mana ieskata $1 jéga un meérkis ir nodrosinat sinhroniskumu starp pakalpojumu sniedzéja maksajamo
nodokli un pakalpojumu sanéméja prieksnodokla atskaitisanu.

41. Ar rékinu pakalpojumu sniedzéjs lauj pakalpojumu sanéméjam saprast, kads PVN pakalpojumu
sniedzéja ieskatd tam ir jamaksa valstij un kadu PVN tas ka netieSu nodokli parnes uz pakalpojumu
sanémeéju. Ar $adu rékinu pakalpojumu sanémeéjam ir arl skaidrs, ka tam, apmaksajot rékinu, ir
jamaksa PVN §is summas apméra. Sekas ir tadas, ka tas var pretendét uz atbrivojumu (tikai) $ada
apmeéra, kas parasti ari atbilst PVN, kur$ ir jamaksa pakalpojumu sniedzéjam.

b) Neitralitates principa ievérosana

42. Si tiesiska regulégjuma meérkis turklat ir ari istenot tiesibu aktos PVN joma nostiprinato neitralitates
principu. Neitralitates princips ir PVN pamatprincips, kas izriet no patérina nodokla rakstura'® un
ietver sevi divas pamatdomas.

13 Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 35. punkts); $aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 34. punkts).

14 Sadi ari generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sinchez-Bordona] secindjumos lieta Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2017:823, 60. punkts).

15 Spriedumi, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 27. punkts); skat. ari manus
secinajumus lieta Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, 30., 32. un 46. punkts).

16 Tiesa 2014. gada 13. marta sprieduma Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 43. punkts) runa par interpretacijas principu.
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43. Pirmkart, tas liedz pret saimnieciskas darbibas veicéjiem, kuri veic vienadus darjjumus, iekaséjot
PVN, piemérot atskirigu attieksmi'’. Otrkart, neitralitates principa ir ietverta doma, ka uznémums ka
nodokla iekasétdjs valsts laba principa ir jaatbrivo no PVN nastas’, ja pasas uznéméjdarbibas meérkis
(principa) ir veikt darijjumus, par kuriem uzliek nodokli*.

44, Saja gadijuma es vélétos analizét atbrivojuma ideju. No tas — ka nesen ir izklastijis ari
generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona® - izriet, ka priek$nodokli var atskaitit tikai tad, ja
pakalpojumu sanéméjam PVN tiesam tiek uzlikts. Tacu PVN tam netiek uzlikts jau pakalpojuma
sniegSanas bridi, bet gan tikai atlidzibas un taja ietverta PVN samaksas bridi, pamatojoties uz rékinu,
kura ir noradita §1 summa.

45. Vél daudz skaidrak $i doma izpauzas Tiesas jaunakaja judikatara, kura ta vel tiesak ir noradijusi®,
ka talitéjam prieksnodokla atskaitianas tiesibam pamata ir pienémums, ka nodoklu maksataji principa
neveic nekadus maksajumus un tapéc nesamaksa priek$snodokli, pirms tie nav sanémusi rékinu vai citu
par rékinu uzskatamu dokumentu, ka ari to, ka PVN uzlik$ana darijumam nevar tikt pienemta, pirms
tas nav samaksats.

46. Proti, tas, cik liels PVN pakalpojumu sanéméjam tiek uzlikts (vai tiks uzlikts), izriet tikai no ta, ka
attiecigs PVN, kas ir jamaksa sanéméjam, ir ticis ieklauts atlidziba. Tacu tas, vai atlidziba ir ticis
ieklauts PVN, izriet tikai no tam pamata eso$a tiesiska darijuma un norékina par ta izpildi, tatad no
rékina.

47. Bez attiecigas vieno$anas un rékina (kas saskan ar $o vienosanos) pakalpojumu sniedzéjs nevar
samaksat PVN pakalpojumu sniedzéjam un to nedaris. Tas izskaidro arl — ka pareizi ir noradijis
generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona®” — PVN direktivas 178. panta ietverto tiesisko
reguléjumu, kura tiesibu uz priek$nodokla atskaitiS$anu izmanto$ana tiek saistita ar atbilstosa rékina
esamibu personas riciba.

48. Ja pakalpojumu sniedzéjs — ka tas ir $aja gadijjuma — nav cena ieklavis parasto nodoklu likmi un to
arl nav atlidzibas veida parnesis uz pakalpojumu sanéméju (tas 2008. gada veél ta nebija), pakalpojumu
sanéméjam arl netiek uzlikts PVN §aja apmeéra. PriekSnodokla atskaitiSana pirms $I briza nenovérstu
nodokla uzlik§anu®, bet gan ta vieta tikai pieskirtu prieksrocibu. Tas kada bridi varétu atskaitit
prieksnodokli, ko pakalpojumu sniedzéjs, nezinot par lielako PVN, nevarétu nosaciti parnest.

49. Lidz ar to — $aja zina atbilstosi Komisijas viedoklim — ari no neitralitates principa izriet, ka tiesibas
uz priek$nodokla atskaitiS$anu apmeéra zina rodas tikai saskana ar PVN direktivas 226. panta 10) punktu
rékina noradamas “maksajamas PVN summas” apméra.

50. PVN direktivas 226. panta 10) punkta ipasa nozime pretstata citam 226. panta minétajam rékina
formalitatém klast skaidra, ari nemot véra PVN direktivas 203. pantu. Pazime, kas ir jakonstaté, lai
pakalpojumu sanéméjs varétu atskaitit priek$nodokli (“maksajama nodokla summa”), ir saskana ar
likumu maksajama nodokla pamata tikai tapéc, ka ta ir noradita rékina. Pretéja gadijuma — ja kladaini
ir tikusi izmantota parak augsta nodokla likme — minéta sekas ir tadas, ka ir jamaksa §1 noradita

17 Spriedumi, 2008. gada 16. oktobris, Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, 30. punkts);
1999. gada 7. septembris, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, 20. punkts), un 1998. gada 11. janijs, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, 22. punkts).

18 Spriedumi, 2008. gada 13. marts, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. punkts), un 2004. gada 1. aprilis, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206,
39. punkts).

19 Spriedumi, 2014. gada 13. marts, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41. punkts); 2005. gada 15. decembris, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, 51. punkts); 2005. gada 21. aprilis, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 57. punkts), un mani secindjumi lieta Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:185, 25. punkts).

20 Generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumi lieta Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 64. punkts).

21 Spriedums, 2004. gada 29. aprilis, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 35. punkts).

22 Generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumi lieta Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 58. un nakamie punkti).

23 Saja nozimé skat. tadu pasu generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas viedokli lieta Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 64. punkts).
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summa, lai gan pakalpojumu sanéméjs nevar atskaitit prieksnodokli, jo ir ticis noradits nodoklis, kas ir
lielaks par saskana ar likumu maksajamo nodokli*. Tapéc §im zinam — kuru snieg$ana saskana ar PVN
direktivas 220. pantu ir pakalpojumu sniedzéja pienakums — ir ne tikai formala, bet ari materialtiesiska
iedarbiba. So iedarbibu izjit gan pakalpojumu sniedzéjs (PVN direktivas 203. pants), gan, manuprat, ari
attiecigi pakalpojumu sanémeéjs (PVN direktivas 168. pants, lasot to kopa ar 178. pantu)*.

51. Turklat prasitaja pamatlieta pareizi norada, ka, balstoties uz pakalpojuma snieg$anas bridi (vai uz
pirmo rékinu péc pakalpojuma snieg$anas), tiktu ierobezota ari pusu ligumslégsanas briviba. Tas $ada
gadijuma butu spiestas (civiltiesisko) galigas cenas noteiksanu veikt dalibvalstu (nodoklu tiesibu aktos)
nosakamaja termina attieciba uz tiesibu pieprasit PVN atmaksu noilgumu. Pretéja gadijuma
pakalpojumu sanéméjam butu liegts atskaitit prieksnodokli. Tas batu divains iznakums, jo tiesibu akti
PVN joma principa pamatojas uz saimnieciskam darbibam, tacu $o tiesibu mérkis nav to parveidosana.

¢) Secinajumi

52. Lidz ar to PVN direktivas 178. panta a) punkta, lasot to kopa ar tas 226. panta 10) punktu, tekstam,
jégai un meérkim, ka ari neitralitates principa ievéro$anai pretruna ir [tiesibu uz] priek$nodokla
atskaitiS$anu (objektivi pareiza) apmeéra rasanas pakalpojuma snieg$anas bridi. Tapéc Flexipiso —
Pavimentos SA tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu (attieciba uz summu, kas parsniedz noradito
nodokla summu 5% apméra) — un tas atbilst Komisijas un Biosafe viedoklim — radas agrakais
2012. gada, sanemot attiecigu rékinu ar noradi uz maksajamo PVN.

4. Judikatiura par rékina korigésanu ar atpakalejosu spéku

53. Minétais nav pretruna ari jaunakajai Tiesas judikatarai par rékina korigésanu ar atpakalejosu spéku.
Saja judikatara Tiesa gan ir atzinusi, ka atskaitiSanas tiesibu materialtiesiskas prasibas — tadas ka tas,
kas ir paredzétas PVN direktivas X sadalas 1. nodala “AtskaitiSanas tiesibu rasanas un darbibas
joma”, — ir tas, ar kuram ir noteikts pats $o tiesibu pamats un darbibas joma. Turpretim ar minéto
tiesibu formalajam prasibam — tadam ka prasibas attieciba uz uzskaiti, rékinu sagatavosanu un
deklaraciju — ir reguléta to istenosanas un parbaudes kartiba, ka ari PVN sistémas sekmiga darbiba *.

54. Turklat PVN neitralitates pamatprincips ir saistits ar prasibu, lai tiesibas uz prieksnodokla
atskaitisanu tiktu pieskirtas, ja ir izpilditas materialtiesiskas prasibas, pat ja nodoklu maksatajs nav
izpildijis noteiktas formalas prasibas. Tadéjadi, ja nodoklu administracijas riciba ir nepieciesama
informacija, lai konstatétu, ka materialtiesiskas prasibas ir izpilditas, ta attieciba uz nodokla maksataja
tiesibam atskaitit o nodokli nevar noteikt papildu nosacijumus, kuri padaritu neiespéjamu $o tiesibu
izmantosanu”.

55. No minéta Tiesa secina, ka nodoklu administracija nevar liegt izmantot tiesibas uz PVN
atskaitiSanu tikai tapéc, ka réekins neatbilst PVN direktivas 226. panta 6) un 7) punkta prasibam, ja tas
riclba ir visa informacija, lai parbauditu, vai ir izpilditi attieciba uz $§im tiesibam izvirzitie
materialtiesiskie nosacijumi®.

24 Spriedumi, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 23. punkts), un 1989. gada 13. decembris, Genius
(C-342/87, EU:C:1989:635, 15. punkts).

25 Saja nozimé, skiet, ari generaladvokats M. Kamposs Sanéess-Bordona lieta Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, 67. punkts).

26 Spriedums, 2016. gada 28. julijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 47. punkts); $aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Idexx
Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, 41. un 42. punkts un tajos minéta judikatara).

27 Spriedumi, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 42. punkts); 2015. gada
9. julijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58. un 59. punkts); $aja nozimé skat. arl spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 42. punkts), kas gan attiecas uz nodokla maksasanas pienakuma apvérsanas gadijumu, ka ari
2012. gada 1. marts, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, 43. punkts), kura gan ari
runa ir par nodokla maksasanas pienakuma apvérsanu.

28 Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 43. punkts).
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56. No minéta varétu tikt secinats, ka prieksnodokla atskaitiSana varétu tikt veikta, pat ja vispar nav
rékina. Tas tadél, ka rékins tacu vispar esot tikai formals nosacijums. Ja objektivi esot skaidrs, ka ir
izpilditi PVN direktivas 168. panta izvirzitie materialtiesiskie nosacijumi, formalo nosacijumu neizpilde
nevarot kavét priek$nodokla atskaitiSanu. Tacu tas ir pretruna pasam skaidrajam PVN direktivas
178. panta a) punkta formuléjumam. Turklat arl Tiesa minétaja judikatara expressis verbis ka
priek$noteikumu izvirza rékina korigésanu®. Tapéc tiesibas atskaitit prieksnodokli, ja personas riciba
nav rékina, nevar tikt izsecinatas nedz no $is judikatiras, nedz no PVN direktivas.

57. Jautajums ir tikai par to, vai ($aja gadijuma — 2008. gada izsniegtais) rékins, kura PVN nav noradits
vai ir noradits parak maza apmeéra, var tikt uztverts ka kladains rékins minétas judikatiras izpratné.
Tads attieciga gadijuma, ja klada batu tikai formala, varétu tikt ar atpakalejosu spéku korigéts, un
tapéc ar atpakalejosu speku varétu tikt veikta ari prieksnodokla atskaitiSana, respektivi, ta batu javeic.

58. Saja zina visupirms ir janorada, ka Tiesas nolémumos par rékina korigésanu ar atpakalejosu spéku
batiba bija runa par situacijam, kas bija pilnigi atskirigas no tas, par kuru ir runa $aja lieta. Attiecigajas
lietas tiesibas uz prieksnodokli bija radusas péc butibas un ari par to apméru starp pakalpojumu
sniedzéju un sanéméju strida nebija. Tatad pakalpojumu sanéméjs, sanemot rékinu, zinaja, kada
apmeéra tam tiek uzlikts PVN un kada apmeéra tas sevi var no ta atbrivot. Vélakais, ar formali
nepareizo rékinu apmaksaganas bridi tam ari tika uzlikts PVN. Sajas situacijas rékina nebija ietvertas
vienigi dazas norades, tacu tas neattiecas nedz uz pakalpojumu sniedzéja maksajama nodokla, nedz uz
pakalpojumu sanéméjam uzlikta nodokla apmeéru.

59. Mana ieskata nav pareizi no $is judikattras secinat, ka arl tadu tiesibu uz prieksnodokla
atskaitiS$anu apmeérs, kas ir radusas péc butibas, var tikt izmainits ar atpakalejosu spéku. Ka Tiesa pati
uzsver lietd Senatex ™, attiecigas lietas ipatniba bija tada, ka “Senatex riciba bridi, kad tas istenoja savas
tiesibas uz PVN atskaitisanu, bija rékins un tas bija samaksajis PVN prieksnodokli”.

60. Saja zina Tiesa sava judikatira par labu pakalpojumu sanéméjam — kur$ piekrita rékina
noraditajam PVN, to bija samaksajis un tapéc arl bija ar to aplikts — pielava formalu kladu labosanu
rékina (ar atpakalejosu spéku) samériguma apsvérumu dé] (un lai novérstu “soda procentus”). Tacu
PVN summas nenoradisana vai noradisana parak maza apmeéra atSkiras no nodoklu numura
nenoradi$anas, nepareiza datuma norades vai nepareiza pakalpojuma apraksta. Pédéjam minétajam
zinam ir noteico$a nozime tikai saistiba ar nodoklu administracijas istenoto darijumu parbaudi.

61. Turpretim noraditajai PVN summai — ka izklastits $o secinajumu 39. un nakamajos punktos — ir
noteicosa nozime attieciba uz pakalpojumu sanéméjam uzliekama nodokla apméru un lidz ar to
paredzéta atbrivojuma apmeéru, atskaitot prieksnodokli. Tapéc — pretéji lielakajai dalai paréjo rékina
noradamo zinu, kas ir paredzétas PVN direktivas 226. panta, — PVN direktivas 226. panta 10) punkts
nav tikai formals prieksnodokla atskaitiSanas prieksnoteikums. Gluzi otradi, $i norade ir butiski
svariga, lai nodro$inatu sinhroniskumu starp nodokla maksasanas pienakuma noteikSanu (PVN
direktivas 203. pants) un pakalpojumu sanémeéja istenoto priek$nodokla atskaitiSsanu. Tapéc uz

vélakam izmainam “maksajama PVN summa” nevar tik attiecinats atpakalejos$s spéks minétas Tiesas
judikataras izpratne.

62. Lidz ar to lidz $im rékina neietverta (t.i., nenoradita) PVN palielinasana nav tikai formalas kladas
korigésana. Gluzi otradi — $is palielinajums ir salidzinams ar rékina pirmreizéjo izsniegsanu. Tas tadeél,
ka ari $aja gadijuma pakalpojumu sniedzéjs pirmo reizi informé par to, kadu PVN tas (papildus) parnes.
Arl pakalpojumu sanéméjs pirmo reizi uzzina, cik liels ir no tiesiska darijuma izrietosais tam uzliktais
(papildu) PVN, kas tam bus vél (papildus) jamaksa, apmaksajot $o vélako rékinu.

29 Sava 2016. gada 15. septembra sprieduma Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 39. punkts) Tiesa expressis verbis norobezojas no 2004. gada
29. aprila sprieduma Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 38. punkts) ar noradi, ka minétaja gadijuma nebija izsniegts rékins,
savukart sprieduma Senatex rékins bija un tas bija apmaksats kopa ar PVN.

30 Spriedums, 2016. gada 15. septembris, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 39. punkts).
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63. Sis materialtiesiskais raksturs izpauzas ari PVN direktivas 90. un 185. panta normas ietvertaja ideja.
Abas tiesibu normas ir reglamentéta riciba vélakas nodokla bazes samazinasanas gadjjuma. Attieciba uz
nodoklu maksataju tas notiek, piemérojot PVN direktivas 90. pantu, un attieciba uz personu, kurai ir
tiesibas atskaitit prieksnodokli — piemérojot PVN direktivas 185. pantu®. Ka izriet no PVN direktivas
184. panta, priek$nodokla atskaitiSanas korigéSana notiek ex mumc. Tas pats attiecas ari uz PVN
direktivas 90. pantu, jo ari $aja gadijuma nav konstatéjama atpakalejosa iedarbiba uz lidz $im
maksajamo nodokli. Sai atpakalejosas iedarbibas neesamibai, kad atlidziba tiek samazinita uz
vieno$anas pamata, ir jaattiecas ari uz gadijumu, kad atlidziba tiek vélak uz vienosanas pamata
palielinata, vai pat uz gadijumu, kad atlidziba tiek vélak palielinata vienpuséji nodokla likmes
palielinasanas dé] ($aja gadijuma no 5% uz 21 %).

64. Lidz ar to, nemot véra ari Tiesas judikataru par formali kladainu rékinu korigésanu ar atpakalejosu
spéku, tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu rodas tikai bridi, kad personas riciba nonak rékins, kura
pirmo reizi ir noradita maksajama PVN summa un ar kuru prieksnodokla atskaitiSana apméra zina
tiek attiecinata tikai uz $o summu.

5. Kopsavilkums

65. Tada rékina esamiba, kura skaidri ir noradits uzliktais PVN, ir ne tikai formals kritérijs, bet ari
priek$nodokla atskaitiSanas materialtiesisks pieméros$anas nosacijums. Minétais izriet no rékina jégas
un meérka, kas tostarp ir nodro$inat sihroniskumu starp maksajamo nodokli un prieksnodokla
atskaitidanu. Ta ka tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu materialtiesiska zina ir atkarigas no ta, vai
nodoklu maksatajam ir uzlikts PVN (jo vin$ to jau ir samaksajis, samaksajot atlidzibu) vai tas vinam
tiks uzlikts (jo vin$ ir vienojies par atbilstosu atlidzibu), zinas par $o nodokla uzlik$anu ir obligati
janorada rékina.

66. Tikai $ada interpretacija atbilst PVN direktivas 226. panta 10) punkta kopsakara ar tas 203. pantu,
ka ari 90., 184. un 185. pantu ipasajai butibai.

67. Tatad ari tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu konkréta apméra var rasties (un tikt izmantotas)
tikai tad, ja sanéméja riciba ir rékins, kura ir noradita $ada PVN summa $ada apmeéra. Tas Saja
tiesvediba ta bija tikai 2012. gada.

68. Tapéc arl uz Portugales Republikas siki izklastito jautajumu, cik ilgi saskana ar valsts tiesibam $adas
tiesibas var tikt izmantotas, $aja gadijuma var neatbildét. Norades uz to, ka valsts tiesibas paredzétais
Cetru gadu termin$ no briza, kad personas riciba nonak rékins, kura ir noradita tagad jau lielaka PVN
summa, batu no Savienibas tiesibu viedokla problematisks, Seit nav saskatamas.

C. Par otro jautajumu

69. Nemot véra uz pirmo prejudicialo jautajumu sniegto apstiprino$o atbildi, uz otro jautdjumu vairs
nav jaatbild.

70. Turklat ar atlidzibu saistitais jautajums par pircéja atteiksanos maksat ir civiltiesibu jautajums, kas
nevar tikt atbildéts, pamatojoties uz PVN direktivu. Jautajums, vai pircéjam, kur$ vairs nevar atskaitit
prieksnodokli, tik un ta $i summa vélak ir jasamaksa, ja abas puses, slédzot ligumu, vienpratigi ir
pienémusas parak mazu nodokla likmi, ir liguma interpretacijas jautajums, nemot véra visus konkréta

31 Par to savstarpéjo attiecibu skat. manus secindgjumus lieta Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 27. punkts) un generaladvokata
H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Je] secinajumus lieta T — 2 (C-396/16, EU:C:2017:763, 56. un nakamie punkti).
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gadijuma apstaklus. No PVN direktivas 73. panta var secinat tikai, ka PVN ir atlidzibas, par kuru
sakotnéji ir notikusi vieno$anas, neatnemama sastavdala. Jautajums par to, vai un kada apmeéra $i
atlidziba, par kuru sakotnéji ir notikusi vieno$anas, péc tam ir japielago, galvenokart ir jautajums par
ligumisko risku sadalijumu starp ligumslédzéjpusém.

VI. Secinajumi

71. Tapéc es iesaku uz Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa, Portugale) lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu atbildét $adi:

Tieslbas uz priek$nodokla atskaitiS$anu saskana ar PVN direktivas 168. panta a) punktu, lasot to kopa ar
tas 178. panta a) punktu un 226. panta 10) punktu, rékina noraditas maksajamas PVN summas apméra
rodas tikai $ada rékina sanemsanas bridi. Sis maksajamas PVN summas vélaka palielinagana
(korigésana) modificéta rekina neizraisa tiesibu uz priek$nodokla atskaitiS$anu rasanos ar atpakalejosu
spéku. Tatad PVN direktivas normam pretruna ir tiesibu normas, atbilstosi kuram tada gadijuma ka
$is terminu $1 papildu nodokla atskaitiSanai ir jasak skaitit jau no sakotnéja rékina izsniegsanas briza.

12 ECLILEU:C:2017:927
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