W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 12. aprili'

Lieta C-4/17 P

Cehijas Republika
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — ELGF — No Eiropas Savienibas finanséjuma izslégti konkréti izdevumi — Cehijas Republikas
izdevumi — Vina darzu aizsardziba pret meza dzivniekiem un putniem — Tiesiska noteiktiba —
Tiesiska palaviba — Tiesibas tikt uzklausitam

I. Ievads

1. Lietas dalibnieki $aja apelacijas tiesvediba neatvieglo Tiesas darbu. Komisijas riciba pirms tiesvedibas
uzsaksanas péc labakas gribas vairs nav atzistama par labu parvaldibu. Tomér ari Cehijas Republika
neméginaja savlaicigi novérst pretrunas un Saubas, bet gan lidz pat $ai dienai mégina gut sev
prieksrocibas no Komisijas kladam. Tadéjadi si dalibvalsts tik tikko ir paspéjusi izvirzit argumentus,
kas galarezultata faktiski noved pie panakumiem.

2. Batiba runa ir par to, vai vina darzu aizsardziba pret meza dzivniekiem un putniem ir vina darzu
parstrukturésanas un parveidosanas forma, proti, vina darzu apsaimniekosanas panémienu uzlabosana.
Ar to ir saistits jautajums, vai Komisijai, ja ta uzskata, ka attiecigo pasakumu nevar atzit par atbilstigu,
iebildumi pret to ir jaizvirza bridi, kad atbalsta programma tiek iesniegta pirmo reizi.

3. Tiesvedibas pamata ir Savienibas atbalsts vinogu audzé$anai, ka to nosaka Regula Nr. 479/2008°.
Saja tiesibu akta bija paredzéts, ka dalibvalstis drikstéja atbalstit tikai konkrétus, galigi noteiktus
pasikumus, un planotie atbalsta pasikumi tam bija japaredz attieciga atbalsta programma. So
programmu dalibvalstis iesniedza Komisijai, kura tris ménesu laika varéja izteikt iebildumus.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

4. Atbilstosas tiesibu normas raksturo zinama sarezgitiba, ka arl pastavigi svarigako noteikumu
grozijumi.

1 Originalvaloda — vacu.

2 Padomes Regula (EK) Nr. 479/2008 (2008. gada 29. aprilis) par vina tirgus kopéjo organizaciju, ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1493/1999, (EK)
Nr. 1782/2003, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 3/2008 un atce] Regulas (EEK) Nr. 2392/86 un (EK) Nr. 1493/1999 (OV 2008, L 148, 1. Ipp.).
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A. Atbalsta tiesiskais reguléjums

5. Regulas Nr. 479/2008 5. pants reglamentéja atbalsta programmu vinogu audzésanai iesniegSanu
Komisijai:

“l. Visas II pielikuma minétas dalibvalstis iesniedz Komisijai — pirmo reizi lidz 2008. gada
30. janijam — piecgadu atbalsta programmas projektu, kura ieklauti pasakumi saskana ar so nodalu.

[]

2. Tris ménesus péc iesniegsanas Komisijai atbalsta programmas var sakt piemérot.

Tomeér, ja iesniegta atbalsta programma neatbilst $aja nodala noteiktajiem nosacijumiem, Komisija par
to informé dalibvalsti. Saja gadijuma dalibvalsts iesniedz Komisijai parskatitu atbalsta programmu.
Parskatito atbalsta programmu var sakt piemérot divus ménesus péc tam, kad par to ir pazinots, ja
vien joprojam nepastav neatbilstiba; neatbilstibas gadijuma japieméro sis apakspunkts.

3. [.]7

6. Regulas Nr. 479/2008 7. panta 1. punkta c) apakspunkta ka atbilstigi pasakumi bija minéti “vina
darzu parstrukturé$ana un parveido$ana saskana ar 11. pantu”. 11. panta Sie pasakumi bija definéti
sadi:

“l. Vina darzu parstrukturésanas un parveido$anas pasakumu meérkis ir palielinat vina razotaju
konkurétspéju.

2. [.]

3. Parstrukturésanas un parveidosanas atbalsta drikst ietvert tikai vienu vai vairakus $adus pasakumus:
a) skirnu konversiju, tostarp izmantojot uzpotésanu;

b) vina darzu vietas mainu;

¢) vina darzu apsaimnieko$anas panémienu uzlabosanu.

Atbalstu nepieskir to vina darzu parastai atjauno$anai, kuriem beidzies dabigais dzives cikls.

4. [..]”

7. leprieks piemeérojamas Regulas (EK) Nr. 1493/1999° 11. panta 2. punkta bija ietverta vél $ada norma
par p_égtrukturééanas un parveidosanas pasakumu meérki, kas Regula Nr. 479/2008 tomér vairs
neparadas:

“Minétas sistémas mérkis ir pielagot razosanu tirgus pieprasjjumam.”

3 Padomes Regula (1999. gada 17. maijs) par vina tirgus kopigo organizaciju (OV 1999, L 179, 1. lpp.).

2 ECLIL:EU:C:2018:237



J. KokotT SECINAJuMI — LIETA C-4/17 P
CeHijAas RepuBLika/Komisya

8. Komisija ar Isteno$anas regulu (ES) Nr. 202/2013* ieklava Regulas (EK) Nr. 555/2008° 6. panta $adu
tiesisko reguléjumu:

“Turpmak uzskaititas darbibas nav attiecinamas darbibas:

(]

b) aizsardziba pret meza dzivnieku, putnu vai krusas raditajiem bojajumiem;

[..].”

9. Saskana ar Regulas Nr. 479/2008 114. pantu stridigais atbalsta pasakums bija uzskatams par
intervences pasakumu, kas paredzéts, lai stabilizétu lauksaimniecibas tirgus Regulas (EK)
Nr. 1290/2005° 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Pédéjais minétais noteikums reglamentéja
noteiktus Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (turpmak teksta — “ELGF”) izdevumus un tagad ir
atrodams Regulas (ES) Nr. 1306/20137 4. panta 1. punkta.

B. Kontroles tiesiskais reguléjums

10. Saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 1. punktu (agrak — Regulas Nr. 1290/2005 31. pants)
Komisija ex post var noteikt izdevumus, par kuriem nav tiesibu sanemt finanséjumu:

“Komisija pienem isteno$anas aktus, nosakot summas, par kuram nav tiesibu sanemt Savienibas
finanséjumu, ja ta konstaté, ka izdevumi saskana ar 4. panta 1. punkta un 5. panta noteikto nav veikti
atbilstigi Savienibas tiesibu aktiem [..].”

11. Regulas (EK) Nr. 885/2006° 11. panta ir reglamentéta procedira, kas javeic pirms Komisijas
lémuma par summam, par kuram nav tiesibu sanemt Savienibas finanséjumu:

“l. Ja kadas izmeklésanas rezultata Komisija uzskata, ka izdevumi netika veikti saskana ar Kopienas
noteikumiem, ta pazino attiecigajai dalibvalstij izmeklésanas rezultatus un norada korektivos
pasakumus, kas veicami, lai nodrosinatu atbilstibu $iem noteikumiem turpmak.

Pazinojuma ieklauj atsauci uz $o pantu. Dalibvalsts sniedz atbildi divu ménesu laika péc pazinojuma
sanemsanas, un Komisija péc tam var mainit savu nostaju. Attaisnotos gadijumos Komisija var piekrist
atbildes termina pagarindjjumam.

Péc atbildes termina beigim Komisija sasauc divpuséju sanaksmi, un abas puses censas vienoties par
veicamajiem pasakumiem, ka ari par parkapuma nopietnibas un Kopienas budzetam radita finansiala
zaudéjuma noveértéjumu.

4 Komisijas Istenosanas regula (2013. gada 8. marts), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 555/2008 attieciba uz atbalsta programmu iesnieganu vina
nozaré un tirdzniecibu ar tresam valstim (OV 2013, L 67, 10. lpp.).

5 Komisijas Regula (2008. gada 27. junijs), ar ko nosaka siki izstradatus isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 479/2008 par vina
tirgus kopéjo organizaciju attieciba uz atbalsta programmam, tirdzniecibu ar tre$am valstim, razo$anas potencialu un kontroli vina nozaré (OV
2008, L 170, 1. Ipp.).

6 Padomes Regula (2005. gada 21. janijs) par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV 2005, L 209, 1. Ipp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un
uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK)
Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. Ipp.).

8 Komisijas Regula (2006. gada 21. junijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005
attieciba uz maksajumu agentaru un citu struktaru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaidrosanu (OV 2006, L 171, 90. lIpp.),
kas grozita ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 375/2012 (2012. gada 2. maijs), ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 885/2006 (OV 2012, L 118,
4. Ipp.).
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2. Divu ménesu laika péc 1. punkta tre$aja dala minétas sanaksmes protokola sanemsanas dalibvalsts
dara zinamu sanaksmes laika pieprasito informaciju vai jebkuru citu informaciju, ko ta uzskata par
noderigu turpmakai izmeklésanai.

Attaisnotos gadijumos péc pamatota dalibvalsts laguma Komisija var pagarinat $o pirmaja dala minéto
terminu. Lagumu adresé Komisijai pirms $a termina beigam.

Péc pirmaja dala minéta termina beigam Komisija oficiali pazino secinajumus dalibvalstij, pamatojoties
uz informaciju, kas sanemta atbilstibas parbaudes proceduras laika. Pazinojuma novérté izdevumus, ko
Komisija plano izslégt no Kopienas finanséjuma saskana ar Regulas (EK) Nr. 1290/2005 31. pantu, un
ieklauj atsauci uz $is regulas 16. panta 1. punktu.

3. Dalibvalsts informé Komisiju par tas veiktajiem korektivajiem pasakumiem, lai nodrosinatu
atbilstibu Kopienas noteikumiem, ka ari so pasakumu istenosanas faktisko dienu.

Péc tam, kad Komisija ir parbaudijusi visus samierinasanas struktaras sagatavotos zinojumus saskana ar
$is regulas 3. nodalu, ta pienem, ja vajadzigs, vienu vai vairakus lémumus saskana ar Regulas (EK)
Nr. 1290/2005 31. pantu, lai izslégtu no Kopienas finanséjuma tos izdevumus, kurus ietekméjusi
neatbilstiba Kopienas noteikumiem, kamér dalibvalsts nav efektivi istenojusi korektivos pasakumus.

[.]”

12. Regulas Nr. 885/2006 12.—16. panta ir ietverti noteikumi par saskano$anas [samierinasanas]
procediiru, kuras ietvaros attiecigajai dalibvalstij un Komisijai ir jameklé savstarpéji saskanots
risinajums.

13. No 2015. gada 1. janvara Regula Nr. 885/2006 tika aizstata ar Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 908/2014°, kura ir ietverts lidzigs tiesiskais reguléjums.

II1. Tiesvedibas prieksvésture

14. Atbilstosi Visparéjas tiesas 2016. gada 20. oktobra spriedumam Cehijas Republika/Komisija
(T-141/15, EU:T:2016:621, 1.-17. punkts; turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”) tiesvedibas
prieks$vesturi batiba var raksturot ta, ka ir noradits turpinajuma.

15. 2008. gada 9. julija Cehijas Republika saskana ar Regulas Nr. 479/2008 5. panta 1. punktu iesniedza
Komisijai atbalsta programmas projektu 2009.-2014. budzeta gadam. Programmas projekta
paredzétajos pasakumos bija ietverts pasakums vina darzu aizsardzibai pret meza dzivniekiem un
putniem, kuru bija paredzéts istenot vai nu ar mehaniskiem lidzekliem, t.i., nozogojot vina darzus, vai
ari, izmantojot dazadas atbaidiSanas ierices, vai, alternativi, ar aktiviem lidzekliem, cilvékiem aizbaidot
meza dzivniekus vai putnus.

16. Ar 2008. gada 8. oktobra véstuli Komisija atbilsto$i Regulas Nr. 479/2008 5. panta 2. punktam
izvirzijja iebildumus par iepriek§ minéto projektu. Tomér Komisijas iebildumi neskara attiecigo
aizsardzibas pasakumu. Cehijas Republika parskatija projektu, ievérojot Komisijas izvirzitos
iebildumus, un 2009. gada 12. februari iesniedza Komisijai jaunu projektu. Otraja projekta negrozita
veida atkal bija ietverts attiecigais aizsardzibas pasakums. Komisija divu ménesu termina laika, t.i., lidz
2009. gada 12. aprilim, vairs neizvirzija nekadus iebildumus.

9 Komisijas Istenosanas regula (2014. gada 6. augusts), ar ko paredz noteikumus par to, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1306/2013 pieméro attieciba uz maksajumu agentiram un citam struktaram, finansu parvaldibu, gramatojumu noskaidro$anu, noteikumiem
par parbaudém, nodro$indjumu un parredzamibu (OV 2014, L 255, 59. Ipp.).
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17. Tomeér 2009. gada 20. februari Komisija iesniedza Cehijas Republikai pazinojumu atbilstosi Regulas
Nr. 885/2006 11. panta 1. punktam saistiba ar izmeklésanu, kas veikta ar lietas numuru
VT/V1/2009/101/CZ, lai parbauditu Cehijas Republikas istenoto vinogulaju platibu parstrukturésanas
un parveidosanas pasakumu saderibu ar atbalsta pieskirSanas nosacljumiem $aja joma attieciba uz
agraku, proti, 2007./2008. tirdzniecibas gadu. Saja pazinojuma izvilkuma veida ir noradits:

“Tomeér S$ie rezultati liecina, ka parstrukturésanas darbi pamata ietvéra vienigi eso$o vina darzu
aizsardzibu pret dzivniekiem, neveicot citas parmainas. Si pieeja norada uz problému saistiba ar
Regulas (EK) Nr. 1493/1999 11. panta 2. punkta ievéro$anu, kura ir paredzéts, ka minétas sistémas
mérkis ir pielagot razo$anu tirgus pieprasijumam. Ja Cehijas Republika istenota parstrukturésana
ietvéra vienigi eso$o vina darzu aizsardzibu pret dzivniekiem, izdevumi prima facie nav atbilstigi, jo tie
nav saistiti ar regula paredzétajam prasibam.”

18. Komisija $aja véstulé ari pazinoja, ka Cehijas iestadém “ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai
noveérstu trakumus un neatbilstibas”.

19. Ar 2009. gada 22. septembra véstuli Komisija pazinoja par savu nodomu veikt vél vienu parbaudes
izmeklésanu ar lietas numuru VT/VI/2009/004/CZ. Tai bija jaattiecas uz vina darzu parstrukturéSanu
un parveidosanu Cehijas Republika 2008./2009. tirdzniecibas gada.

20. 2010. gada 22. marta pazinojuma atbilstosi Regulas Nr. 885/2006 11. panta 1. punktam Komisija
izmeklésanas konteksta saistiba ar lietu Nr. VT/VI/2009/004/CZ ir izdarjjusi it Ipasi $adus
secinajumus:

“Revizijas grupai, veicot parbaudi uz vietas, radas $aubas, vai aktiva un pasiva aizsardziba pret putniem
un meza dzivniekiem parstrukturésanas un parveidosanas ietvaros ir atbilstigi pasakumi.”

21. Turklat Komisija $aja pa$a dokumenta pazinoja Cehijas Republikai, ka “aktivo un pasivo aizsardzibu
pret putniem un meza dzivniekiem nevar uzskatit par jaunu pasikumu, ar kura palidzibu vina darzu
apsaimniekosanu uzlabo ta, lai razo$ana bitu pielagota tirgus pieprasijumam”. Visbeidzot, pazinojuma
tiek atgadinats, “ka Regula Nr. 1493/99 ir skaidri secinats, ka [parstrukturésanas pasakumu] mérkis ir
pielagot razo$anu tirgus pieprasijumam”.

22. 2011. gada 31. janvari Komisija nositija Cehijas Republikai divpuséjas sanaksmes protokolu, kura
atbilsto$i Regulas Nr. 885/2006 11. panta 1. punkta tre$aja dalai saistiba ar abam minétajam
izmeklésanam 2010. gada 13. decembri notika starp Cehijas Republikas un Komisijas dienestu
parstavjiem.

23. Protokola Komisija pauda viedokli, ka izdevumi, kas Cehijas Republika veikti attieciga aizsardzibas
pasikuma ietvaros, nav atbilstigi izdevumi, un lidza Cehijas Republiku nosaukt 2008.—2010. budzeta
gadam deklaréto izdevumu precizu summu. Arl $aja protokola Komisija atsaucas uz vina darzu
parstrukturésanas un parveidoSanas pasakumu mérki, kas noteikts Regula Nr. 1493/1999, proti,
razo$anas pielagos$anu tirgus pieprasjjumam.

24. Turklat no 2011. gada 31. janvara atsauce uz abam iepriek§ minétajam izmeklésanam tika minéta
visas ar $o lietu saistitas Komisijas rakstveida sazinas ievada.

25. 2012. gada 3. decembri Komisija nositija Cehijas Republikai pazinojumu saskana ar Regulas
Nr. 885/2006 11. panta 2. punkta treso dalu un 16. panta 1. punktu. Saja pazinojuma Komisija
apstiprinaja un precizéja savu nostaju, ka Cehijas Republikas paredzétas vina darzu aktivas un pasivas
aizsardzibas formas neatbilst parstrukturésanas un parveidosanas konceptam, kas noteikts Regulas
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Nr. 1493/1999 11. panta un Regulas Nr. 479/2008 11. panta. Saja sakara Komisija ierosinaja finansu
korekciju attieciba uz 2007.-2010. budzeta gadu 5234715743 <cehu kronu (CZK) un
11984 289,94 EUR apmeéra, nemot véra, ka attieciba uz 2007. un 2008. budzeta gadu pieméro Regulu
Nr. 1493/1999 un attieciba uz paréjiem budzeta gadiem — Regulu Nr. 479/2008.

26. Péc Cehijas Republikas 2013. gada 17. janvara liguma samierinasanas struktiira 2013. gada
19. janija noturéja sanaksmi un 2013. gada 2. jalija publicéja nosléguma zinojumu par samierinasanas
procediru Nr. 13/CZ/552. Saja zinojuma samierinaganas struktiira ieteica Komisijai neierosinat
finansu korekcijas izdevumiem, kas veikti, istenojot visu palidzibas programmu laikposma no
2009.-2014. gadam, un parskatit ierosinato finansu korekciju.

27. Péc samierinasanas struktiras zinojuma sniegSanas Komisija ar 2014. gada 22. aprila vestuli
nositija Cehijas Republikai galigo atzinumu. Saja atzinuma Komisija apstiprindja savu nostiju, ka
attiecigo aizsardzibas pasakumu vina darzu parstrukturésanas un parveidosanas programmas ietvaros
nevar uzskatit par pienemamu.

28. Attieciba uz 2007.-2009. budzeta gadu Komisija konstatéja, ka sakara ar to, ka Komisija nebija
izvirzijusi iebildumu par atbalsta programmas projektu attiecigajam aizsardzibas pasikumam, Cehijas
Republika pamatoti varéja uzskatit, ka tie ir atbilstigi pasakumi. Tomér, Komisijas ieskata, péc tas
2010. gada 22. marta véstules sanemsanas Cehijas Republika nevaréja $aja zina lolot pamatotas ceribas.
Si iemesla dé] Komisija uzskatija, ka ir pamatota finansu korekcija visiem izdevumiem, kas veikti péc
2010. gada 22. marta. Péc tam ta ierosinaja veikt finansu korekciju attieciba uz 2010.-2012. finansu
gadu kopuma 2 123 199,04 EUR apmeéra.

29. Visbeidzot, pamatojoties uz Regulas Nr. 1306/2013 52. pantu, Komisija pienéma 2015. gada
16. janvara Istenosanas lémumu (ES) 2015/103 (turpmak teksta — “apstridétais istenosanas lémums”),
ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecinajusas uz ELGF un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) "

30. Apstridétaja istenosanas lémuma Komisija no ELGF finanséjuma izslédza Cehijas Republikas
izdevumus saistiba ar attiecigo aizsardzibas pasakumu vina darzu parstrukturé$anas un parveidosanas
programmas ietvaros par laikposmu no 2010. lidz 2012. gadam kopuma 2 123 199,04 EUR apmeéra.

31. Visparéja tiesa ar parsidzéto spriedumu noraidija Cehijas Republikas prasibu par apstridéto
istenosanas léemumu.

IV. Prasijumi

32. Par %0 spriedumu Cehijas Republika ar 2017. gada 4. janvara procesudlo rakstu iesniedza $o
apelacijas sudzibu, un tas prasijumi ir $adi:

1) atcelt parsadzéto spriedumu;

2) atcelt apstridéto istenosanas lémumu, ciktal ar to no finanséjuma ir izslégti Cehijas Republikas
izdevumi kopuma 2 123 199,04 EUR apmeéra, un

3) piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
33. Eiropas Komisijas prasijumi ir sadi:

1) noraidit apelacijas sadzibu un

10 OV 2015, L 16, 33. Ipp.
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2) piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

34. Lietas dalibnieki ir iesniegus$i rakstveida apsvérumus, un to mutvardu paskaidrojumi ir tikusi
uzklausiti 2018. gada 1. marta tiesas sédé.

V. Juridiskais vértéjums

35. Cehijas Republika izvirza tris apelacijas stdzibas pamatus. Ar pirmo pamatu ta izvirza iebildumu
attieciba uz to, ka ar parsadzéto spriedumu ir parkapts Regulas Nr. 479/2008 11. pants, ar otro
pamatu — ka ir parkapts regulas 5. panta 2. punkts, to skatot kopa ar tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas principiem, un ar treSo pamatu — uz administrativaja procedira pielauto procesualo kladu
vertejumu.

A. Par pirma apeldcijas sidzibas pamata pienemamibu un interpretdciju

36. Izvirzot pirmo apelacijas stdzibas pamatu, Cehijas Republika vérsas pret Visparéjas tiesas
apsvérumiem, kuri ir izteikti 83.—90. punkta un kuros Visparéja tiesa secina, ka stridigie pasakumi nav
saderigi ar Regulas Nr. 479/2008 11. pantu. Izoléti aplukojot, $is apelacijas siidzibas pamats varétu skist
nepienemams, jo tas neattiecas uz Visparéjas tiesas sniegtu attieciga prasibas pamata vértéjumu.

37. Proti, apelacijas tiesvediba Tiesa ir pilnvarota vértét tikai pirmaja instancé pienemto nolémumu. Ja
kadam lietas dalibniekam tiktu lauts Tiesa pirmoreiz izvirzit tadus pamatus attieciba uz Visparéja tiesa
apstridétu tiesibu aktu vai pasakumu, ko tas nav izvirzijis Visparéja tiesa, nozimétu tam laut lagt Tiesai,
kuras pilnvaras apelacijas tiesvediba ir ierobezotas, izskatit stridu, kas butu plasaks neka Visparéja tiesa
izskatitais .

38. Pret&ji Cehijas Republikas viedoklim $1 pamata pienemamiba neizriet ari no sprieduma lietas
C-231/11 P lidz C-233/11 P". Proti, minéto lietu gadijuma apelacijas sudzibas pamats, kas attieciba
pret pirmaja instancé izvirzito bija jauns pamats, bija vérsts pret apsvérumiem, kurus Visparéja tiesa
bija noradijusi, istenojot savu neierobezoto kompetenci parbaudit konkurences joma piemérotu sodu.
Lidz ar to jau pati Visparéja tiesa bija paplasinajusi strida priek§metu, un tadéjadi atbilstosie apelacijas
stdziba ietvertie iebildumi bija pienemami.

39. Tomér Cehijas Republika, Visparéja tiesa izvirzot iebildumu par tiesiskas noteiktibas principa
parkapumu, faktiski argumentéja, ka stridigie pasakumi atbilda Regulas Nr. 479/2008 11. panta
paredzétajiem atbalsta sanemsanas nosacijumiem .

40. Visparéja tiesa tadéjadi ir paudusi apstridétos apsvérumus saistiba ar Regulas
Nr. 479/2008 11. pantu un balstijusies uz tiem, pienemot nolémumu.

41. Cehijas Republika gan Visparéja tiesa ari apgalvoja, ka nepievérsas jautijumam par stridiga
pasakuma saderibu ar Regulas Nr. 479/2008 11. pantu, tomér $o pamatu var izskaidrot ar kontekstu,
proti, ar to, ka ta galvenokart izvirzija iebildumu par regulas 5. panta 2. punkta parkapumu. Taja pasa
rindkopa Cehijas Republika ari apstiprinaja, ka attiecigais pasakums ir saderigs ar 11. pantu'.

11 Spriedumi, 1994. gada 1. janijs, Komisija/Brazzelli Lualdi u.c. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, 59. punkts); 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome
(C-266/05 P, EU:C:2007:75, 95. punkts), un 2017. gada 16. novembris, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisija (C-250/16 P, EU:C:2017:871,
29. punkts). Skat. ari Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punkta otro teikumu.

12 Spriedums, 2014. gada 10. aprilis, Komisija u.c./Siemens Osterreich u.c. (no C-231/11 P lidz C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102. punkts).
13 Prasibas pieteikuma 63. punkts.
14 Visparéja tiesa iesniegtas replikas 10. punkts.
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42, Tapéc Cehijas Republikai ir tiesibas apelacijas siidziba vérsties pret $iem parsadzéta sprieduma
punktiem.

43. Tomér tas nenozimé, ka, apelacijas stdziba izvirzot $o pamatu, Cehijas Republika var tie$i vérsties
pret Komisijas secindjumu, uz ko ir balstits apstridétais IstenoSanas lémums, — ka stridigie atbalsta
pasakumi nav saderigi ar Regulas Nr. 479/2008 11. pantu. Proti, $dda gadijuma butu izvirzits tads
jauns prasibas pamats attieciba uz $o isteno$anas lémumu, kas nebija izvirzits prasiba pirmaja
instancé. Tomeér apelacijas stidziba nedrikst izvirzit iebildumus pret apstridéto lémumu, bet gan tikai
iebildumus pret parsiidzéto spriedumu.

44. So Visparéjas tiesas spriedumam veltito kritiku drizak var attiecinat vienigi uz Visparéjas tiesas
sniegto juridisko vértéjumu. Apstridétos apsvérumus saistiba ar Regulas Nr. 479/2008 11. pantu
Visparéja tiesa ir minéjusi, izvértéjot taja izvirzito pirmo prasibas pamatu, kura lidzigi ka otraja
apelacijas stidzibas pamata $aja tiesvediba bija izvirzits apgalvojums par to, ka ir parkapts regulas
5. panta 2. punkts, to skatot kopa ar tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem.

45. Tadé] ir lietderigi abus pirmos Cehijas Republikas izvirzitos apelacijas siidzibas pamatus aplikot
kopa un, to darot, izvértét pirmo apelacijas stdzibas pamatu saistiba ar otra apelacijas stdzibas
pamata otro dalu.

B. Par pirmo un otro apeldacijas sudzibas pamatu

46. Ar otro apelacijas siidzibas pamatu Cehijas Republika izvirza iebildumu par to, ka ir parkapts
Regulas Nr. 479/2008 5. panta 2. punkts (skat. 1. dalu), to skatot kopa ar tiesiskas noteiktibas (skat.
2. dalu) un tiesiskas palavibas (skat. 3. dalu) principiem. Turklat arguments attieciba uz 11. pantu ir
jaieklauj 81 otra apelacijas stdzibas pamata otraja dala, kura priek$mets ir tiesiskas noteiktibas princips.

1. Par otra apeldcijas sidzibas pamata pirmo dalu — Regulas Nr. 479/2008 5. panta 2. punkts

47. Cehijas Republika atsaucas uz to, ka péc tam, kad Komisijai tika iesniegta atbalsta programma, ta
neizvirzija  iebildumus pret stridigajiem atbalsta pasakumiem, ka ir prasits Regulas
Nr. 479/2008 5. panta 2. punkta. Tapéc Komisija $os pasakumus esot atlavusi un nevarot tos ex post
noraidit.

48. Visparéja tiesa $o argumentu iztirza parsidzéta sprieduma 29.—67. punkta. Ta konstaté, ka atbalsta
izslégsana ir balstita uz Regulas Nr. 1306/2013 52. pantu un Regulas Nr. 479/2008 5. panta 2. punkts
pielayj sadu lémumu. Faktu, ka Komisija sakotnéji neizvirzija iebildumus, nevarot interpretét ka
pasakuma apstiprina$anu vai pamatot neatspékojamu pienémumu, ka pasakums atbilst atbalsta
pieskirSanas nosacijumiem.

49. Rezultata tas neliecina par kladu tiesibu piemérosana.

50. No Cehijas Republikas izvirzita argumenta izriet, ka Komisijas tiesibas ex post izslégt no Savienibas
finanséjuma pasakumus, pamatojoties uz Regulas Nr. 1306/2013 52. pantu, nav piemérojamas
pasakumiem, uz kuriem attiecas iepriekséja parbaude, kada ir paredzéta Regulas Nr. 479/2008 5. panta
2. punkta.

51. Ka Visparéja tiesa to raksturo parsadzéta sprieduma 31.—46. punkta, $sadai nostajai nav rodams
pamatojums piemérojamo tiesibu aktu formuléjuma. Nedz Regulas Nr. 479/2008 5. panta 2. punkts
vai citi regulas noteikumi izslédz ex post parbaudi, nedz ari Regulas Nr. 1306/2013 52. panta noteiktas
pilnvaras ir jebkadi ierobezotas attieciba uz ieprieks parbauditiem pasakumiem.
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52. Saskana ar Regulas Nr. 479/2008 5. panta 2. punktu atbalsta programmas gan klast piemérojamas,
ja Komisija savlaicigi neizvirza iebildumus. Tomér, pretéji Cehijas Republikas viedoklim, tas nenozimé,
ka butu izslégta iespéja veikt ex post parbaudi par pasakumu attiecinamibu uz atbalsta tiesiska
reguléjuma mérkiem.

53. Saskana ar Regulas Nr. 479/2008 114. pantu stridigais atbalsta pasakums drizak ir uzskatams par
intervences pasakumu, kas paredzéts, lai stabilizétu lauksaimniecibas tirgus Regulas (EK)
Nr. 1290/2005 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Pédéjais minétais noteikums reglamentéja
konkrétus ELGF izdevumus un apstridéta Komisijas isteno$anas lémuma piemérosanas bridi bija
atrodams Regulas Nr. 1306/2013 4. panta 1. punkta. Ja $adi izdevumi nav veikti atbilstigi Savienibas
tiesibu aktiem, Komisija atbilstosi Regulas Nr. 1306/2013 52. pantam pienem istenosanas aktus,
nosakot summas, par kuram nav tiesibu sanemt Savienibas finanséjumu.

54. Ari $o tiesibu normu kopéjais konteksts apstiprina Visparéjas tiesas sniegto interpretaciju. Saskana
ar pastavigo judikataru no Eiropas lauksaimniecibas fondiem finansé tikai intervences, kas ir veiktas
atbilstosi Savienibas reguléjumam lauksaimniecibas tirgus kopigas organizacijas ietvaros'. Turklat
Komisija vél arl pamatoti uzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 479/2008 4. panta 1. punktu atbalsta
programmam ir jabut saderigam ar Savienibas tiesibu aktiem.

55. Tadéjadi Komisija nemaz nevarétu vienpuséji “legalizét” izdevumus, kas nav saderigi ar agrak
Padomes pienemtajiem un tagad pat Padomes un Parlamenta kopigi pienemtajiem tiesibu aktiem par
Savienibas atbalstu. Ka pamatoti norada Komisija, $1 iemesla dé] Visparéja tiesa pat ir atbalstijusi
Savienibas finanséjuma nepieskirSanu tadiem pasakumiem, kurus Komisija pirms tam bija skaidri
atlavusi'®. Ta tam veél jo vairak ir jabat atbalsta pasakumu gadijuma, kas Komisijai gan ir bijusi
iesniegti iepriekséjai parbaudei, tomeér jau ir kluvusi piemérojami péc tam, kad Komisija nav izvirzijusi
iebildumus.

56. Saja sakara ir janem véra ari praktiskas problémas saistiba ar vismaz potenciali loti apjomigu un
sarezgitu atbalsta programmu iepriek$éju parbaudi, kas ir javeic tris un otraja posma — pat divu
ménesu laikd. Cehijas Republika gan apgalvo, ka Cehijas programmas apjoms ir bijis neliels un
stridigais atbalsts taja ir bijis skaidri aprakstits, tomér var pienemt, ka citas atbalsta programmas ir
butiski apjomigakas un sarezgitakas. Ja $adas programmas ir “apslépti” tiesibu normam neatbilstosi
atbalsta pasakumi, apstaklis, ka Komisija tos uzreiz neatklaj, nevar izraisit pienakumu lauksaimniecibas
fondu lidzeklus izlietot pretéji atbalsta pieskirsanas noteikumiem.

57. Cehijas Republika gan uzdod pamatotu jautdjumu, kada ir iepriek$éjas parbaudes funkcija, ja
Komisija velak tomér var nepieskirt finanséjumu pasakumiem, pret kuriem ta sakotnéji nav izvirzijusi
iebildumus. Tomér atbilde ir pilnigi skaidra — $ada iepriekséja parbaude vismaz samazina risku
pieskirt atbalstu pasakumiem, kas neatbilst atbalsta pieskirsanas nosacjjumiem. Turklat, ka tiks sikak
izklastits turpinajuma’’, $ada iepriek$éja parbaude noteiktos apstiklos var pamatot aizsargajamu
tiesisko palavibu.

58. Piedevam iepriekséja parbaude ari rada Komisijas atbildibu par atbalsta pasakumu saderibu ar
atbalsta pieskirsanas nosacijumiem. Katra zina teorétiski Skiet iespéjams iepriekséjas parbaudes
nopietnu trikumu gadijuma paredzét Komisijai pienakumu atlidzinat zaudéjumus.

15 Spriedumi, 1979. gada 7. februaris, Niderlande/Komisija (11/76, EU:C:1979:28, 8. punkts); 1993. gada 10. novembris, Niderlande/Komisija
(C-48/91, EU:C:1993:871, 14. punkts); 2001. gada 6. marts, Niderlande/Komisija (C-278/98, EU:C:2001:124, 38. punkts); 2005. gada 24. februaris,
Griekija/Komisija (C-300/02, EU:C:2005:103, 32. punkts), un 2014. gada 6. novembris, Niderlande/Komisija (C-610/13 P, nav publicéts,
EU:C:2014:2349, 59. punkts).

16 Spriedumi, 2009. gada 30. septembris, Niderlande/Komisija (T-55/07, EU:T:2009:371, 97. punkts), un 2015. gada 25. februaris, Polija/Komisija
(T-257/13, EU:T:2015:111, 53. punkts); pédéjo netiesi apstiprina 2016. gada 7. julija spriedums Polija/Komisija (C-210/15 P, nav publicéts,
EU:C:2016:529, 43. punkts). Skat. ari izskatamo lietu C-120/17, Ministru kabinets (OV 2017, C 168, 23. lpp.).

17 Skat. $o secinajumu 84. un nakamos punktus.
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59. Tadéjadi otra apelacijas sudzibas pamata pirma dala ir janoraida, jo tas, ka Komisija nav ieprieks
izvirzijusi iebildumus pret atbalsta pasakumiem, ka tas ir paredzéts Regulas Nr. 479/2008 5. panta
2. punkta, neliedz $o pasakumu ex post izslég$anu atbilstosi Regulas Nr. 1306/2013 52. pantam.

2. Par otra apelacijas sidzibas pamata otro dalu, skatot to kopa ar pirmo apelacijas sidzibas
pamatu — tiesiska noteiktiba

60. Ar otra apelacijas stdzibas pamata otro daJu Cehijas Republika izvirza iebildumu par tiesiskas
noteiktibas principa parkapumu.

61. Lai gan ar $o pamatu ta no jauna apgalvo, ka tas, ka Komisija neizvirzija iebildumus iepriekséjas
parbaudes ietvaros, izraisa stridigo pasakumu saisto$u apstiprinasanu, ko vélak nevar aps$aubit, ir
janorada uz tikko izteiktajiem apsvérumiem par otra apelacijas sidzibas pamata pirmo dalu, proti, tiesi
to, ka iepriekséjai parbaudei nav $adas iedarbibas.

62. Saja zina neko nemaina ari tas, ka Komisijas pazinojumi nav saistosi. Proti, attiecigais pasakums no
finanséjuma ir ticis izslégts nevis ar Komisijas pirmo véstuli, bet gan ar apstridéto isteno$anas lémumu.
Komisijas iepriek$ pazinotas $aubas un iebildumi ir vien bridinajumi, ka $ads lémums var tikt pienemts.
Tas nevar radit tiesiskas noteiktibas principa parkiapumu. Saja gadijuma runa faktiski ir drizak par
lojalas sadarbibas ar $o dalibvalsti principa (LES 4. panta 3. punkts) istenosanu.

63. Lidzigi ka pirmaja apelacijas siidzibas pamata ari otra apelacijas stdzibas pamata otraja dala Cehijas
Republika atsaucas uz to, ka stridigie pasakumi atbilda atbalsta tiesiskajam reguléjumam.

64. Attieciga argumentacija saistiba ar tiesiskas noteiktibas principu ir nedaudz parsteidzosa, jo uz $o
principu parasti atsaucas ka uz argumentu, lai saglabatu tiesisko stavokli, nevis to izmanto ka
patstavigu argumentu pret tadu lémumu, kads ir apstridétais Isteno$anas lémums. Tomér butiba ari
$aja gadijuma meérkis ir saglabat attiecigo stavokli, proti, stridigo pasakumu atbilstibu.

65. Saskana ar tiesiskas noteiktibas principu tiesibu aktam ir jadod attiecigajiem individiem iespéja
precizi apzinaties viniem ar $o reguléjumu uzlikto pienakumu apjomu, it ipasi, ja pastav finansialu seku
risks '*. Tapéc, veicot korekciju ELGF gramatojumu noskaidro$anas bridi, Komisija nevar balstities uz
tadu interpretaciju, kas nav obligata, jo attalinas no izmantota formuléjuma parastas nozimes". Bet tai
vél jo mazak ir tiesibas atzit pasakumu par nesaderigu ar atbalsta pieskirS$anas nosacljumiem, ja tas
faktiski atbilst Siem nosacijumiem. Proti, tiesiska noteiktiba, bez Saubam, nozimé ari iespé&amibu
palauties uz tiesibu normu ievérosanu.

66. Tadéjadi, ja izslégtie pasakumi neatbilst atbalsta pieskir$anas nosacijumiem, apstridétais istenosanas
lémums ir saderigs ar tiesiskas noteiktibas principu. Turpretim, ja attiecigie pasakumi tomeér ir saderigi
ar atbalsta pieskirsanas noteikumiem, apstridétais isteno$anas lémums neatbilst ne savam juridiskajam
pamatam, ne tiesiskas noteiktibas principam.

67. Zinama méra ta ir principu otra puse, kas nepielauj Cehijas Republikas nostiju jautajuma par
Komisijas klusésanas sekam iepriekséjas parbaudes procedira atbilstosi Regulas Nr. 479/2008 5. panta
2. punktam. Proti, ar to, ka, neskatoties uz Komisijas klusé$anu, tai ir iespéjams veikt korekciju, ir
paredzéts panakt atbalsta tiesiska reguléjuma ievérosanu.

18 Spriedumi, 1987. gada 15. decembris, Danija/Komisija (348/85, EU:C:1987:552, 19. punkts), un 2007. gada 21. janijs, ROM-projecten (C-158/06,
EU:C:2007:370, 25. un 26. punkts).

19 Spriedumi, 1988. gada 27. janvaris, Danija/Komisija (349/85, EU:C:1988:34, 16. punkts), ka ari 1998. gada 1. oktobris, Apvienota
Karaliste/Komisija (C-209/96, EU:C:1998:448, 35. punkts), Francija/Komisija (C-232/96, EU:C:1998:449, 37. punkts), Danija/Komisija (C-233/96,
EU:C:1998:450, 38. punkts), Irija/Komisija (C-238/96, EU:C:1998:451, 81. punkts) un Italija/Komisija (C-242/96, EU:C:1998:452, 29. punkts).
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68. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 83. punkta secina, ka Regulas Nr. 1493/1999 11. panta
3. punkta un Regulas Nr. 479/2008 11. panta 3. punkta formuléjums viennozimigi neattiecas uz
pasakumiem vina darzu aizsardzibai pret dzivnieku un putnu raditiem bojajumiem, kada bija
paredzéta attiecigaja aizsardzibas pasakuma.

69. Pretéji Komisijas nostajai $is secinajums nav obiter dictum, bet gan viens no Visparéjas tiesas
pamatargumentiem. Ja $I secinajuma nebutu, Cehijas Republika varétu izvirzit iebildumu par
pamatojuma neesamibu, jo Visparéja tiesa nebuitu atbildéjusi uz batisku argumentu.

70. Tomér Visparéja tiesa, izdarot $o secindjumu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

71. Tas ta ir tapéc, ka Cehijas Republika pamatoti iebilst, ka $ada veida aizsardzibas pasakumi vismaz
atbilstosi formuléjumam var bat vina darzu apsaimnieko$anas panémienu uzlabo$ana attiecigas regulas
11. panta 3. punkta c) apakspunkta izpratné. Proti, ja pirms tam $adu aizsardzibas pasakumu nav bijis,
to ievie$ana neapsaubami uzlabo vina darzu apsaimniekosanas panémienus.

72. Saja  zina neko nemaina ari $o pasakumu virsjédzieni “vina darzu parstrukturé$ana un
parveidosana”. Tos gan varétu interpretét tadéjadi, ka vina darzi japarveido, veicot celtniecibas
pasakumus, tomér, pirmkart, ari pasakumi aizsardzibai pret meza dzivnieku un putnu raditiem
bojajumiem var ietvert celtniecibu un, otrkart, it ipasi vina darzu apsaimnieko$anas panémienu
uzlabo$anas kategorija 11. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné pamato plasaku interpretaciju,
ietverot arl metodologiskas izmainas, ja vien tas ir paredzétas tikai vina darzu apsaimniekos$anai.

73. So aizsardzibas pasikumu izslégsanu no Savienibas atbalsta var pamatot vienigi ar attieciga atbalsta
veida meérki.

74. Saja sakara Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 89. punkta secina, ka nekas neliecinot ne par to,
ka stridigais pasakums veicinatu razosanas pielagosanu tirgus pieprasijumam, ne ari, ka tas uzlabotu
vina razotaju konkurétspéju.

75. Kamér secinajums par pielagosanu tirgus pieprasijumam skiet logiski pamatots, bet $aja tiesvediba
par to nav jalemj, attieciba uz konkurétspéju tas neparliecina.

76. Proti, ka pamatoti norada Cehijas Republika, meza dzivnieku un putnu radito bojajumu mazinagana
uzlabo vina razotaju konkurétspéju.

77. Razosanas pielagosana tirgus pieprasijumam bija atbalsta mérkis atbilstosi Regulas
Nr. 1493/1999 11. panta 2. punktam, ko pieméroja pirms stridiga atbalsta. Tomér saskana ar
izskatamaja lieta noteico$o Regulas Nr. 479/2008 11. panta 1. punktu mérkis bija formuléts visparigak.
Proti, tas paredzéja paaugstinat vina razotaju konkurétspéju.

78. Pretéji Komisijas viedoklim, arl no Regulas Nr. 479/2008 preambulas apsvérumiem neizriet, ka
jaunajam tiesibu aktam péc butibas butu jaatbilst iepriek$éjam tiesibu aktam. Gluzi pretéji, preambulas
5. apsvéruma tiek runats par batiskam izmainam, kam it ipasi japaaugstina vina razotaju konkurétspéja.
Turpretim parstrukturésanas un parveidosanas pasakumu konteksta vairs netiek runats par razosanas
pielagosanu tirgus pieprasijumam.

79. Tomér Komisija pauz arl viedokli, ka vina darzu parstrukturésanas un parveidosanas pasakumu
mérkis nedrikst but eso$o razosanas struktaru saglabasana, bet gan ir japanak kvalitativa attistiba.
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80. Sis arguments gan parliecina, tomér neparada, kiapéc pasikumi meza dzivnieku un putnu radito
bojajumu mazinasanai nevarétu palidzét to nodrosinat. Komisija gan Saja sakara uzsver, ka
putnubiedékli un lidzigi pasikumi praksé jau sen tiek izmantoti, tomér tas neizslédz, ka Cehijas
Republikas paredzéta atbalsta mérkis bija uzlabojumi salidzinajuma ar lidzsinéjo praksi. Turklat par to
liecina Cehijas Republikas arguments — kas nav ticis apstridéts —, ka kop$ atbalsta ieviesanas razosanas
apjoms esot gandriz triskar$ojies, un tas liecina par uzlabotam razo$anas metodém.

81. Turpretim Komisija ne, it ipasi, pienemot apstridéto istenosanas lémumu, ne ari tiesvedibas laika
nav pieradijusi, ka konkrétie atbalstitie pasakumi veicinatu tikai pasreizéjas prakses turpinasanu.

82. Ari Komisijas norade, ka Regulas Nr. 479/2008 14. panta esot atlauts atbalsts apdrosinasanai pret
meza dzivnieku un putnu raditiem bojajumiem, nav pamats citam secinajumam — gluzi pretéji. Tas
liecina, ka likumdevéjs principa bija piekritis atlidzinat $adus zaudéjumus. Tapéc neskiet pareizi izslégt
stridigos atbalsta pasakumus no 11. panta tvéruma.

83. Tadéjadi otra apelacijas siidzibas pamata otra dala ir jaapstiprina un parsidzétais spriedums jaatcel.

3. Par otra apeldcijas sudzibas pamata treso dalu — tiesiska palaviba

84. Péc tikko izdaritajiem secinjdjumiem otra apelacijas stdzibas pamata tresajai dalai vairs nav
noteico$as nozimes. Gadijumam, ja Tiesa nepiekristu manam viedoklim un tatad batu jauzskata, ka
pasakumi nebija atbilstigi, es to tomér izskatisu pakartoti.

85. Ar $o argumentu Cehijas Republika vérsas pret Visparéjas tiesas apsvérumiem par tiesisko palavibu,
kuri ir noraditi parsudzéta sprieduma 96.—100. punkta.

86. Saja zina Visparéja tiesa 96. punkta uzsver, ka Komisija neesot sniegusi Cehijas Republikai nekadus
konkrétus soljjumus. Ka izriet no 97. punkta, $adi solijjumi pat neesot iespéjami, jo klusésana
iepriekséjas parbaudes laika neesot Komisijas lémums par saderibu ar atbalsta pieskirSanas
nosacijjumiem.

87. Sie Visparéjas tiesas apsvérumi ir balstiti uz pastivigo judikatiiru, atbilsto$i kurai uz tiesiskas
palavibas principu var atsaukties ikviens, kuram administrativa iestade ir radijusi pamatotas ceribas,
sniedzot konkrétus soljjumus *.

88. Aplukojot tuvak, 11. panta konteksta, fakts, ka Komisija Regulas Nr. 479/2008 5. panta 2. punkta
paredzétaja procedira nav izvirzijusi iebildumus, katra zina loti lidzinas $adam solijjumam.

89. Pat ja Tiesa nepiekristu manai interpretacijai attieciba uz Regulas Nr. 479/2008 11. pantu, saskana
ar $o noteikumu katra zina nav pilnigi aplami uzskatit stridigos atbalsta pasakumus par atbilstosiem
atbalsta pieskirSanas nosacijumiem. To apstiprina 2013. gada 8. marta IstenoSanas regula
Nr. 202/2013, jo Komisija acimredzami uzskatija par vajadzigu pirmo reizi skaidri noteikt, ka
pasakumi aizsardzibai pret meza dzivnieku, putnu vai krusas raditajiem bojajumiem nav atbilstigi
pasakumi.

90. Nemot véra S$os ipasos apstaklus, iebildumu neizvirzisana iepriek$éjas parbaudes procedira

iznémuma karta ir jauzskata ne tikai par kluséSanu jautdjuma par saderibu, bet arl par atbalsta
pasakumu apstiprinasanu.

20 Skat., pieméram, spriedumus, 1987. gada 16. decembris, Delauche/Komisija (111/86, EU:C:1987:562, 24. punkts); 2007. gada 18. julijs, EAR/
Karatzoglou (C-213/06 P, EU:C:2007:453, 33. punkts), un 2017. gada 9. novembris, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839, 35. punkts).
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91. Par labu 3ai interpretacijai liecina ari Cehijas Republikas izvirzitais arguments, kas nav ticis
apstridéts, ka atbalsta programmas apjoms bija tikai astonas lappuses un stridigais pasakums taja bija
skaidri aprakstits. Tadéjadi Komisijai neapsaubami bija iesp&jams savlaicigi izvirzit iebildumus un
noveérst visu lietas dalibnieku iesaisti $aja tiesvediba.

92. Paréjie Komisijas izteikumi lidz 2012. gada 3. decembrim ir arkartigi neskaidri un lauj vismaz
izdarit pienémumu, ka stridigie pasakumi tomér atbilda piemérojamajiem atbalsta pieskirsanas
noteikumiem.

93. Pirmkart, 2009. gada 20. februara pazinojums liecina, ka Komisijai jau bija $aubas par stridigo
atbalsta pasakumu saderibu ar atbalsta pieskirSanas noteikumiem, kad atbalsta programma tai bija
iesniegta izskatiSanai otro reizi. Tomeér ta iebildumus neizvirzija. Tapéc bija pamats uzskatit, ka vai nu,
beidzoties noteiktajam terminam, $aubas bija kliedétas, vai ari tas attiecas tikai uz iepriekséjiem
finansésanas periodiem.

94. Proti, otrkart, iepriek§ minétais pazinojums, 2010. gada 22. marta pazinojums un 2011. gada
31. janvara protokols bija balstiti vienigi uz ieprieks piemérojamo Regulu Nr. 1493/1999. Ka ieprieks
izklastits *, $is tiesibu akts atbalsta mérka zina tomér batiski atskiras no Regulas Nr. 479/2008.

95. Komisija 2012. gada 3. decembra pazinojuma pirmoreiz atsaucas ari uz Regulu Nr. 479/2008.
Tomér attiecigaja bridi stridigais atbalsts jau bija istenots, jo Komisija no finanséjuma izslédza tikai
atbalstu 2010.—2012. gadam.

96. Neskatoties uz Siem Komisijas pielautajiem nopietnajiem trakumiem sazinas joma, es tomer
uzskatu, ka vélakais kop$ 2009. gada 20. februara vairs nevar but runas par iespéjamu Cehijas
Republikas tiesisko palavibu attieciba uz stridigo pasakumu atbilstibu.

97. Protams, var but situacijas, kuras Komisijas pretrunigi izteikumi neskaidra juridiska situacija var
pamatot tiesisko palavibu. Ja kada dalibvalsts izmanto Savienibas finanséjumu, uz to tomeér attiecas
paaugstinatas rapibas pienakums. Tapéc pat nelielas $aubas par konkrétu pasakumu atbilstibu ir
iemesls uzdot Komisijai papildu jautdjumus. Sadas $aubas pastavéja vélakais kops Komisijas 2009. gada
20. februara pazinojuma.

98. Saja zina neko nemaina Cehijas Republikas izvirzitais arguments par attiecigd pazinojuma
nesaistoso raksturu. Proti, saistoss raksturs nav noteicoSais iespéjamai tiesiskas palavibas
aizsargajamibai. Gluzi pretéji, aizsargdjamibu izslédz jau jebkada informacija, kas pamato $aubas.

99. Ja Tiesa izvértétu otra apelacijas sidzibas pamata treso dalu, ta lidz ar to butu janoraida.

C. Par treso apelacijas sidzibas pamatu — procediura pirms apstridéta istenosanas léemuma
pienemsanas

100. Ar tre$o apelacijas stdzibas pamatu, kuru es ari izvértésu tikai pakartoti, Cehijas Republika vérsas
pret Visparéjas tiesas secindjumiem attieciba uz pirmaja instancé izvirzito otro prasibas pamatu. Taja
batiba runa ir par to, ka Komisija gan veica izmeklésanu par 2007./2008. un 2008./2009. budzeta gadu
un ari uzklausija Cehijas Republiku par izmeklésanas rezultatiem, tomér ar apstridéto istenosanas
lémumu ir samazinati atbilstigie izdevumi par 2010.—2012. gadu. Par $o0 jautijumu Cehijas Republikai
neesot bijusi iespéja pietiekami izteikties.

21 74.-77. punkts.
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101. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 110.—114. punkta ir balstijusies uz to, ka Tiesa jau ir lémusi,
ka gadijuma, ja parkapumi, kas attaisno finansu korekcijas piemérosanu, tiek turpinati péc parbauzu
rezultatu rakstveida pazinosanas datuma, Komisija ir tiesiga vai tai pat ir pienakums nemt véra $o
apstakli, nosakot periodu, uz kuru attiecas atbilstosa finansu korekcija*.

102. Visparéjas tiesas sniegtais pamatojums ir daudzvardigs, tomér taja nav uzsvérts butisks aspekts, —
ja Komisija neatbilstigu pasakumu turpinasanas dé] korekciju pieméro attieciba uz laikposmu, kas
parsniedz izmeklésanas periodu, dalibvalstij principa jau izmeklésanas laika ir bijusi pietiekama iespéja
izteikt savus apsvérumus par jautdjumu, vai pasakums atbilst atbalsta pieskirsanas nosacijumiem.

103. Cehijas Republika gan pareizi iebilst, ka apstridétais istenosanas lémums, samazinot finanséjumu,
ir ne vien attiecinats uz laikposmu arpus izmeklé$anas perioda, bet ari parbaudito gadu vieta ir
attiecinats uz pavisam citu, vélaku laikposmu. No iepriek$ minéta Cehijas Republika tomér nepamatoti
secina, ka Komisija ir atzinusi iepriekséjos gados istenoto atbalsta pasakumu likumibu, tapéc notikusi
uzklausisana vairs neesot pietiekama.

104. Gluzi pretéji, no 2014. gada 22. aprila véstules izriet, ka attieciba uz agrako laikposmu Komisija
faktiski ir uzskatijusi, ka Cehijas Republikai ir tiesiska palaviba, kura ir aizsargajama. Tomér Komisija
nemainija savu viedokli, ka atbalsta pasakumi neatbilda atbalsta tiesiskajam reguléjumam.

105. Tapéc Cehijas Republikas iebilde ir janoraida.

106. Cehijas Republika vél ari iebilst, ka Visparéja tiesa nav némusi véra, ka pa to laiku bija mainijies
atbalsta juridiskais pamats. Tomér $is juridiskais pamats ir minéts 2012. gada 3. decembra pazinojuma.
Veélak samierinasanas procediira sniedza Cehijas Republikai pietiekamu iespéju izteikt savus
apsverumus par Komisijas nostaju.

107. Cehijas Republika turklat apgalvo, ka tikai péc tam, kad bija sanemts samierinasanas struktras
zinojums, ta no 2014. gada 22. aprila pazinojuma pirmoreiz esot uzzinajusi, ka Komisija principa atzist
tas tiesisko palavibu attieciba uz atbalsta pasakumu likumibu, tomér tas 2010. gada 22. marta
pazinojuma dé| ta atkal esot parstajusi pastavét. Cehijas Republikai neesot bijusi iespéja izteikt savus
apsvérumus par $o apgalvojumu.

108. Ari $is arguments neparliecina. Ka izriet it ipa$i no samierinasanas strukttras zinojuma *, Cehijas
Republika uz tiesisko palavibu ir atsaukusies jau pirms 2014. gada 22. aprila véstules un tai bija jaapsver
jautajums, kuri Komisijas pazinojumi varéja likt $ai palavibai zust. Tapéc ta jau ieprieks batu varéjusi
izteikt Komisijai savus apsvérumus par Siem jautdjumiem. Ari vismaz péc $i Komisijas pazinojuma
atlika vél vairaki ménesi, kuru laika Cehijas Republika batu varéjusi atbildét uz attiecigo véstuli, pirms
Komisija beidzot pienéma apstridéto istenosanas lémumu.

109. Turklat sakotnéja tiesiskas palavibas atzisana rada Cehijas Republikai prieksrocibas. Pirms tam
Komisija paredzéja noteikt batiski lielakas summas, par kuram nav tiesibu sanemt atbalstu. Tomér
parasti prieksrocibas gadijuma, kura balstas uz prieksrocibas sanéméja argumentiem, nav vajadziga
turpmaka uzklausi$ana.

110. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 115. punkta vél arl ir secinajusi, ka $ada korekciju

paplasinasana neliek ievérot Regulas Nr. 885/2006 11. panta 3. punkta otraja dala paredzétos
procediras noteikumus.

22 Spriedums, 2003. gada 9. janvaris, Griekija/Komisija (C-157/00, EU:C:2003:5, 45. punkts).
23 Prasibas Visparéja tiesa A.11 pielikums.
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111. Saja zina ir janorada, ka Regula Nr. 885/2006 paredzétie procediras noteikumi, uz kuriem
atsaucas Cehijas Republika, apstridéta isteno$anas lémuma pienemsanas bridi, 2015. gada 16. janvari,
vairs nebija piemérojami. Komisija tos jau bija atcélusi no 2014. gada 31. decembra®. Saja laika
atbilstosais tiesiskais reguléjums bija atrodams Isteno$anas regulas Nr. 908/2014 34. panta.

112. Tomeér lidzigi ka Regulas Nr. 885/2006 11. panta arl S$aja tiesiskaja reguléjuma nav obligati
paredzéts, ka Komisijai finanséjuma samazinajums butu jabalsta uz izmeklé$anas rezultatiem. Ipasas
uzklausiSanas proceduras ir paredzétas tikai tadas izmeklésanas ietvaros, pret kuras neesamibu iebilst
Cehijas Republika.

113. Ja Tiesa izvértétu treso apelacijas sudzibas pamatu, tas lidz ar to batu pilniba janoraida.

VI. Par prasibu Vispareéja tiesa

114. Saskana ar Tiesas statatu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce] Visparéjas tiesas nolémumu, ta var
pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal
sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

115. Saja gadijuma tiesvedibas stadija pielauj galiga sprieduma pienemsanu lieta. Proti, $o secinajumu
63.—-83. punktda minéto iemeslu dé] prasiba ir jaapmierina un apstridétais isteno$anas lémums ir
jaatcel.

VII. Par tiesasanas izdevumiem

116. Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja
apelacijas sadziba ir pamatota, un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu. Atbilstos$i Reglamenta 138. panta
1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu,
lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs.

117. Ta ka Cehijas Republikai spriedums ir labvéligs un ta ir izteikusi $adu prasijumu, Komisijai ir

japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VIIIL. Secinajumi

118. Tapéc ierosinu Tiesai izlemt sadi:

1) Atcelt 2016. gada 20. oktobra spriedumu Cehijas Republika/Komisija (T-141/15, EU:T:2016:621).

2) Atcelt Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2015/103 (2015. gada 16. janvaris), ar ko no Eiropas
Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA), ciktal ar to no finanséjuma ir izslégti Cehijas Republikas izdevumi kopuma

2123199,04 EUR apmeéra.

3) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

24 Komisijas Delegétas regulas (ES) Nr. 907/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1306/2013 attieciba uz maksajumu agentiram un citam iestadém, finansu parvaldibu, gramatojumu noskaidro$anu, nodrosinajumu un euro
izmanto$anu (OV 2014, L 255, 18. Ipp.), 44. panta c) punkts.
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