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I. Ievads

1. 2016. gada 30. oktobri Kanada, no vienas puses, un Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis, no otras
puses, Briselé parakstija “visaptvero$u ekonomikas un tirdzniecibas noligumu”, kas plasak pazistams ar
akronimu CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement) (turpmak teksta — “CETA”)>.

2. Tapat ka tostarp noligums, uz kuru attiecas 2017. gada 16. maija atzinums 2/15 (Brivas tirdzniecibas
noligums ar Singapuru)®, CETA ir ta sauktais “jaunas paaudzes” brivas tirdzniecibas noligums, jo taja
papildus tradicionalajiem noteikumiem par to muitas nodoklu un arpustarifu $kérslu samazinasanu,
kas ietekmé tirdzniecibu ar precém un pakalpojumiem, ir ietverti arl noteikumi par ieguldijumiem,
publisko iepirkumu, konkurenci, intelektuala ipasuma aizsardzibu un ilgtspéjigu attistibu.

3. Lai gan CETA ir parakstits, tas vél nav noslégts LESD 218. panta 6. punkta izpratné. Tomeér tas tiek
daléji piemeérots pagaidu kartiba®.

4. Si lieta attiecas uz ligumu sniegt atzinumu, ko Tiesa 2017. gada 7. septembri ir iesniegusi Belgijas
Karaliste, pamatojoties uz LESD 218. panta 11. punktu.

2 Visaptveross ekonomikas un tirdzniecibas noligums (CETA) starp Kanadu, no vienas puses, un Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras
puses (OV 2017, L 11, 23. Ipp.). Eiropas Savienibas Padomes lémums par paraksti$anu ir publicéts OV 2017, L 11, 1. Ipp. (Padomes Lémums
(ES) 2017/37 (2016. gada 28. oktobris)).

3 EU:C:2017:376, turpmak teksta — “atzinums 2/15”).

4 Skat. Padomes Léemumu (ES) 2017/38 (2016. gada 28. oktobris) par to, lai provizoriski piemérotu Visaptvero$u ekonomikas un tirdzniecibas
noligumu (CETA) starp Kanadu, no vienas puses, un Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses (OV 2017, L 11, 1080. Ipp.).
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5. Belgijas Karalistes iesniegtais laigums sniegt atzinumu ir formuléts sadi:

“Vai Briselé 2016. gada 30. oktobri parakstita [CETA] starp Kanadu, no vienas puses, un [Savienibu] un
tas dalibvalstim, no otras puses, 8. nodalas (“leguldijumi”) F iedala (“Iegulditaju un valstu ieguldijumu
stridu izskirSana”) ir saderiga ar Ligumiem, tai skaita pamattiesibam?”

6. Ar CETA 8. nodalas F iedalu, kura ir ieklauts $a noliguma 8.18.—8.45. pants, tiek izveidots iegulditaju
un valstu stridu izskirSanas mehanisms, kura apzimésanai tiek izmantots arl akronims “ISDS System”
(Investor State Dispute Settlement System).

7. Saja noltka $aja iedala ir paredzéts izveidot $kiréjtiesu (turpmak teksta — “Skiréjtiesa” vai “CETA
skiréjtiesa”) un apelacijas tiesu (turpmak teksta — “apelacijas tiesa” vai “CETA apelacijas tiesa”), ka arl
ilgaka termina — daudzpuséju ieguldijumu tiesu un saistitu parstdzibas mehanismu, ar ko tiktu
izbeigta pirmo minéto tiesu darbiba. Tadéjadi ir paredzéts izveidot “ieguldijumu tiesu sistému”
(turpmak teksta — “ITS”), kas labak ir pazistama ar nosaukumu anglu valoda Investment Court System
(ICS), kura CETA $kirégjtiesa batu tikai pirmais solis. Si $kiréjtiesa tadeéjadi batu pirma ISDS rezima
reformas, ko Eiropas Komisija, atbildot uz sabiedrisko apspriesanos par ieguldijumu aizsardzibu un
ISDS, ieskicéja 2015. gada®, konkréta piemérosana®. CETA 8. nodalas F iedala tadéjadi ir paredzéta
institucionalizéta procesuala sistéma, kura ir paredzéta, lai izskirtu iespéjamus stridus starp vienas
ligumslédzéjas puses iegulditaju un otru ligumslédzéju pusi attieciba uz CETA interpretaciju un
piemérosanu un lai novérstu trakumus, kas tiek piedévéti klasiskajai ISDS sistémai.

8. Ieviesot $o parveidoto mehanismu CETA, Savieniba iesaistas iegulditaju un valstu stridu izskirsanas
modela pasaules méroga reformas iniciativa, kura ir vérsta uz to, lai pasreizéjo ad hoc ISDS sistému,
kas ir balstita uz arbitrazas principiem, virzitu uz ITS, kuras rezultats buatu pastavigas daudzpuséjas
ieguldijumu tiesas izveide”.

9. Laguma sniegt atzinumu Belgijas Karaliste pauz Tiesai $aubas par CETA 8. nodalas F iedalas
saderigumu ar Ligumiem. Batiba $is Saubas attiecas uz $is noliguma dalas ietekmi uz Tiesas ekskluzivo
kompetenci sniegt Savienibas tiesibu galigo interpretaciju, visparéjo vienlidzigas attieksmes principu un
Savienibas tiesibu efektivitates prasibu, ka arl uz tiesibam uz piekluvi neatkarigai un objektivai tiesai.

II. Konteksts, kura ieklaujas ligums sniegt atzinumu

10. Starptautiskas ieguldijumu tiesibas aptver divas noskirtas dalas, proti, materialas tiesibas, ko veido
normas, kuru mérkis ir aizsargat arvalstu ieguldijumus, un procesualas tiesibas, kuras attiecas uz
parrobezu arbitrazu.

11. Saja zina ISDS rezims lauj izskirt stridus gadijuma, kad iegulditajs uzskata, ka kada valsts neievéro
saistibas, kas tai ir uzliktas ar starptautisku ieguldijumu noligumu. Ar ISDS saistitu noteikumu
ieklausana starptautiska ieguldijumu noliguma sniedz iespéju arvalstu iegulditajiem stridu, kas tiem ir
radies ar valsti, kura ir veikts ieguldijums, nodot izskatiSanai nevis §is valsts tiesas, bet gan ad hoc
skiréjtiesa — atbilstos$i noteikumiem, kas noraditi $aja noliguma.

5  Skat. Komisijas 2015. gada 5. maija kopsavilkuma zinojumu “Investment in TTIP and beyond — the path for reform. Enhancing the right to
regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court”, kas ir pieejams $aja interneta vietné:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153456.pdf.

6  Skat. Komisijas dienestu darba dokumentu 2015. gada 13. janvara zinojums “Online public consultation on investment protection and
investor-to-state dispute settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP)” (SWD(2015) 3 final),
kas ir pieejams $aja interneta vietné: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/march/tradoc_153307.pdf.

7  Saja zina skat. Sarunu norades attieciba uz konvenciju, ar ko izveido daudzpuséju tiesu ieguldijumu stridu izgkirsanai. Padomes 2018. gada
20. marta dokuments Nr. 12981/17, kas pieejams $aja interneta vietné:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/fr/pdf.
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12. ITegulditaju un valstu arbitrazas izplatiSanas ir relativi nesens fenomens, kas ir radies, reagéjot uz
noteiktu uznemos$o valstu tiesu sistémas it ka pastavo$iem trikumiem, ka rezultata iegulditaji tam
neuzticas. Sa stridu izgkirsanas veida mérkis tadéjadi ir sniegt iegulditijiem neitralu un efektivu
lidzekli domstarpibu atrisinasanai, kas savukart ir vérsts uz to, lai veicinatu ieguldijumus, iedrosinot
uznéméjus, kuri ir izlemusi veikt ieguldijumus arvalstis.

13. Tadéjadi domstarpibu izskirsanas veida, kuru veido ieguldijumu arbitraza, pamata jau kop$ ta
pirmsakumiem ir Ligumslédzéju pusu vélme nodot neiesaistitam subjektam tadu stridu izskirsanu,
kuri ir radusies starp arvalstu iegulditajiem un uznéméjvalsti®. Sis stridu izskirsanas veids ir vérsts ari
uz to, lai aizstatu diplomatisko aizsardzibu, kuras gadijuma iegulditaja valstspiederibas valsts parnem
iegulditaja pretenzijas pret ieguldijuma uznéméjvalsti’. Ta ir dala no virzibas uz to, lai ar
ieguldjjumiem saistitie stridi tiktu izslégti no politikas un diplomatijas darbibas jomas. Iegulditaju un
valstu stridu izskirsana ir ari alternativa citam ieguldjjumu stridu risinasanas veidam — arbitrazai starp
valstim, kas rada tadas pasas neértibas ka diplomatiska aizsardziba, tas ir, no iegulditaja perspektivas —
atkaribas saikni ar savu izcelsmes valsti, un, no §is valsts perspektivas — risku, ka uzsakta tiesvediba var
apgrutinat tas attiecibas ar citam valstim.

14. Saistiba ar aréjas kompetences iegiisanu tieSo ieguldijumu joma Savienibai bija jaizveido modelis
tadu stridu izskirsanai, kas attiecas uz to aizsardzibas normu ievéro$anu, kuras ir ieklautas brivas
tirdzniecibas noligumos, ko ta ir noslégusi ar tresajam valstim'’. Proti, divpuséjos noligumos ietvertas
ieguldijjumu arbitrazas klauzulas starptautisko ieguldijumu tiesibu joma tiek uzskatitas par centralo
elementu arvalstu ieguldijumu aizsardzibai uznémeéjvalsti.

15. Tomér ieguldjjumu arbitraza klasiskaja forma tiek kritizéta it ipasi saistiba ar skiréjtiesnesu
legitimitates un neatkaribas garantiju trakumu, spriedumu konsekvences un paredzamibas trikumu,
pasludinato spriedumu parskatiSanas iespéjas truakumu, “reguléjuma iesaldésanas” risku'' un augstam
procesa izmaksam.

16. Nemot veéra kritiku, kas ir izteikta attieciba uz arbitrazu ieguldijjumu joma, sarunu paatrinasana
starp Savienibu un tre$ajam valstim, lai attistitu divpuséjas brivas tirdzniecibas attiecibas, kas ietver arl
ieguldijumu sadalu, rada vairakus izaicinajumus — gan politiskus, gan juridiskus.

17. So izaicinajumu skaita viens no bitiskakajiem izaicinajumiem ir tada modela izstrade, kas
Savienibai un tas dalibvalstim lautu balstities uz arbitrazas praksi, kas ir noteikums ar arvalstu
ieguldijumiem saistitu stridu izskirsana, vienlaikus uzlabojot klasisko modeli, lai, pirmkart, reagétu uz
kritiku, kas veltita $kiréjtiesu darbibai, ka arl arbitrazas starp iegulditajiem un valstim legitimitatei un,
otrkart, tas butu saderigs ar pamatprincipiem, kuri reglamenté stridu izskirsanas mehanismus
Savienibas tiesibu sistéma.

8  Skat. Jean, G.-A., Le droit des investissements internationaux face a I'Union européenne, doktora darbs, kas aizstavéts 2016. gada 28. novembri,
847. punkts.

9  Ka Vacijas valdiba ir noradijusi tiesas sédé, ieguldijjumu aizsardziba, kada ta ir paredzéta tada noliguma ka CETA, lauj emancipét iegulditaju
attieciba pret ta valsti. Tadéjadi noligumi par ieguldijumu aizsardzibu lauj iegulditajiem pasiem uzsakt tiesvedibu un tie nav atkarigi no savas
valstspiederibas valsts labas gribas.

10 Komisija tiesas sédé noradija, ka ta ir pabeigusi sarunas par trim citiem noligumiem, kuros ir ieklauti gandriz identiski noteikumi, — ar
Meksikas Savienotajam Valstim, Singapuras Republiku un Vjetnamas Socialistisko Republiku — un ka sarunas par lidzigiem noligumiem notiek
ar Ciles Republiku, Kinas Tautas Republiku, Indonézijas Republiku, Japanu, Malaiziju, Mjanmas Savienibu un Filipinu Republiku.

11 Proti, viens no butiskakajiem parmetumiem attieciba ISDS rezimu ir netieSas atturosas ietekmes uz publisko politiku risks, — nemot véra
tiesvedibas risku, noteiktas valdibas varétu veikt pascenzuru attieciba uz saviem politikas risinagjumiem, lai ierobezotu risku, ka pret tam notiks
vér$anas $kiréjtiesa un tam bus jamaksa naudas sodi, ka ari jasedz tiesasanas izmaksas.
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18. Izvélétais modelis — kuram vairakos aspektos ir atseviskas originalas iezimes, kas to padara par
hibridu — veido kompromisu starp $kiréjtiesu un starptautisku tiesu. Proti, risindjums, kuru CETA ir
izvéléjusies Savieniba, ir ieguldijumu stridu izskirSanas mehanisma institucionalizacija un pielidzinasana
tiesai, ar ko tiek panakts lidzsvars starp tradicionalo pieeju un inovaciju ieguldijumu stridu risinasanas
joma. Seit ir jauzsver eksperimentala dimensija, jo Savieniba ir tadas kustibas priekigala, kuras nakotne
noteiks, vai ta no juridiskas perspektivas varés tikt turpinata .

19. Savienibai par $o jautdjumu bija javeic pragmatiskas sarunas ar tresajam valstim, nemot véra faktu,
ka tas partneri, ka ari pasi iegulditdji arbitrazu starp iegulditajiem un valstim uzskata par neatnemamu
$o iegulditaju aizsardzibas elementu'. Tapéc pirmais izaicinajums Savienibai bija izmantot $o stridu
risinasanas modeli, vienlaikus to uzlabojot, ilgaka termina paturot prata butiskakas izmainas,
pieméram, daudzpuséjas ieguldijumu tiesas projektu'.

20. Tadéjadi CETA ietver stridu izskirSanas mehanismu, kura veidols ir izveidojies sarunu gaita, lai
tostarp nemtu véra atklatas sabiedriskas apsprie$anas rezultatus, kuru $aja saistiba bija uzsakusi
Komisija'®. Par $2 mehanisma iespéjamibu un iezimém notieko$o debasu intensitate ir skaidrojama
galvenokart ar faktu, ka arbitraza ieguldijjumu joma ir jautajums, kura saduras privatas un publiskas
intereses. Lidz ar to tas obligati rada problémas, kas var ietekmét publisko politiku.

21. Paslaik Savienibas ierosinata reforma, ka ta ir formuléta CETA, ir balstita uz diviem galvenajiem
aspektiem, proti, pirmkart, uz tieSu atsauci uz Ligumslédzéju pusu tiesibam noteikt reguléjumu
visparéjas interesés, kura ir apvienota ar precizakaim normam ieguldjjumu aizsardzibas joma, lai
izbeigtu noteiktu parmérigi plasu normu interpretaciju'’®, un, otrkart, uz vélmi virzities uz tiesu
sistému, kuru tostarp raksturo tas loceklu neatkariba un objektivitate, ka ari tas procediru
parskatamiba.

22. Tiesi uz pédéjo minéto rezimu ta pasreizéja attistibas stadija, kurs attalinas no klasiskas arbitrazas
un tuvinas tiesu sistémai, attiecas $1 atzinuma tiesvediba. CETA noteikumi, kuri attiecas uz $o rezimu,
nav to noteikumu skaita, kuri ir piemérojami provizoriski'.

23. Lai gan ta nosaukums ir “legulditdju un valstu ieguldijumu stridu izskir$ana”, minétais rezims
attiecas ne vien uz gadijumiem, kuros kadas dalibvalsts iegulditajs cel prasibu pret Kanadu, un
gadijumiem, kuros Kanadas iegulditajs ce] prasibu pret dalibvalsti, bet ari uz gadijumiem, kuros
Kanadas iegulditajs cel prasibu pret Savienibu.

24. Butiskie noteikumi par ITS organizaciju un izveidi ir atrodami CETA 8. nodalas F iedala. Tomér
noteiktos punktos ir norades uz lémumiem, kuri ir japienem CETA Apvienotajai komitejai, kas ir
minéta $a noliguma 26.1. panta.

12 Skat. Jean, G.-A., minéts ieprieks, 25. punkts.

13 Saja zina skat. Komisijas Pazinojumu Padomei, Eiropas Parlamentam, Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Cela uz
visaptverosu Eiropas starptautisko ieguldijumu politiku” (COM(2010) 343, galiga redakcija), 11. Ipp.

14 CETA 8.29. panta “Daudzpuséjas ieguldijumu tiesas un apelacijas mehanisma izveide” tadéjadi ir paredzéts, ka “puses kopa ar citiem
tirdzniecibas partneriem izveido daudzpuséju ieguldjjumu tiesu un apelacijas mehanismu ieguldijumu stridu izskir$anas vajadzibam. Péc $ada
daudzpuséja mehanisma izveides CETA Apvienota komiteja pienem lémumu, kura paredz, ka ieguldijumu stridus atbilstosi $ai iedalai izskirs
saskana ar daudzpuséju mehanismu, un veic attiecigus parejas pasakumus.”

15 Skat. $o0 secinajumu 6. zemsvitras piezimi.

16 CETA ieklauto aizsardzibas klauzulu precizitate tadéjadi lauj ierobezot relativi plaso interpretacijas brivibu, kura parasti ir $kiréjtiesam: skat.
Tercier, P., “Voies de recours”, no: Kessedjian, C., Le droit européen et l'arbitrage d’investissement, éditions Panthéon-Assas, Parize, 2011,
165. — 177. lpp., kura ir uzsvérts, ka, pastavot “ligumu tekstiem, kuri [..] visbiezak ir Joti abstrakti un kuros ir tikai izklastiti dazi galvenie
principi”, $kiréjtiesam “ir butiska interpretéjosa, pat radosa funkcija” un tadéjadi tas veic “kvazinormativu darbibu” (171. Ipp.).

17 Proti, Lémuma 2017/38 1. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka no CETA 8. nodalas normam noteikta meéra provizoriski tiek
piemeérots tikai 8.1.-8.8. pants, 8.13. pants, 8.15. pants un 8.16. pants.
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25. Sa stridu izskirSanas mehanisma galvena iezime ir pastavigas tiesas izveide, kas izskatitu prasibas,
kuras iegulditaji celtu pret kadu Pusi'. Tiesa sastav no piecpadsmit locekliem, ko iecel CETA
Apvienota komiteja'® uz piecu gadu terminu, kas ir atjaunojams vienu reizi®.

26. Skirgjtiesas locekliem ir jabat attiecigajas valstis iecel$anai tiesnesa amata nepieciesamajai
kvalifikacijai vai ir jabuat juristiem ar atzitu kompetenci, un viniem ir jabut apliecinijusiem zinasanas
starptautiskajas publiskajas tiesibas®. Skiréjtiesas locekliem ir jabat neatkarigiem un jaievéro
noteikumi par interesu konfliktu novérsanu®. Skiréjtiesa izskata lietas sastavos, kurus parasti veido tris
no tas locekliem, visus no kuriem ir iecélis skiréjtiesas priekssédétajs saskana ar rotacijas sistému, lai
nodrosinaty, ka sastavs ir nejauss un neprognozéjams>.

27. Skiréjtiesas nolémumi var tikt parsidzéti pastiviga apelacijas tiesa. Apelacijas stdzibas var tikt
pamatotas tostarp ar klidam tiesibu piemérosana vai neparprotamam kliadam faktu novértésana, tai
skaita ar kludam attiecigo vietéjo tiesibu novértésana*. Apelacijas tiesas loceklus iece]l CETA Apvienota
komiteja*’. Viniem ir jabut tadai pasai kvalifikacijai ka $kiréjtiesas locekliem, un uz viniem attiecas tie
pasi éetikas noteikumi®’.

28. Saskana ar CETA 8.41. panta 1. punktu “atbilstosi $ai iedalai sniegts nolémums ir saisto$s strida
iesaistitajam pusém un attieciba uz konkréto lietu”.

29. Runjjot par materialo tiesibu normam, jauna pieeja apvieno apstiprindjumu, ka Pusém ir
reglamentésanas tiesibas®, un centienus but preciziem aizsargajo$o pamatnormu formuléjuma®.

30. Lidz ar to CETA meérKkis ir veicinat parrobezu ieguldijumus starp Savienibu un Kanadu, nodro$inot
Ligumslédzéju pusu iegulditajiem augstu ieguldijjumu aizsardzibas limeni, vienlaikus aizsargajot katras
Puses reglamentésanas pilnvaras®.

31. Vel ir japrecizé, ka, parakstot CETA, tika izstradats ari kopigs interpretéjoss instruments®, kura
6. punkta ir paredzétas iIpasas interpretéjosas norades attieciba uz ITS. Turklat, noslédzot so
noligumu, Komisija un Padome iesniedza pazinojumu Nr. 36, kura $is iestades ir izklastijusas ITS
ieviesanai veicamos pasakumus.

18 CETA 8.27. pants.
19 CETA 8.27. panta 2. punkts.

20 CETA 8.27. panta 5. punkts. Tomér no piecpadsmit personam, kas ieceltas uzreiz péc $a noliguma stasanas spéka, septinu personu, kuras
nosaka ar izlozes palidzibu, pilnvaru terminu pagarina lidz sesiem gadiem.

21 CETA 8.27. panta 4. punkts.
22 CETA 8.30. pants “Etika”.
23 CETA 8.27. panta 6. un 7. punkts.

24 CETA 8.28. pants. No Komisijas un Padomes 36. pazinojuma par ieguldijumu aizsardzibu un Ieguldijjumu tiesu sistéemu (OV 2017, L 11,
20. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums Nr. 36”) izriet, ka apelacijas mehanisma mérkis “ir nodrosinat pirmaja instancé pienemto nolémumu
saskanotibu un veicinat ari juridisko noteiktibu”.

25 CETA 8.28. panta 2. punkts.
26 CETA 8.28. panta 3. punkts.
27 CETA 8.28. panta 4. punkts.
28 Skat. CETA 8.9. pantu.

29 Proti, valsts rezims (CETA 8.6. pants), vislielakas labvélibas rezims (CETA 8.7. pants), attiecksme pret iegulditdjiem un aptvertajiem
ieguldijumiem (CETA 8.10. pants) un aizsardziba ekspropriacijas gadijuma (CETA 8.12. pants).

30 Skat. visparigi Bonomo, S., Les traités bilatéraux relatifs aux investissements: entre protection des investissements étrangers et sauvegarde de la
souveraineté des Etats, Presses universitaires d’Aix-Marseille, Eksanprovansa, 2012.

31 Kopigais interpretéjosais instruments par Visaptvero$o ekonomikas un tirdzniecibas noligumu (CETA) starp Kanadu un Eiropas Savienibu un
tas dalibvalstim (OV 2017, L 11, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Kopigais interpretéjosais instruments”).
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32. Péc So apraksto$o elementu izklasta vispirms ir japiebilst, ka, lai sniegtu atbildi uz Belgijas
Karalistes iesniegto lagumu sniegt atzinumu, es — kaut ari tie ir svarigi — neaplikosu aplikojamas
problematikas politiskos un ekonomiskos aspektus, jo jauzsver, ka tie pilniba ietilpst Savienibas iestazu
ricibas briviba, istenojot kopéjo tirdzniecibas politiku, izvéléties izmantot iedibinatu starptautiskas
arbitrazas praksi.

33. Lidz ar to man nav jaizsakas nedz par to, vai $ada stridu izkirSanas veida paredzé$ana noligumos,
par kuriem Savieniba veic sarunas ar tre$ajam valstim, ir lietderiga, nedz par ISDS reZima iespéjamo
ekonomisko ietekmi arvalstu iegulditdju piesaistidanas un vinu darbibu izvérsanas zina. Sie aspekti
ietilpst plasaja Savienibas iestazu ricibas briviba®. Turklat tie ir Savieniba un dalibvalstis notiku$u
demokratisku debasu rezultats. Vienigais izvértéjamais jautajums ir, vai, izvéloties ieguldijjumu
arbitrazas praksi, vienlaikus to pielagojot, lai virzitu uz tiesas veida modeli, paredzétais noligums no
tiri juridiska viedokla ir saderigs ar Savienibas primarajam tiesibam.

III. Belgijas Karalistes lagums sniegt atzinumu

34. Belgijas Karaliste ar lagumu sniegt atzinumu par Seit izklastitajiem jautdjumiem vélas veicinat ta
tiesiska ietvara izskaidrosanu, kura ir jaieklaujas CETA, pasai neienemot nostiju par to, ka tas ieskata
batu jaatbild uz Tiesai uzdotajiem jautajumiem.

35. Belgijas Karaliste arl norada, ka ta apzinas, ka CETA un Pazinojuma Nr. 36 istenosanai ir javeic
noteikti pasakumi, kas varétu ietekmét Tiesas atzinumu.

36. Lagums sniegt atzinumu butiba attiecas uz trim problémam - Tiesas kompetenci, vienlidzigas
attieksmes principu un Savienibas tiesibu efektivitates prasibu, ka ari uz tiesibam uz piekluvi
neatkarigai un objektivai tiesai.

37. Vispirms, runajot par Belgijas Karalistes laguma pienemamibu, ir jauzsver atzinumu procediiras
preventivais raksturs. Saja zina ir jaatgadina, ka “saskana ar LESD 218. panta 11. punktu Parlaments,
Padome, Komisija vai jebkura dalibvalsts var sanemt Tiesas atzinumu par to, vai paredzétais noligums
ir saderigs ar Ligumu normam. Sis tiesibu normas mérkis ir novérst sarezgijumus, kas izrietétu no
apstridésanas tiesa saistiba ar Savienibas noslégto starptautisko noligumu saderigumu ar Ligumiem”®.
Proti, “Tiesas nolémums, ar kuru péc Savienibai saisto$a starptautiska noliguma noslégsanas eventuali
tiktu konstatéts, ka, nemot véra ta saturu vai ta noslégsanai pienemto [izmantoto] procediru, tas nav
saderigs ar Ligumu noteikumiem, ne tikai Savienibas ieksiené, bet ari starptautisko attiecibu limeni
raditu nopietnas gratibas un varétu nodarit kaitéjumu visam ieinteresétajam pusém, tostarp tre$ajam
valstim”**.

38. Ka noradits ieprieks, lai gan CETA ir parakstits, tas vél nav noslégts LESD 218. panta 6. punkta
izpratné. Noligums vél jo projam ir “paredzéts” LESD 218. panta 11. punkta izpratne.

A. Par CETA saderibu ar Tiesas ekskluzivo kompetenci sniegt Saviemnibas tiesibu galigo
interpretdciju

39. Belgijas Karaliste atgadina, ka atzinuma 2/13 246. punkta Tiesa noteica “principu, ka vienigi Tiesas
kompetencé ir sniegt galigu Savienibas tiesibu interpretaciju”.

32 Skat. it ipasi 2016. gada 21. decembra spriedumu Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, 24. punkts), kura Tiesa noradija, ka
“Savienibas iestadém un struktarvienibam, virzot starptautiskas attiecibas, ir plasa politisko lémumu pienemsanas briviba” un ka “starptautisko
attiecibu virziba nenoliedzami ietver politiska rakstura izvéles veiksanu”.

33 Skat. it ipasi 2014. gada 18. decembra atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas ECPAK) (EU:C:2014:2454, 145. punkts un taja minéta
judikatara), turpmak teksta — “atzinums 2/13”.

34 Skat. atzinumu 2/13 (146. punkts un taja minéta judikatara).
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40. Si dalibvalsts atgadina ari iemeslus, kuru dé] Tiesa 2011. gada 8. marta atzinuma 1/09* uzskatija,
ka starptautiska noliguma projekts, kura bija paredzéts izveidot Eiropas Patentu un Kopienas patentu
tiesu, nav saderigs ar Savienibas tiesibam.

41. Noradijjusi, ka CETA 8.18. panta 1. punkta skiréjtiesai ir pieskirtas pilnvaras parbaudit, vai
Savienibas atvasinato tiesibu akts ir saderigs ar $a noliguma 8. nodalas C un D iedalu noteikumiem,
Belgijas Karaliste atzimé, ka, veicot $o parbaudi, $kiréjtiesa regulari saskarsies ar Savienibas tiesibu
interpretacijas jautajumiem. Atsaucoties uz CETA 8.31. panta 2. punktu, Belgijas Karaliste norada, ka,
nepastavot prevaléjosai interpretacijai, $kiréjtiesai naktos pasai interpretét Savienibas tiesibas.

42. Lai gan §is dalibvalsts ieskata CETA atskiras no atzinuma 1/09 aplakota mehanisma, jo skiréjtiesai
nebts nedz tiesi likts izskatit stridu attieciba uz Savienibas tiesibam ka piemérojamajam tiesibam, nedz
jaizvérté Savienibas tiesibu akta spéka esamiba, tacu — tapat ka to mehanismu gadijuma, kas aplukoti
atzinumos 1/09 un 2/13, — ITS lauj skiréjtiesai izvértét, vai Savienibas atvasinato tiesibu normas ir
saderigas ar attiecigajam CETA normam, un $aja noluka noteikt, ka ir interpretéjamas Savienibas
tiesibas.

43. Ta ka CETA noteiktaja ISDS rezima nav paredzéts nedz pienakums, nedz ari iespéja Skiréjtiesai
vérsties Tiesa ar iepriekséju jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju (iepriekséjas iesaistiSanas
mehanisma neesamiba), Belgijas Karaliste $aubas, vai $is rezims, kura atbilstosi $a noliguma 8.41. panta
1. punktam var tikt pienemti saistosi galigie nolémumi, ir saderigs ar Tiesas ekskluzivas kompetences
sniegt galigo Savienibas tiesibu interpretaciju principu.

44. Rezuméjot — Belgijas Karaliste vélas uzzinat, vai ar CETA nav parkapts Tiesas ekskluzivas
kompetences sniegt galigo Savienibas tiesibu interpretaciju princips. Precizak, ta vélas, lai Tiesa
noraditu, vai $a noliguma 8.31. panta 2. punkts ir pietiekams, lai garantétu Savienibas tiesibu
vienveidigu interpretaciju, vai — gluzi pretéji —, nemot véra noliguma 8.41. panta 1. punkta noteikto
nolémumu saisto$o raksturu, ir jakonstaté, ka ir aizskarta §1 prasiba par tiesibu vienveidigu
interpretaciju, ko nodrosina Tiesa.

45. Lai atbildétu uz $o liguma sniegt atzinumu dalu, es saksu savu analizi tur, kur Tiesa atzinuma 2/15
to partrauca. Proti, Tiesa minétaja atzinuma savu analizi attiecinaja tikai uz kompetencu par Savienibas
aréjas ieguldijjumu politikas materialajiem un procesualajiem aspektiem sadalijjumu starp Savienibu un
tas dalibvalstim.

46. Saja zina ir janorada, ka Lisabonas liguma, ka tas izriet no LESD 3. panta 1. punkta e) apak$punkta
un 207. panta 1. punkta, Savienibai ir pieskirta ekskluziva kompetence tieso ieguldijumu joma, ieklaujot
tos kopéja tirdzniecibas politika. Turklat Savienibai ir dalita kompetence attieciba uz ieguldijumiem, kas
nav tiesie ieguldijumi®.

47. Tiesa precizéja, ka ekskluziva kompetence, kas Savienibai ar LESD 207. pantu ir pieskirta arvalstu
tieSo ieguldijjumu joma, attiecas uz visam materialo tiesibu normam, kuras parasti ir atrodamas
divpuséja ieguldijumu liguma®. Savukart Savieniba ar dalibvalstim dala kompetenci attieciba uz
noteikumiem par stridu izékirSanu starp iegulditijjiem un valstim*. Saja zina Tiesa atzinuma 2/15
noradija, ka runa ir par rezimu, “atbilstosi kuram stridi ir izslégti no dalibvalstu tiesu jurisdikcijas”, un
ka $is rezims tatad ir jaievie$ ar dalibvalstu piekrisanu®.

35 EU:C:2011:123, turpmak teksta — “atzinums 1/09”.
36  Skat. atzinumu 2/15 (243. punkts).

37  Skat. atzinumu 2/15 (78.—109. punkts).

38  Skat. atzinumu 2/15 (293. punkts).

39  Atzinums 2/15 (292. punkts).
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48. Tomeér Tiesa atzinuma 2/15 neizvértéja problému par noliguma par starptautiskiem ieguldijumiem
paredzéta stridu izskirsanas mehanisma saderigumu ar Savienibas tiesibam no savu kompetencu
aizsardzibas perspektivas.

49. Tagad Tiesai attieciba uz $ada pasa veida noligumu ar Kanadu ir jalemj par iespéju un kartibu, kada
$ads stridu izskirsanas mehanisms var lidzaspastavét ar Savienibas tiesu sistému.

1. Savienibas tiesu sistéma ka Savienibas tiesibu sistémas autonomijas garantija

50. Ka Tiesa ir noradijusi atzinuma 2/13, “lai garantétu [Savienibas] tiesibu sistémas Ipaso iezimju un
autonomijas saglabasanu, ar Ligumiem ir izveidota tiesu sistéma, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas
tiesibu saskanigu un vienveidigu interpretaciju”*.

51. Saja konteksta “valsts tiesam un Tiesai ir janodros$ina Savienibas tiesibu pilniga piemérosana visas
dalibvalstis, ka arl to tiesibu aizsardziba tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no minétajam
tiesibam”*'.

52. Tiesas uzdevums ir “[nodros$inat], ka tiek ievérots tiesiskums Ligumu interpretésana un
piemérosana”, ka paredzéts LES 19. panta 1. punkta. Si Tiesas funkcija ietver atbildibu “[nodrosinat],
lai tiktu ieverota ar Ligumiem noteikta Savienibas tiesibu sistémas autonomija”*.

53. Atzinuma 1/09 Tiesa uzsveéra, ka ta dala $o atbildibu ar valstu tiesam. Proti, Tiesa apgalvoja [$adi]:
“ka tas izriet no LES 19. panta 1. punkta, par Savienibas tiesibu sistémas un tiesu sistémas ievérosanu

rapéjas Tiesa un dalibvalstu tiesas”*.

54. Tiesa balstas ari uz LES 4. panta 3. punktu, lai noraditu, ka “dalibvalstim, it ipasi saskana ar LES
4. panta 3. punkta pirmaja dala minéto lojalas sadarbibas principu, ir janodrosina to attiecigaja
teritorija Savienibas tiesibu pieméro$ana un ievéro$ana”*.

55. Tiesa ari uzsvéra, ka “valsts tiesa sadarbiba ar Tiesu pilda tam kopigi uzticétu uzdevumu, lai
nodrosinaty, ka Ligumu piemérosana un interpretésana tiek ievérots tiesiskums”*.

56. It 1pasi “Sadi izstradatas tiesu sistémas starakmens ir radits ar LESD 267. panta paredzéto
prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kuras mérkis, izveidojot tiesnesu dialogu tiesi starp Tiesu un
dalibvalstu tiesam, ir nodro$inat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju [..], tadéjadi laujot
nodros$inat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka ari — galu gala — pasu ar Ligumiem
izveidoto tiesibu raksturu”*.

57. Tadéjadi Tiesa ir stingri apstiprinajusi “nozimi, kada ir sadarbibai starp Savienibas tiesu un
dalibvalstu tiesam, lai nodrosinatu [Savienibas tiesibu sistémas] konstitucionalo struktiru”.

40 Skat. atzinumu 2/13 (174. punkts).

41  Skat. atzinumu 2/13 (175. punkts un taja minéta judikatara).

42 Atzinums 1/09 (67. punkts).

43 Atzinums 1/09 (66. punkts). Skat. arl spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
32. punkts un taja minéta judikatara).

44 Skat. it ipasi atzinumu 2/13 (173. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 34. punkts un taja minéta judikatara).

45  Atzinums 1/09 (69. punkts). Skat. ari spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
33. punkts un taja minéta judikatara).

46  Skat. atzinumu 2/13 (176. punkts un taja minéta judikatira).

47  Simon, D., “Avis négatif sur le projet de création d’'une juridiction des brevets”, Europe, n° 5, LexisNexis, Parize, 2011, 4. — 7. Ipp., 20. punkts.
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58. S1 1pasa saikne starp Tiesu un valstu tiesam, ko raksturo konstants dialogs, vienlaikus ir gan
Savienibas ipasas tiesibu sistémas izpausme, gan tas garantija. Tiesi tapéc Tiesa vélas aizsargat So
saikni no jebkadiem elementiem, kas varétu to ietekmét.

59. To paturot prata, jau sakotnéji ir jauzsver, ka Savienibas tiesibu sistémas autonomijas aizsardziba
nav tas pats kas autarkija®. Tas nodrosinasanai ir vienigi prasits, lai netiktu aizskarta $is tiesibu
sistémas integritate, kura liela méra balstas uz Tiesas kompetenci teikt galigo vardu par to, ka ir
izprotamas Savienibas tiesibas, un uz $aja nolaka notiekosu sadarbibu ar dalibvalstu tiesam.

2. Nosacijumi ipaSa stridu izskirSanas mehanisma izveidei ar Savienibas noslégtiem starptautiskiem
noligumiem

60. Saskana ar pastavigo judikatru Savienibas atbilstosi Ligumu noteikumiem noslégtie starptautiskie
noligumi attieciba uz Savienibu ir uzskatami par tas iestazu pienemtiem aktiem®. Saja saistiba kops $o
noligumu stasanas spéka tie ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala®. LESD 216. panta
2. punkta ir noteikts, ka “Savienibas noslégtie starptautiskie noligumi ir saistosi Savienibas iestadém un
dalibvalstim”. Tadéjadi atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai “Siem noligumiem ir augstaks juridiskais
spéks neka [Savienibas] atvasinatajam tiesibam”®'. Tatad no ta spéka stasanas briza CETA automatiski
ieklausies Savienibas tiesibu sistéma un bis tas dala tapat ka citi Savienibas tiesibu avoti®.

61. Turklat no LES 19. panta 3. punkta b) apak$punkta un LESD 267. panta pirmas dalas b) punkta
izriet, ka “Tiesas kompetencé ir spriest par Savienibas iestazu pienemtu tiesibu aktu interpretaciju un
spéka esamibu bez jebkadiem iznémumiem”*, un tas ietver Savienibas noslégtos starptautiskos
noligumus. Tiesa ir arl kompetenta “lemt par to organu lémumu interpretaciju, kurus ir pienémusi

institacija, kas ir izveidota ar noligumu un kam ir uzdota to istenosana”**.

62. Lai gan tas ta ir, sakotnéji ir jaatgadina, ka Savienibas noslégto noligumu piemérojamibai Savienibas
tiesa vai valstu tiesas var but noteiktas robezas, tostarp tad, ja Tiesa uzskata, ka ar Siem noligumiem
individiem nav pieskirtas tiesibas, uz kuram vini varétu atsaukties tiesd. Saja zina Tiesai ir jaizvérté
attieciga starptautiska noliguma batiba un sistéma un japarbauda, vai noliguma noteikumi to satura
zina ir beznosacijuma un pietiekami precizi”.

48 Skat. Lenaerts, K., “Les fondements constitutionnels de 'Union européenne dans leur rapport avec le droit international”, La Cour de justice
de U'Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003-2015): Liber amicorum Vassilios Skouris, Bruylant, Brisele, 2015,
367. — 385. Ipp., kura ir noradits, ka “izolacionisms nav Savienibas konstitucionalajai autonomijai raksturigo iezimju skaita” (369. Ipp.).

49  Skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

50 Skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

51 Skat. it ipasi spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 35. punkts un taja minéta judikatara).

52 Par So jautajumu skat., Lenaerts, K., “Droit international et monisme de l'ordre juridique de I'Union”, Revue de la Faculté de droit de
IUniversité de Liége, n° 4, Larcier, Brisele, 2010, 505. — 519. Ipp.

53 Skat. it ipas$i spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

54 Skat. it ipasi spriedumu, 1990. gada 20. septembris, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, 10. punkts un taja minéta judikatara). Tiesas ieskata no
ta vél jo vairak izriet tas, ka LESD 267. panta uzdevums ir nodros$inat vienveidigu visu Savienibas tiesibu sistéma ietilpsto$o tiesibu normu
piemérosanu Savieniba, lai izvairitos no ta, ka to iedarbiba at$kiras atkariba no to interpretacijas dazadas dalibvalstis (11. punkts un taja minéta
judikatara).

55 Skat. it ipasi spriedumu, 2008. gada 3. junijs, Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312, 45. punkts un taja minéta judikatara).
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63. Runajot par CETA, jebkads Tiesas veikts vértéjums par to, vai $im noligumam var bat tiesa
iedarbiba, ir nelietderigs, jo minéta noliguma 30.6. panta ir izteikta skaidra Pusu vélme $adu iedarbibu
izslégt. Proti, $a panta 1. punkta ir paredzéts, ka uz CETA nevar “atsaukties tie$i Pusu valsts tiesibu
sistémas”*. No ta izriet, ka, lai gan paredzétais noligums no spéka staanas briza bus neatnemama
Savienibas tiesibu dala, uz to Savieniba nevarés tiesi atsaukties. Tadéjadi nedz Savienibas tiesas, nedz
dalibvalstu tiesas nevarés tie$i piemérot $o noligumu izskatamajas lietas. Lidz ar to runa ir par divam
lidzaspastavosam tiesibu sistémam, kuru mijiedarbiba ir labpratigi ierobezota.

64. Attieciba uz Savienibas noslégtu starptautisku noligumu but dalai no Savienibas tiesibu sistémas
nozimé, ka $a noliguma noteikumiem ir jabat pilniba saderigiem ar Ligumu noteikumiem un no tiem
izrieto$ajiem konstitucionalajiem principiem®. Lai Savienibas konstitucionala autonomija tiktu
ievérota, starptautiskie noligumi, kurus Savieniba noslédz ar tresajam valstim, nedrikst apdraudét

delikato lidzsvaru starp “Savienibas tiesibu starptautisko izcelsmi un to ipaso raksturu”.

65. Saja zina Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka “starptautisks noligums, kura ir paredzéts izveidot
tiesu, kuras pienakums butu interpretét ta noteikumus un kuras noléemumi butu saistosi iestadem,
tostarp Tiesai, principa nav nesaderigs ar Savienibas tiesibam””. Proti, Tiesas ieskata “Savienibas
kompetence starptautisko attiecibu joma un tas tiesibspéja slégt starptautiskus noligumus noteikti
ietver iespéju paklaut savu ricibu ar Siem noligumiem izveidotas vai izraudzitas tiesas nolémumiem
attieciba uz noligumu noteikumu pieméro$anu un interpretaciju”®. Atzinuma 2/15 Tiesa noradija, ka
tapat Savienibas kompetence noslégt starptautiskus noligumus noteikti ietver iespéju paklaut savu

ricibu “tada organa lémumiem, kas, lai gan tas formali nav tiesa, butiba pilda tiesas funkcijas”®".

66. Tiesa tomér precizéja, ka “starptautiskam noligumam var bat ietekme uz tas kompetenci tikai tad,
ja ir ievéroti butiskie nosacijumi attieciba uz tas rakstura saglabasanu, un tatad, ja ar to netiek
apdraudéta Savienibas tiesibu sistémas autonomija” .

= «

67. Tiesas ieskata “[Savienibas] tiesibu autonomijas aizsardziba nozimeé, ka, pirmkart, [Savienibas] un to
iestazu kompetences, ka tas ir paredzétas Liguma, netiek sagrozitas”®. Otrkart, ta sniedz noradi, ka
attieciga stridu izskirSanas mehanisma “sekas [nav] tadas, ka ar to [Savienibai] un tas iestadém,

istenojot to iek$éjo kompetenci, tiktu likts noteikta veida interpretét [Savienibas tiesibu] normas”*.

68. It ipasi atzinuma 2/13 Tiesa noradija, ka “tadu struktaru, kuram ar [Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju®] ir pieskirtas lémumu pienemsanas pilnvaras un kuras
noteiktas paredzétaja noliguma, iesaistiSanas rezultata Savienibai un tas iestadém, tam istenojot savas
iekséjas pilnvaras, nedrikst klat saistosa konkréta Savienibas tiesibu normu interpretacija”®.

56 Skat. ari CETA 30.6. panta 2. punktu, kura ir noteikts, ka “Puse nenodro$ina prasijuma tiesibas atbilstosi tas tiesibu aktiem pret otru Pusi,
pamatojoties uz to, ka otras Puses pasakums ir nesaderigs ar $o noligumu”.

57 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

58 Skat. Lenaerts, K., “Droit international et monisme de I'ordre juridique de I'Union”, minéts ieprieks, it ipasi 506. lpp.

59  Skat. it Ipasi atzinumu 2/13 (182. punkts un taja minéta judikatara).

60 Turpat.

61 Atzinums 2/15 (299. punkts).

62  Skat. it ipasi atzinumu 2/13 (183. punkts un taja minéta judikatira).

63  Skat. it Ipasi 2002. gada 18. aprila atzinumu 1/00 (Noligums par Eiropas Kopéjas gaisa telpas izveidi) (EU:C:2002:231, 12. punkts un taja
minéta judikatara), turpmak teksta — “atzinums 1/00”.

64 Skat. it ipasi atzinumu 1/00 (13. punkts un taja minéta judikatara).

65 Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, turpmak teksta — “ECPAK”.

66 Skat. atzinumu 2/13 (184. punkts un taja minéta judikatara). 1992. gada 10. aprila atzinuma 1/92 (EEZ noligums — II) (EU:C:1992:189) Tiesa
ari uzskatija, ka Savienibas tiesibu autonomijas aizsardziba nozimé, ka ar attiecigo starptautisko noligumu izveidotie organi nedrikst nenemt
véra Tiesas nolémumu saisto$o raksturu Savienibas tiesibu sistéma un ietekmét Tiesas judikataru (22.—24. punkts). Sis princips Tiesas ieskata
ir “butiska un neatnemama [Savienibas] tiesibu autonomijas garantija” (24. punkts).
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69. Ka Tiesa noradija atzinuma 1/09, ta ir varéjusi sniegt pozitivus atzinumus par tadam ar
starptautiskiem noligumiem izveidotam tiesu sistémam, kuru meérkis batiba bija atrisinat stridus par
pasu attiecigo starptautisko noligumu noteikumu interpretaciju vai piemérosanu, un kuras neietekméja
ne dalibvalstu tiesu pilnvaras attieciba uz Savienibas tiesibu interpretaciju un piemérosanu, ne arl
iespéju, pat pienakumu tam vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesas
kompetenci uz to atbildét®”. Savukart Tiesa iebilda pret tadas starptautiskas tiesas izveidi, kuras
uzdevums butu interpretét un piemérot ne vien ta noliguma normas, ar ko $i tiesa ir izveidota, bet arl
citus Savienibas tiesibu instrumentus un kurai varétu tikt lagts izskirt taja izskatamu stridu attieciba uz
pamattiesibam un Savienibas tiesibu visparéjiem principiem vai pat parbaudit Savienibas tiesibu akta
spéka esamibu ®.

70. Tadéjadi ir jaizverteé, vai kompetence, kas CETA 8. nodalas F iedala ir pieskirta CETA skiréjtiesai,
lai interpretétu un piemérotu ta noteikumus, varétu radit tadas sekas, ka Savienibas iestadém un, it
ipasi, Tiesai tiktu uzspiesta noteikta Savienibas tiesibu interpretacija, istenojot tai ar Ligumiem
pieskirtas kompetences. Konkrétak, vai CETA 8. nodalas F iedala apdraud “principu, ka vienigi Tiesas
kompetencé ir sniegt galigu Savienibas tiesibu interpretaciju” *?

71. Pirms pievérsties pasai $is problémas saknei, vispirms mana ieskata ir jaizskaidro iemesli, kuru dél,
izveértéjot jautajumu, vai CETA 8. nodalas F iedala apdraud Savienibas tiesibu autonomiju, ir janem véra
prasiba savstarpéji nodrosinat aizsardzibu katras Ligumslédzéjas puses iegulditajiem.

3. Prasiba savstarpéji nodrosinat aizsardzibu katras Ligumslédzéjas puses iegulditajiem

72. Kad ieguldjjumu kada Savienibas dalibvalsti veic fiziska vai juridiska persona, §im ieguldijumam ir
piemérojamas attiecigas dalibvalsts tiesibas, kuru neatnemama dala ir Savienibas tiesibas. Gadijuma, ja
rodas strids par $o tiesibu piemérosanu, minétas valsts tiesam tas ir jaizskir, pamatojoties uz tiesibam,
kuru ievérosana tam ir janodrosina, attieciga gadijuma péc vérsanas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Vérsoties valsts tiesa, iegulditajs var véléties panakt valsts pasakuma atcel$anu un/vai
zaudéjumu atlidzibu.

73. Tadéjadi katrs Kanadas uznémums, kas veic ieguldijumus Savienibas dalibvalsti, attieciba uz $o
ieguldijumu ir paklauts $is dalibvalsts tiesibam, kuras ietver Savienibas tiesibas. Ir skaidrs, ka tada
tresas valsts izcelsmes iegulditaja, kurs vélas veikt ieguldijumus kada dalibvalsti, riciba bis normu
kopums, ar kuram Sis ieguldijums tiek aizsargats, ka ari tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai istenotu savas
pretenzijas. Neizsakot Savienibas tirdzniecibas partneriem pamacibas vai secindjumus par to
launpratigiem nodomiem, tomér nevar tikt passaprotami prezuméts, ka Savienibas iegulditajiem
treSajas valstis, ar kuram Savieniba vélas veidot attiecibas ieguldijjumu joma, materialtiesiska un
procesuala zina bus lidzvertigs aizsardzibas limenis. Tapéc Savienibai, lai Istenotu tirdzniecibas
politiku, ar tre$ajam valstim ir javeic sarunas par starp Ligumslédzéjam pusém veikto ieguldijjumu
savstarpéjas aizsardzibas materialtiesiskajam un procesualajam normam.

74. Tadéjadi dazadu aizsardzibas standartu Ligumslédzéju pusu iekséjas tiesibas dé] ir janosledz
divpuséjs noligums, kas lautu katras Ligumslédzéjas puses iegulditajiem sanemt identisku aizsardzibu,
veicot ieguldijumu otras Ligumslédzéjas puses teritorija.

75. Vienosanas par CETA tika panakta uz Ligumslédzéju pusu savstarpéjibas pamata. Ar $o noligumu
tatad katras Puses iegulditajiem ir paredzéts pieskirt lidzvértigu materialtiesisku un procesualu
aizsardzibu. Tadéjadi $ada veida noligumi ir vérsti uz to, lai Savienibas uznémumi, kas veic
ieguldijumus tresajas valstis, no vienas puses, un tre$o valstu uznémumi, kas veic ieguldijumus

67  Skat. atzinumu 1/09 (77. punkts).
68  Skat. atzinumu 1/09 (78. punkts).
69  Atzinums 2/13 (246. punkts).
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Savieniba, no otras puses, darbotos lidzvértigos apstaklos. Tapéc, no §is perspektivas raugoties, ir
nepiecieSams, lai materialtiesiskie un procesualie aizsardzibas standarti, kas attiecas uz Savienibas
uznémumiem, kuri veic ieguldijjumus tresajas valstis, batu lidzvértigi tiem standartiem, kas attiecas uz
tre$o valstu uznémumiem, kuri veic ieguldijumus Savieniba.

76. Konkrétak, saistiba ar arvalstu iegulditaju bazam, ka attieksme pret tiem bas nelabvéligaka neka
pret valsts iegulditajiem, tiem vérSoties valsts tiesas, savstarpéji ir sniegta iespéja vérsties ipasa stridu
izskir$anas mehanisma.

77. Saja zina ir jauzsver, ka savstarpéjiba ir jaapliko ka viens no Savienibas aréjo attiecibu vadosajiem
principiem”. Savstarpéjibas pieméro$ana parastajam Savienibas aréjam ligumiskajam attiecibam ir
attaisnojama ar to, ka uz Savienibu ka starptautisko tiesibu subjektu attiecas starptautisko tiesibu

noteikumi, kuru ievéro$anu ta ir brivpratigi uznémusies, un savstarpéjibas pienakums ir neatnemama to
dala™.

78. Ta ka CETA balstas uz prasibu, ka katras Ligumslédzéjas puses iegulditaji ir savstarpéji jaaizsarga,
personas, kas veica sarunas par $o noligumu, uzskatija, ka minétaja noliguma ir jaieklauj tadi
noteikumi ka CETA 8. nodalas C un D iedala paredzétie noteikumi, atbilstosi kuriem katrai
Ligumslédzéjai pusei ir pienakums pieskirt otras Ligumslédzéjas puses iegulditijjiem pienacigu un
lidzvertigu aizsardzibu. Sadu mégindjumu nodro$init savstarpéjibu Tiesa néma véra sava
atzinuma 2/15, noradot, ka, “nemot véra to, ka LESD 63. panta paredzéta kapitala un maksajumu
briva aprite starp dalibvalstim un treSajam valstim formali nav saisto$a treSajam valstim, tadu
starptautisko noligumu noslégsana, kas veicina §is brivas aprites ievieSsanu, balstoties uz savstarpéju
pamatu, var tikt atzita par nepiecieSsamu, lai pilniba istenotu $o brivo apriti, kas ir viens no LESD
tresas dalas (“Savienibas iekspolitika un riciba”) IV sadalas (“Personu, pakalpojumu un kapitala briva

aprite”) mérkiem”””.

79. Ka Komisija ir noradijusi 2015. gada 5. maija kopsavilkuma zinojuma”, “ta ka [Savieniba]
nodrosina augstu ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas limeni sava teritorija, [tai], protams, ir
batiski sanemt salidzinamas, uzticamas un efektivas garantijas attieciba uz Eiropas ieguldijjumiem un
iegulditajiem arvalstis””™.

80. Tadéjadi Savienibas spéja veicinat un atbalstit Savienibas iegulditaju darbibu treso valstu teritorija
un piesaistit arvalstu iegulditajus sava teritorija liela méra ir atkariga no noligumu noslégSanas ar
tresajam valstim, lai paredzétu pienacigu un savstarpéju $o ieguldijumu aizsardzibu.

81. Starp Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un tre$o valsti, no otras puses, noslégta
starptautiska noliguma ietvaros materialtiesisko un procesualo aizsardzibas normu pienemsana uz
savstarpéjibas pamata ieguldijumu joma ir skaidrojama ar faktu, ka attiecibas starp $im Ligumslédzéjam
pusém — atskiriba no attiecibam starp dalibvalstim — nav balstitas uz savstarpéju uzticibu.

82. Ka Tiesa nesen atgadinaja 2018. gada 6. marta sprieduma Achmea”, “Savienibas tiesibas tadéjadi ir
balstitas uz pamatpremisu, saskana ar kuru, ka precizéts LES 2. panta, katrai dalibvalstij ar visam
paréjam dalibvalstim ir kopigas daudzas Savienibas pamatvértibas un tis to savstarpéji atzist. Si
premisa nozimé un pamato dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos $o vertibu atzisana un tadéjadi
Savienibas tiesibu, ar kuram tas tiek istenotas, ievérosana”’®. Tadu attiecibas, ko Savieniba dibina ar

70 Skat. Dero, D., La réciprocité et le droit des Communautés et de I'Union européennes, Bruylant, Brisele, 2006, 227. Ipp.
71  Skat. Dero, D, minéts ieprieks, 230. Ipp.

72 Atzinums 2/15 (240. punkts).

73 Skat. S0 secindgjumu 5. zemsvitras piezimi.

74 Skat. $a kopsavilkuma zinojuma 1. Ipp.

75 C-284/16, EU:C:2018:158; turpmak teksta — “Achmea spriedums”.

76  Achmea spriedums (34. punkts un taja minéta judikatara).

ECLILEU:C:2019:72 13



Y. Bort sECcINAjumI — ATziNnums 1/17
CETA stare ES un KaNADU

tre$ajam valstim, nav balstitas uz $adu premisu. Lidz ar to Savienibas iestades, veicot sarunas par tadu
noligumu ka CETA, vélas nodrosinat, lai Savienibas iegulditajiem butu tads pats aizsardzibas limenis,
kadu Savieniba un tas dalibvalstis sniedz arvalstu iegulditajiem. Saja izpratné tiek méginats panakt
savstarpéjibu, balstoties uz Ligumslédzéju pusu brivi noligtu aizsardzibas standartu, — tas vélas
vienoties par aizsardzibas noteikumiem, kurus tas ir gatavas savstarpéji attiecinat uz iegulditajiem,
kuru izcelsme ir kada no abam Pusém.

83. Izstradajot $adus arvalstu iegulditaju aizsardzibas noteikumus, ir ari obligati janosaka ta stridu
izskirSanas mehanisma batiba un nosacijumi, kas laus nodrosinat $o noteikumu ievérosanu.

84. Proti, katra Ligumslédzéja puse ne obligati uzticas otras Ligumslédzéjas puses tiesu sistémas spéjai
nodros$inat noliguma ieklauto noteikumu ievéro$anu. Tapéc abam $im Pusém ir javienojas par neitralu
stridu izskirSanas mehanismu, kam ta iezimju dél sis Puses, ka ari iegulditaji uzticésies. Iedro$inot
arvalstu iegulditajus attieciba uz vinu ieguldijumu aizsardzibu, uznemosa dalibvalsts spés piesaistit
jaunus ieguldijumus. Tads ir galvenais ieguldijjumu jomas noligumu mérkis. No §a skatupunkta
raugoties, $ada stridu izskir$anas mehanisma izveide var tikt uzskatita par izveidota aizsardzibas rezima
starakmeni.

85. Tatad pardomas par jautdjumu, vai Savienibas tiesibu autonomija CETA ir pietiekami aizsargata,
nevar notikt, nenemot véra $o vélamas materialtiesiskas un procesualas aizsardzibas savstarpéjibas
dimensiju”’.

86. So pardomu konteksta apstaklis, ka paredzéta noliguma otra Puse ir Kanada, kuras tiesu sistéma
nodrosinot pietiekamas garantijas, man neskiet pietiekami izSkiro$a, jo runa ir par tipveida
mehanismu, kas var tikt ieklauts starptautiskos noligumos ar tre$ajam valstim, kuras varétu nesniegt
$adas pasas garantijas. Lidz ar to vértéjums nedrikstétu but atskirigs atkariba no attiecigas tresas valsts,
jo $aja gadijumad runa ir par tada modela izstradi, kas atbilstu Savienibas tiesibu sistémas
strukturalajiem principiem un kas vienlaikus varétu tikt piemérots visos starp Savienibu un tre$ajam
valstim noslégtajos tirdzniecibas noligumos. Katra zina $aja procedura ir kluvis redzams, ka pastav
atskiribas materialtiesiskaja aizsardziba, kura katra no Ligumslédzéjam pusém ir nodrosinata arvalstu
iegulditajiem .

87. No ieprieks izklastita izriet, ka, pat pienemot, ka, no Savienibas skatupunkta raugoties, varétu skist
lieki starptautiska ieguldijumu noliguma paredzét iegulditdjju aizsardzibas normas, kas noteiktos
aspektos varétu parklaties ar spéka eso$ajam Savienibas tiesibu normam un rezultata likt apSaubit
ipasa stridu izskirSanas mehanisma izveidi, ir jauzsver, ka $ada argumentacija nav nemts véra, ka ne
obligati pastav simetrija starp Savieniba un tresajas valstis, ar kuram Savieniba vélas veidot attiecibas
ieguldijumu joma, eso$o materialtiesiskas un procesualas aizsardzibas limeni. Tiesi §is potencialas
asimetrijas dél ir vajadziga vienoSanas par kopéju materialtiesiskas un procesualas aizsardzibas
standartu, jo tikai §is standarts var garantét savstarpéjibu attiecigd noliguma piemérosana un
nodros$inat Savienibas iegulditajiem efektivu un vienveidigu aizsardzibu, tiem veicot ieguldijumu
darijumus tresajas valsts.

88. Pretéji tam, kas dazkart tiek apgalvots, tada stridu izskirsanas mehanisma ka aplakotais izveide
mana ieskata nav uzskatama nedz par Savienibas un tas dalibvalstu tiesu sistémas, nedz $is sistémas
spéjas efektivi, neatkarigi un objektivi izskatit arvalstu iegulditaju prasibas apsaubisanu. Izveidojot $adu
mehanismu divpuséjo ieguldijumu attiecibu joma, Savieniba vélas reagét uz prasibu péc neitralitates un
specializacijas stridu izskirSana starp valstim un iegulditajiem, attieciba uz kuru nedrikst aizmirst, ka ta
sniegs labumu ar1 Eiropas iegulditajiem, kad tie veiks darijumus tresajas valstis.

77 Ka norada Dero, D., minéts ieprieks$ (287. Ipp.), savstarpéjiba “ir dialektikas starp [Savienibas] tiesibu autonomizaciju un subordinaciju attieciba
pret starptautiskajam tiesibam pasa centra”.

78 Ka Komisija noradija tiesas sédé un ka ir atziméjusas vairakas dalibvalstis — nav teikts, ka otras Ligumslédzéjas puses tiesibas, $aja gadijuma
Kanadas tiesibas, pienacigi aizsarga Eiropas iegulditajus diskriminacijas vai ekspropriacijas joma.

14 ECLILLEU:C:2019:72



Y. Bort sECcINAjumI — ATziNnums 1/17
CETA stare ES un KaNADU

89. Lai lemtu par CETA 8. nodalas F iedala paredzéta stridu izskirSanas mehanisma saderigumu ar
Savienibas primarajam tiesibam, ir japaplasina redzesloks un janem véra nepiecieSamiba aizsargat
Savienibas iegulditajus, kad tie veic darfjumus tresajas valstis.

90. Veicot analizi no $a skatupunkta, ir iespéjams arl ievérojami vajinat argumentu, ka Savienibas
tiesibas esosas ieguldijumu aizsardzibas normas un CETA paredzétas normas biutiski parklajas, un tas
padaritu nelietderigu tada stridu izskirsanas mehanisma ievieSanu, kur$ papildina iespéjamus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus Savienibas un dalibvalstu tiesas.

4. CETA tiesas iedarbibas neesamibai atbilstoss mehanisms

91. Atgadinu, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka “Savienibas iestades, kuru kompetencé ir apspriest un
noslégt [Savienibas noligumu ar tre$ajam valstim], var brivi vienoties ar attiecigajam tre$ajam valstim
par sekam, kadas $i noliguma noteikumiem jarada ligumslédzéju pusu iekséja tiesibu sistéma””. Ka
Komisija norada savos apsvérumos, praktiski visos brivas tirdzniecibas noligumos, kurus Savieniba
pédéja laika ir noslégusi, ir skaidri izslégta to tiesa iedarbiba. Galvenais iemesls $o noligumu tiesas
iedarbibas izslég$anai ir nodrosinat efektivu savstarpéjibu starp pusém veida, kas batu saskanigs ar
kopéjo tirdzniecibas politiku.

92. Runijot par iespéju Savienibas tiesa atsaukties uz Ligumu par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
(PTO) izveidosanu, kas parakstits Marakesa 1994. gada 15. aprili, ka arl ligumiem, kas ir ieklauti
minéta liguma 1.-3. pielikuma (turpmak teksta visi kopa — “PTO noligumi”)®, lai parbauditu
Savienibas tiesibu saderigumu ar Siem ligumiem, Tiesa noluka izslegt $adu atsauk$anas iespéju®
izmantoja argumentaciju, kura ir nemta véra “savstarpéjibas” prasiba, lai “Savienibas likumdo$anas vai
izpildvaras iestadém [netiktu] atnemta ricibas briviba, kas ir lidzigam Savienibas tirdzniecibas partneru
iestadem”®. Tiesa $aja zina, lai ienemtu savu nostaju, nem véra tas partneru nostaju par iespéju tiesi
atsaukties uz PTO noligumiem, uzsverot, “ka dazas ligumslédzéjas puses, kuru skaita ir Savienibas
nozimigakas tirdzniecibas partneres, nemot véra PTO noligumu priekSmetu un meérki, ir tiesi
izdarijusas secinajumus, ka Sie ligumi nav to normu vidd, attieciba uz kuram to tiesu iestades
parbauda savu valsts tiesibu normu likumibu”®. Tiesa uzsver, ka, “ja tiktu pielauts, ka nav $adas
savstarpéjibas, pastavétu risks izjaukt lidzsvaru PTO noligumu piemérosana”®. Tadéjadi izvélétais
risindjums liecina par Tiesas gribu — véloties saglabat savstarpéjlbu $a noliguma pieméro$ana —
nenostadit Savienibu nelabvéligaka situacija salidzindjuma ar tas svarigakajiem tirdzniecibas
partneriem, $adi aizsargajot Savienibas poziciju starptautiskaja aréna®.

93. Ka noradits ieprieks, Ligumslédzéjas puses ir skaidri izvéléjusas nepieskirt CETA tieSu iedarbibu®.

79  Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 13. janvaris, Padome un Komisija/Stichting Natuur en Milieuw un Pesticide Action Network Europe
(C-404/12 P un C-405/12 P, EU:C:2015:5, 45. punkts un taja minéta judikatara).

80 Noligumi ir apstiprinati ar Padomes Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada
lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.).

81 Skat. it ipasi 2016. gada 4. februara spriedumu C & J Clark International un Puma (C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74), kura Tiesa
atgadinaja, ka, “nemot véra to raksturu un sistému, [PTO noligumi] principa nav pieskaitami normam, uz kuram pamatojoties varétu tikt
parbaudits Savienibas iestazu tiesibu aktu tiesiskums”(85. punkts). Tiesa $o secinajumu ir attiecinajusi ari uz PTO Stridu iz$kir$anas padomes
(SIP) léemumiem un ieteikumiem (94.—96. punkts).

82 Turpat, 86. punkts un taja minéta judikatara.

83 Turpat. Tadéjadi Tiesa apliecina, ka “savstarpéjiba noliguma pieméro$ana var but nosacijums $a noliguma normu tie$as iedarbibas atzisanai”
(skat. Dero, D., minéts ieprieks, 496. lpp.).

84 Turpat.
85 Skat. Dero, D., minéts ieprieks, 499. lpp.
86 Skat. CETA 30.6. panta 1. punktu.
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94. Lai saglabatu lidzsvaru starp Ligumslédzéjam pusém $a noliguma piemérosana un tadéjadi
saglabatu savstarpéjibu starp tam noligto noteikumu isteno$ana, §is Ligumslédzéjas puses ir nolémusas
izveidot Ipasu mehanismu stridu starp iegulditajiem un valstim izskir$anai. Minéta noliguma tiesas
iedarbibas izslégsana tadéjadi pastiprina $ada mehanisma lietderigumu. Ta ka katras minétas puses
tiesam nav japieméro CETA noteiktie aizsardzibas standarti, ir atbilstosi paredzét stridu izskirSanas
mehanismu, kur§ batu arpus Ligumslédzéju pusu iekséjas tiesu sistémas.

5. Achmea sprieduma ietekmes uz ITS saderigumu ar Savienibas tiesibu sistémas autonomijas prasibu
neesamiba

95. Lieta, kura tika taisits minétais spriedums, Tiesai bija jalemj, vai LESD 267. un 344. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada starp dalibvalstim noslégta starptautiska noliguma
ietverta tiesibu norma ka Liguma starp Niderlandes Karalisti un Cehijas un Slovakijas Federativo
Republiku par ieguldjjumu veicinasanu un savstarpéju to aizsardzibu (turpmak teksta — “BIT”)
8. pants, atbilstosi kuram iegulditajs no vienas no $im dalibvalstim strida gadjjuma par ieguldjjumiem
otra dalibvalsti var pret $o pédéjo minéto dalibvalsti uzsakt tiesvedibu skiréjtiesa, kuras kompetencei $i
dalibvalsts ir uznémusies piekrist.

96. Achmea sprieduma Tiesa uz $o jautajumu atbildéja apstiprinosi.

97. Lai nonaktu pie $a risinajuma, ta vispirms atgadinaja, ka saskana ar pastavigo judikatru
“starptautisks noligums nedrikst apdraudét ar Ligumiem noteikto kompetencu kartibu un tadéjadi ari
Savienibas tiesibu sistémas autonomiju, kuras ievérosanu nodrosina Tiesa. Sis princips tostarp ir
ietverts LESD 344. panta, atbilstosi kuram, risinot domstarpibas, kas saistitas ar Ligumu interpretaciju
vai piemérosanu, dalibvalstis apnemas izmantot tikai tadas domstarpibu izskirSanas metodes, kadas
paredz Ligumi”®.

98. Tiesa péc tam noradija uz faktu, ka attiecibas starp dalibvalstim reglamenté savstarpéjas uzticésanas
princips Savienibas tiesibu ievéro$ana un $aja konteksta “dalibvalstim tostarp saskana ar LES 4. panta
3. punkta pirmaja dala minéto lojalas sadarbibas principu ir janodro$ina savas atbilstosajas teritorijas
Savienibas tiesibu piemérosana un ievéro$ana un saja nolaka janosaka visi vajadzigie visparéjie un ipasie
pasakumi, lai nodro$inatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu
aktiem”®.

99. Uzsvérusi fundamentalo lomu, kada LES 19. pantad ir pieskirta valstu tiesam un Tiesai, lai
“[nodrosinatu] Savienibas tiesibu pilnig[u] piemérosan[u] visas dalibvalstis, ka ari to tiesibu
aizsardzib[u] tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no minétajam tiesibam”®, un izcélusi faktu, ka
“sadi izstradatas tiesu sistémas starakmens ir radits ar LESD 267. panta paredzéto prejudiciala
nolémuma tiesvedibu”®, Tiesa aplukoja ar BIT ieviesta stridu izskirSanas mehanisma iezimes.

100. Saja zina ta konstatéja, pirmkart, ka BIT 8. pantd minétajai $kiréjtiesai attieciga gadijuma “var
nakties interpretét un, iespéjams, piemérot Savienibas tiesibas un, it ipasi, normas attieciba uz
pamatbrivibam, tostarp par brivibu veikt uznémeéjdarbibu un kapitala brivu apriti”®'. Otrkart, Tiesas
ieskata sada veida skiréjtiesa “nevar tikt uzskatita par “kadas dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta
izpratné un lidz ar to ta nevar vérsties Tiesa ar laigumu sniegt prejudicialu nolémumu”®. Treskart,

87 Achmea spriedums (32. punkts un taja minéta judikatara).

3 )
88 Achmea spriedums (34. punkts un taja minéta judikatara).
3 )
90 Achmea spriedums (37. punkts un taja minéta judikatara).

91 Achmea spriedums

2
4
6. punkts un taja minéta judikatara).
2. punkts).

9

(
(
89  Achmea spriedums (
(
(4
(4

92  Achmea spriedums (49. punkts).

16 ECLILLEU:C:2019:72



Y. Bort sECcINAjumI — ATziNnums 1/17
CETA stare ES un KaNADU

Tiesa néma véra, ka $adas skiréjtiesas taisits spriedums sistematiski un pilniba netiek parbaudits kadas
dalibvalsts tiesa® un tadéjadi nav garantijas, “ka Savienibas tiesibu jautdjumi, ko $adai tiesai varétu

nakties izskatit attieciga gadijuma, varétu tikt iesniegti Tiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu”™.

101. Attieciba uz pédéjo minéto punktu Tiesa noskira komercialas arbitrazas procesu, kura pamata ir
attiecigo pusu gribas autonomija, no arbitrazas starp iegulditdju un dalibvalsti, kura izriet no
noliguma, kas noslégts starp dalibvalstim.

102. Runajot par komercialas arbitrazas procedaram, kuras ir izveidotas atbilstosi pusu skaidri paustai
gribai, Tiesa 1999. gada 1. janija sprieduma Eco Swiss® un 2006. gada 26. oktobra sprieduma Mostaza
Claro® nosprieda, ka “prasibas par $kiréjtiesas procesa efektivitati attaisno to, ka dalibvalstu tiesu
veiktajai parbaudei par skiréjtiesu noléemumiem ir ierobezots raksturs, ja vien saistiba ar $o parbaudi
var izskatit Savienibas tiesibu pamatnoteikumus un attieciga gadijuma vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu”?”.

103. Savukart sadi apsvérumi Tiesas ieskatd nav piemérojami tadam arbitrazas procesam ka BIT
8. panta minétais, jo tas “izriet no noliguma, ar ko dalibvalstis ir piekritusas atteikties no savu tiesu
kompetencém un tatad no tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémas, kadu ir pienakums ieviest ar LES
19. panta 1. punkta otro dalu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas [..], nemot véra, ka stridi var
bat saistiti ar $o tiesibu interpretaciju vai piemérosanu”®. Tiesa uzskata, ka tas “var izslégt, ka sie stridi,
lai gan tie varétu attiekties uz Savienibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu, tiktu atrisinati veida,

kas garanté $o tiesibu pilnigu efektivitati”®.

104. Tadejadi Tiesa uzskatija, ka attiecigaja BIT atrodama S$kiréjtiesas klauzula aizskar Savienibas
tiesibu autonomiju'®. Proti, divas dalibvalstis, izmantojot divpuséju noligumu ieguldijumu joma, bija
vienojusas no savu tiesu kompetences izslégt Savienibas tiesibas un tadéjadi — dialogu starp $im
tiesam un Savienibas tiesu, un tas var apdraudét Savienibas tiesibu vienveidibu un efektivitati.

105. Tapéc man skiet, ka Tiesas izvélétais risindjums galvenokart bija balstits uz domu, ka Savienibas
tiesu sistéma — ciktal ta ir balstita uz savstarpéju uzticéSanos starp dalibvalstim un to lojalu
sadarbibu — pasos pamatos nav saderiga ar iespéju dalibvalstim savas divpuséjas attiecibas izveidot
paralélu stridu izskirSanas mehanismu, kas varétu attiekties uz Savienibas tiesibu interpretaciju un
piemérosanu. Saja zina LESD 344. pantu Tiesa interpretéja tadéjadi, ka tam ir pretruna $ads
mehanisms, un apstaklis, ka runa ir par stridiem starp iegulditajiem un valstim, $aja zina nebija
skérslis. LESD 267. pants tika ar to sasaistits, jo prejudiciala nolémuma procedaru obligati ietekméja
$ada mehanisma darbiba.

106. Mana ieskata risinajums, ko Tiesa izvéléjas Achmea sprieduma, nevar tikt parnests uz ITS
vértéjumu, jo premisas, kuras vértéjuma ir jaievéro, ir atskirigas.

107. Proti, es jau noradiju, ka attiecibas starp tadam Ligumslédzéjam pusém ka Savieniba un tas

dalibvalstis, no vienas puses, un Kanada, no otras puses, nav balstitas uz savstarpéju uzticésanos'”, un

tas arl ir iemesls, kapéc $is puses vélas uz savstarpéjibas pamata paredzétaji noliguma noteikt
materialtiesiskas un procesualas aizsardzibas standartu.

93 Proti, “minéta tiesa var veikt $adu parbaudi tikai, ciktal ta ir atlauta ar valsts tiesibam” (Achmea sprieduma 53. punkts).

94 Achmea spriedums (50. punkts).

95 C-126/97, EU:C:1999:269 (35., 36. un 40. punkts).

96 C-168/05, EU:C:2006:675 (34.—39. punkts).

97  Spriedums Achmea (54. punkts).

98 Spriedums Achmea (55. punkts un taja minéta judikatara).

99 Spriedums Achmea (56. punkts).

100 Spriedums Achmea (59. punkts).

101 Tadéjadi Savienibas tiesibas neliek uzticéties treso valstu tiesu sistémam, neatkarigi no ta, kads ir $o valstu tiesu sistémas uzticamibas limenis.
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108. Saja zina $is noligums nevar aizskart nedz dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas principu'®, nedz
lojalas sadarbibas principu, kas tam ir jaievéro.

109. Tadejadi, ta ka CETA 8. nodalas F iedala ir ieklauta tada noliguma ar treSo valsti, kuru ir
paredzéjusi noslégt Savieniba un tas dalibvalstis un kur§ reglamenté attiecibas starp SIim
Ligumslédzéjam pusém, nevis dalibvalstu savstarpéjas attiecibas, argumentacija, ko Tiesa ir izklastijusi
Achmea sprieduma attieciba uz LESD 267. un 344. pantu, man neskiet attiecinama uz ITS.

110. Saja zina ir japiebilst, ka — pretéji lieta, kura taisits Achmea spriedums, aplikotajam BIT, kura
noteikums par piemérojamajam tiesibam varéja likt domat, ka attiecigajai skiréjtiesai bija kompetence
izskatit stridus par Savienibas tiesibu interpretaciju un piemérosanu, — CETA, ka es izklastisu
turpindjuma, ir skaidri noteikts, ka CETA skiréjtiesa piemérojamas tiesibas ir tikai $a noliguma
attiecigas normas, ka tas interpretétas atbilstosi starptautiskajam tiesibam. Katras Ligumslédzéjas puses
iekséjas tiesibas, kuru dalu dalibvalstu gadijuma veido Savienibas tiesibas'®, §i $kiréjtiesa var nemt véra
tikai ka faktisku apstakli, un iekséjam tiesibam pieskirta nozime nav saistosa atbildétajas Ligumslédzéjas
puses tiesam un iestadém. Turklat — atskiriba no tadiem divpuséjiem ieguldijumu noligumiem starp
dalibvalstim ka lieta, kura tika pasludinats Achmea spriedums, aplikotais — Savienibas tiesibas nav
dala no Ligumslédzéjam pusém piemérojamajam starptautiskajam tiesibam.

111. Lai skaidri noskirtu starp dalibvalstim noslégtus divpuséjus ieguldijumu noligumus un tadus
noligumus ieguldijumu joma ka CETA, Tiesa turklat Achmea sprieduma atgadinaja savu pastavigo
judikatiru, saskana ar kuru “starptautisks noligums, ar kuru ir paredzéts izveidot tiesu, kuras
uzdevums ir interpretét $i noliguma normas un kuras nolémumi ir saistosi iestadém, ieskaitot Tiesu,
principa nav nesaderigs ar Savienibas tiesibam. Savienibas kompetence starptautisko attiecibu joma un
tas tiesibspéja slégt starptautiskus noligumus noteikti ietver iespéju paklaut savu ricibu ar Siem
noligumiem izveidotas vai izraudzitas tiesas nolémumiem attieciba uz noligumu noteikumu
pieméros$anu un interpretaciju, ja vien tiek ievérota Savienibas un tas tiesiskas iekartas autonomija”'*.

112. Atbilstosi $ai judikatiirai un noltka uzsvért iemeslus, kuru dél attiecigaja BIT paredzétais stridu
izSkirSanas mehanisms aizskar Savienibas tiesibu sistémas autonomiju, Tiesa noradija, ka “Saja lieta
papildus faktam, ka BIT 8. panta minétas skiréjtiesas kompetenceé ietilpstosie stridi var attiekties gan
uz $1 noliguma, gan Savienibas tiesibu interpretaciju, iespéja nodot $adus stridus tiesu struktirai, kas
nav Savienibas tiesu sistémas sastavdala, ir paredzéta ar noligumu, ko ir noslégusi nevis Savieniba, bet
gan tas dalibvalstis. Jaievéro, ka minétais 8. pants ir tada rakstura, kas ne vien var apdraudét
savstarpéjas uzticéSanas principu starp dalibvalstim, bet ari pasu ar Ligumiem izveidoto tiesibu ipasa
rakstura saglabasanu, kas tiek nodrosinats ar LESD 267. panta paredzéto prejudiciala nolémuma
procedury, lidz ar to tas nav saderigs ar [..] lojalas sadarbibas principu”'®.

113. Tam esot precizétam, ir janorada, ka, lai ari analitiska sistéma nevar but identiska tai, kuru Tiesa
izmantoja attieciba uz divpuséju ieguldijumu ligumu starp dalibvalstim, ar noligumu starp Savienibu un
tas dalibvalstim, no vienas puses, un treso valsti, no otras puses, izveidotam iegulditaju un valstu stridu
iz8kirSsanas mehanismam tomér ir jarespekté Savienibas tiesibu sistémas autonomija.

114. No si skatupunkta raugoties un paturot prata ieprieks izklastitos aspektus, tagad ir japarbauda —
ka laguma sniegt atzinumu to aicina darit Belgijas Karaliste —, vai tada ITS ka CETA 8. nodalas
F iedala paredzéta sistéma var aizskart Savienibas tiesibu autonomiju, it ipasi ietekméjot Tiesas
ekskluzivo kompetenci sniegt Savienibas tiesibu galigo interpretaciju.

102 It ipasi — atskiriba no Achmea sprieduma aplakota BIT — CETA nekadi neaizskar “uzticib[u], ko dalibvalstis savstarpéji velta savam
juridiskajam sistémam un to tiesu iestadém” (skat. it ipasi spriedumu, 2009. gada 10. februaris, Allianz un Generali Assicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2009:69, 30. punkts)).

103 Spriedums Achmea (41. punkts).
104 Spriedums Achmea (57. punkts un taja minéta judikatara).
105 Spriedums Achmea (58. punkts).

18 ECLILLEU:C:2019:72



Y. Bort sECcINAjumI — ATziNnums 1/17
CETA stare ES un KaNADU

6. Garantijas, ko Ligumslédzéjas puses ir paredzéjusas, lai saglabatu Tiesas ekskluzivo kompetenci sniegt
Savienibas tiesibu galigo interpretaciju

115. Tiesai un valstu tiesam LES 19. panta 1. punkta noteikto uzdevumu - nodro$inat Savienibas
tiesibu ievérosanu tas tiesibu sistéma — mana ieskata neietekmé tada iegulditagju un valstu stridu
izskirSanas mehanisma izveide, kads ir paredzéts CETA 8. nodalas F iedala.

116. Proti, $aja noliguma ir ietvertas pietiekamas garantijas, lai aizsargatu, pirmkart, Tiesas ka
Savienibas tiesibu galigas interpretacijas sniedzéjas lomu un, otrkart, sadarbibas mehanismu starp
dalibvalstim un Tiesu, ko veido prejudiciala nolémuma procedara.

117. Personas, kas veica sarunas par CETA, $adi ir rikojusas ar nodomu, lai taja paredzétie noteikumi
péc iespéjas mazak ietekmétu Savienibas tiesibu noteikumus.

118. CETA 8. nodalas F iedala mana ieskata spéj nodrosinat lidzsvaru starp akceptu, ka pastav aréja
kontrole par Savienibas un tas dalibvalstu ricibu attieciba uz $aja nodala ieklautajam ieguldijumu
aizsardzibas normam, no vienas puses, un Savienibas tiesibu autonomijas saglabasanu, no otras puses.

119. Saja zina ir batiski parbaudit, uz kadam tiesibu normam konkréti attiecas CETA $kiréjtiesas
kompetence un kadai ir jabat skiréjtiesas attieksmei pret Ligumslédzéju pusu iekséjam tiesibam, kuru
dalu veido Savienibas tiesibas.

120. Ir janorada, ka CETA $kiréjtiesai ir stingri ierobezota kompetence. Proti, $ai Skiréjtiesai,
pamatojoties uz CETA 8.18. panta 1. punktu, ir tikai kompetence lemt par CETA 8. nodalas C iedala
(“Nediskriminéjosa attieksme”) ' vai D iedala (“Ieguldijumu aizsardziba”) paredzéto pienakumu
neievérosanu. Sis kompetences ierobezojums ir uzsvérts $a noliguma 8.18. panta 5. punkta, kura ir
noteikts, ka CETA skiréjtiesa “nepienem lémumu par prasibam, kas neietilpst $a panta piemérosanas
joma”. Turklat no CETA 8.18. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka iegulditajs var celt prasibu par
Savienibas vai dalibvalsts veiktu pasakumu tikai tad, ja vin$ var pieradit, ka tam ar $o pasakumu ir
nodarits kaitéjums. Vins nevar pret $adu pasakumu vérsties abstrakti.

121. Turklat, runajot par piemérojamajam tiesibam un to interpretaciju, CETA 8.31. panta 1. punkta ir
noteikts, ka, “pienemot lémumu, $kiréjtiesa [..] pieméro $o noligumu, ka [tas] interpretéts saskana ar
Vines Konvenciju par starptautisko ligumu tiesibam[, kas noslégta Viné, 1969. gada 23. maija,] un
citiem starptautisko tiesibu aktu noteikumiem un principiem, kas piemérojami starp Pusém”.

122. No $1 noteikuma izriet, ka, pienemot lémumu, CETA skiréjtiesai ir japieméro tikai $is noligums un
citi starptautisko tiesibu noteikumi un principi, kas ir piemérojami starp Pusém, — tadéjadi tas
kompetencé nav Savienibas tiesibu normu pieméro$ana'”. Lidz ar to Ligumslédzéju pusu iekséjas
tiesibas nav to normu skaita, kas ir piemérojamas stridiem, kuri CETA s$kiréjtiesai ir jaizskir.

106 Saistiba ar attieciga ieguldijuma paplasinasanu, vadiSanu, darbibu, parvaldibu, uzturésanu, izmanto$anu, labuma gasanu un pardosanu vai
nodo$anu un nemot véra CETA 8.18. panta 2. punkta paredzétos nosacijumus.

107 Ar to es domaju citas Savienibas tiesibu normas, kuras nav ieklautas CETA, ciktal, ka es noradiju ieprieks, no briza, kura tas stasies spéka, sis
noligums automatiski tiks ieklauts Savienibas tiesibu sistéma, kuras dala tas bus tapat ka citi Savienibas tiesibu avoti.
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123. Turklat atbilstosi CETA 8.31. panta 2. punktam $kiréjtiesai “nav jurisdikcijas noteikt tada
pasakuma likumibu, kas, iespéjams, ir $a noliguma parkapums, atbilstosi Puses tiesibu aktiem”. Tas,
citiem vardiem, nozimé, ka skiréjtiesai nav nekadu pilnvaru lemt par dalibvalsts vai Savienibas izdota
akta likumibu attiecigi no $is valsts tiesibu vai Savienibas tiesibu skatupunkta. Ta ka sada kompetence
ir izslégta, var tikt uzskatits, ka $kiréjtiesa neiejaucas valstu tiesu un Savienibas tiesu kompetencé
parbaudit to tiesibu aktu likumibu, kuri ir dala no dalibvalstu tiesibu sistémas vai Savienibas tiesibu
sistémas ',

124. Tadeéjadi, lai gan ir taisniba, ka Tiesa ir uzsvérusi, ka Savienibas tiesu sistéma ir “pilnigs tiesibu
aizsardzibas lidzeklu un procedaru kopums, kura meérkis ir nodrosinat tas iestazu aktu tiesiskuma
parbaudi”'”, ar CETA izveidotais stridu iz8kirsanas mehanisms neapdraud $o sistému, jo tas nav
paredzéts, lai parbauditu Savienibas tiesibu aktu tiesiskumu. Sis mehanisms ir paredzéts vienigi, lai
parbauditu Ligumslédzéju pusu pienemto aktu saderigumu ar attiecigajiem CETA noteikumiem
nolaka pieskirt aizskartajiem iegulditajiem atlidzindjumu, ja tiktu konstatéts nesaderigums. Savienibas
aktu tiesiskuma parbaudes monopols, kas Ligumos ir atzits Savienibas tiesam, tatad netiek ap$aubits.

125. Istenojot savu kompetenci, lai lemtu par kadas Ligumslédzéjas puses veikta pasakuma atbilstibu
CETA, CETA sKiréjtiesai — ka tas izriet no CETA 8.39. panta 1. punkta — nav nedz pilnvaru atcelt
pasakumu, ko ta uzskata par CETA 8. nodalas noteikumiem pretruna eso$u, nedz prasit, lai tiktu
nodrosinata atbilstiba'’. Pamatojoties uz $o noteikumu, CETA $kiréjtiesa var piespriest tikai finansialu
zaudéjumu atlidzindjumu vai — ar atbildétaja piekriSanu — iegulditdjam atsavinata ipauma restitaciju .
ITS tadéjadi ieklaujas ieguldijumu arbitrazas, kas galvenokart ir tiesvediba par zaudéjumu atlidzibu,
tradicija.

126. Ka pamatoti norada Francijas valdiba, CETA skiréjtiesai nav jaizskir stridi starp divam pusém,
katrai no kuram butu atskiriga nostaja par Savienibas tiesibu akta spéka esamibu vai interpretaciju,
nedz a fortiori jalemj par $ada akta atcelSanu vai jaiesaka nodros$inat ta atbilstibu. Gluzi pretéji, CETA
skiréjtiesas kompetencé ir tikai parbaudit, vai noteikta Savienibas tiesibu interpretacija atbilst CETA,
tapat ka SIP parbauda tikai, vai noteikta Savienibas tiesibu piemérosana atbilst PTO noligumiem.

127. Lidz ar to ka garantija, kas lauj izslégt Savienibas tiesibu sistémas autonomijas principa
apdraudéjumu, ir jauzsver, ka sekas, kuras var radit CETA $kiréjtiesas nolémumi, ir ierobezotas. Saja
zina es veélos piebilst, ka no CETA 8.41. panta 1. punkta izriet, ka nolémumiem ir jabut saistoSiem
“strida iesaistitajam pusém un attieciba uz konkréto lietu”.

128. Istenojot $adi ierobezotu kompetenci, CETA $kiréjtiesas interpretacijas briviba ari ir ierobezota.

129. Proti, runajot par katras Ligumslédzéjas puses iekséjam tiesibam, CETA 8.31. panta 2. punkta ir
noradits, ka “lielakai noteiktibai — nosakot pasakuma saderibu ar $o noligumu, $kiréjtiesa attieciga
gadijuma var faktiski izskatit Puses tiesibu aktus [nemt véra Puses tiesibu aktus ka faktisko apstakli]”.
Sis noteikums liecina par Ligumslédzéju pusu izmantoto pieeju, atbilstosi kurai CETA $kiréjtiesai ir
péc iespéjas mazak jainterpreté katras Puses iekséjas tiesibas — tai tas ir janem véra tadas, kadas tas ir.

108 Pretstatam skat. atzinumu 1/09, kura Tiesa néma véra, ka Eiropas un Kopienas patentu tiesai var nakties parbaudit kada Savienibas akta spéka
esamibu (78. punkts).

109 Skat. it Ipasi atzinumu 1/09 (70. punkts un taja minéta judikatara). No Tiesas judikataras izriet, ka “Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma
parbaude, ko Tiesa nodrosina atbilsto$i Ligumiem, [..] pamatojas uz divam papildu tiesvedibam. Pirmkart, ar LESD 263. un 277. pantu un,
otrkart, ta 267. pantu ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediaru sistéma, kuras mérkis ir nodro$inat Savienibas tiesibu aktu
tiesiskuma parbaudi, to uzticot Savienibas tiesai” (skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 66. punkts
un taja minéta judikatara)).

110 Pretstatam skat. atzinumu 2/13 (22. punkts), kura ir aprakstits to pasakumu spektrs, kas Ligumslédzéjam pusém ir javeic, lai nodrosinatu
atbilstibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas galigajiem spriedumiem stridos, kuru puses tas ir, tostarp grozijumu izdariana iekséjo tiesibu aktos.

111 Pat otraja gadijuma atbildétajam ir jabut iespéjai ipasuma restitiicijas vieta samaksat atbilstosu atlidzibu.
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130. Runajot par $o punktu, ir jauzsver, ka mana ieskata obligati ir nepiecie$ams, lai CETA $kiréjtiesa
batu pilnvarota “nemt véra” katras Ligumslédzéjas puses iekséjas tiesibas. Proti, jauno brivas
tirdzniecibas noligumu, par kuriem Savieniba veic sarunas, — it ipasi $o noligumu noteikumu par
starptautiskajiem ieguldijumiem — logikai atbilst tas, ka tiek lidzsvarotas iegulditaju privatas intereses
un sabiedribas intereses, ko aizstav Ligumslédzéjas puses. Tas nozimé, ka Ligumslédzéjas puses
skiréjtiesa uz saviem iekséjiem noteikumiem, ja tajos ir paredzéta sabiedribas intere$u aizsardziba, var
atsaukties, lai attaisnotu tam parmesto pasakumu vai ricibu. Ja $kiréjtiesa nevarétu nemt véra
Ligumslédzéju pusu iekséjo tiesibu noteikumus, ta nevarétu nemt véra sabiedribas interesu legitimos
meérkus.

131. Par CETA sadi izteikto lidzsvaru Kopiga interpretéjosa instrumenta 6. punkta a) apakspunkta ir
noradits, ka noligums “ietver musdienigus noteikumus par ieguldijumiem, saglabajot valdibu tiesibas
istenot regulativo funkciju sabiedribas interesés, tostarp gadijumos, kad $ads reguléjums ietekmé
arvalstu ieguldijumus, vienlaikus garantéjot augstu aizsardzibas limeni ieguldijumiem un nodro$inot
stridu izskirSanu taisniga un parskatama veida”. Kopiga interpretéjosa instrumenta 6. punkta
b) apak$punkta ir piebilsts, ka “CETA precizé, ka valdibas var mainit savus likumus neatkarigi no ta,
vai tas var negativi ietekmét ieguldijumu vai iegulditaja pelnas ekspektacijas”'™.

132. Konkretizéjot So domu, CETA 8.9. panta “leguldijumu un regulativie pasakumi” 1. punkta ir
noteikts, ka “§is nodalas nolika Puses atkartoti apstiprina savas tiesibas reglamentét to teritorijas, lai
sasniegtu tadus legitimus politikas mérkus ka sabiedribas veselibas aizsardziba, drosiba, vide vai
sabiedribas morale, sociala vai patérétaju tiesibu aizsardziba vai kultaras daudzveidibas veicinasana un
aizsardziba”. Sa noliguma 8.9. panta 2. punkta ir noradits, ka “lielakai noteiktibai — tikai tas, ka Puse,
tostarp veicot grozijumus savos tiesibu aktos, reglamenté tada veida, kas negativi ietekmé ieguldijjumu
vai skar iegulditaja gaidas, tostarp ta ieceréto pelnu, nav uzskatams par kada piendkuma parkapumu
atbilstosi $ai iedalai.”

133. Sie noteikumi liecina par lidzsvaru starp iegulditiju ekonomiskajam interesém un valstu
suverénajam tiesibam veikt reglamentaciju publiskajas interesés. Ekonomiska vajadziba veicinat un
aizsargat ieguldijumus tadéjadi ir lidzsvarota ar sabiedribas intereSu mérku aizsardzibu.

134. Ligumslédzéju pusu ieksgjo tiesibu nemsana véra tomér nelauj CETA skiréjtiesai tas grozit. Tai tas
ir janem véra tadas, kadas tas ir. Tie$i to nozimé noteikums, saskana ar kuru, kad skiréjtiesa nem véra
Puses iekséjas tiesibas, ta tas nem vera “ka faktisko apstakli”. Saja zina ir jauzsver, ka starptautiskas
tiesas, kuram ir japarbauda, vai valsts ievéro pienakumus, kas izriet no starptautiska liguma, un kuram
$aja noluka ir jaizverté Sis valsts iekséjas tiesibas, tradicionali $im valsts tiesibam pieskiramo nozimi
uzskata par faktisko apstakli'®.

135. Tadejadi CETA skiréjtiesa Ligumslédzéju pusu iekséjas tiesibas atrodamas normas var nemt véra
ka faktus, lai lemtu par ricibas vai pasikuma, kas ir strida priek$mets, atbilstibu §im noligumam '**.

112 Skat. ari Kopiga interpretéjosa instrumenta 2. punktu, kura ir noradits, ka “CETA saglaba [Savienibas] un tas dalibvalstu un Kanadas spéju
pienemt un piemérot pasam savus normativos aktus, ar kuriem reglamenté ekonomisko aktivitati sabiedribas interesés, lai panaktu legitimus
publiskas politikas mérkus [..]”.

113 Teorija, saskana ar kuru valsts tiesibas starptautiskajas tiesibas ir tikai faktiskais apstaklis, saknojas starptautisko tiesu judikatara. Atbilstosi
formuléjumam, ko izmantojusi Starptautiskas Justicijas Pastaviga palata “attieciba uz starptautiskajam tiesibam un Palatu, kura ir to institacija,
valsts tiesibas ir vienkarsi fakti, valstu gribas un darbibas izpausmes, tapat ka tiesu nolémumi un administrativie pasakumi” (spriedums,
1926. gada 25. maijs, Lieta par noteiktam Vacijas interesém Polijas Augssilézija (Batiba), CPJI, A sérija, Nr. 7, 19. lpp.). Saja zina skat.
Santulli, C., Le statut international de Uordre juridique étatique — Etude du traitement du droit interne par le droit international, éditions
Pedone, Parize, 2001, 259. un nakamas lpp. Attieciba uz $a principa atgadinajumu Starptautiskas Tiesas judikatara skat. arl spriedumu,
2005. gada 12. jalijs, Lieta par domstarpibam robezu lietas (Benina/Nigérija) (LC.J. Reports 2005, 90. Ipp., 28. punkts).

114 Sajé zina skat. Nouvel, Y., Commentaire de l'arrét Achmea, Journal du Droit International (Clunet), LexisNexis, Parize, Nr. 3, 2018. gada jalijs,
14. komentars, 903. Ipp., kura teikts, ka, pamatojoties uz CETA 8.31. panta 2. punktu, “lemt uz Savienibas tiesibu pamata — citiem vardiem
sakot, attieciba uz tiesibu normu noteikt no tas izrietosas sekas — ir uzdevums, kas nav $kiréjtiesas kompetencé; savukart Eiropas tiesibu
normas nemsana vera faktiska apstakla statusa ir uzdevums, ko $kiréjtiesnesi var veikt, ciktal tas ir vajadzigs. Pildot savu tiesas sprie$anas
funkciju, skiréjtiesa[i] var nakties iepazities ar Eiropas tiesibu noteikumu, kas tada gadijjuma ir uzskatams par lietas faktu un kura saturu ta
centisies noskaidrot ka butisku faktisku informaciju”.
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136. Turklat paredzéta noliguma 8.31. panta 2. punkta ir noteikts vél viens ierobezojums, lai izvairitos
no ta, ka CETA skiréjtiesa attieciba uz iekséjam tiesibam rikotos radosi. Proti, kad ta nem véra kadas
Puses iekséjas tiesibas ka faktisko apstakli, skiréjtiesai ir jaievéro “prevaléjos[a] interpretacij[a], ko par
Puses tiesibu aktiem sniegu$as minétas Puses tiesas vai iestades, un jebkada $kiréjtiesas sniegta Puses
tiesibu aktu interpretacija minétas Puses tiesam vai iestadém nav saistosa”. Tadéjadi CETA skiréjtiesa
nevar sniegt saistosu Savienibas tiesibu interpretaciju.

137. Lidz ar to, protams, ir iedomajams, ka skiréjtiesai, lai veiktu parbaudi, ir javeic noteikta Savienibas
tiesibu interpretacija, pieméram, ja tai ir janosaka parmestas ricibas tvérums, tomér atbilstosi CETA
8.31. panta 2. punktam CETA s$kiréjtiesai ir saisto$a interpretacija, ko Tiesa attieciga gadijuma ir
sniegusi Savienibas tiesibam, bet Tiesai toties nekadi nebus saisto$a interpretacija, kuru CETA
skiréjtiesa varétu sniegt Savienibas tiesibam. Tapéc iespéjama CETA skiréjtiesas veikta iekséjo tiesibu
interpretacija nevarétu bt saisto$a attiecigas Ligumslédzéjas puses iestadém un tiesam.

138. No ieprieks izklastita izriet, ka CETA skiréjtiesai ir saistoSa Tiesas sniegta Savienibas tiesibu
interpretacija, ko CETA 8.31. panta 2. punkta tai ir likts ievérot, savukart nedz Tiesai, nedz Savienibas
iestadém, nedz valstu tiesam vai iestadém nav saistosa §is Skiréjtiesas sniegta Savienibas tiesibu
interpretacija.

139. Tadejadi CETA 8.31. panta 2. punkta ir nodrosinats, ka CETA skiréjtiesas veikta Savienibas tiesibu
interpretacija var notikt tikai tad, ja $aja zina Savienibas tiesibu sistéma nav nevienas norades, un ka —
ja $i skiréjtiesa veic $adu interpretaciju un tas tiek darits tikai, lai lemtu par taja izskatamo lietu, —
minéta interpretacija nav saistosa nedz Savienibas iestadém, nedz tas tiesam.

140. Lidz ar to CETA 8.31. panta 2. punkta ir ieklautas pietiekamas garantijas, lai liegtu CETA
skiréjtiesai uzspiest Savienibas tiesibu interpretaciju Savienibas tiesibu sistéma. Tiktal batiskas Tiesas
funkcijas nav skartas. It ipasi CETA 8. nodalas F iedala paredzétais stridu izskirSanas mehanisms
neietekmé Tiesas funkciju sniegt galigo saisto$o Savienibas tiesibu interpretaciju.

141. Si tiesibu norma liecina par to, ka ir nemta véra Tiesas judikatiira, pamatojoties uz ko, struktiiru,
kuram ir pieskirta lémumu pienemsanas kompetence Savienibas noslégta noliguma ietvaros,
[iesaistisanas rezultata] “Savienibai un tas iestadém, tam istenojot savas iek$éjas pilnvaras, nedrikst klat
saisto$a konkréta Savienibas tiesibu normu interpretacija”'".

142. Tiesa, protams, atzinuma 2/13 ir noradijusi, ka, “ja Savienibas tiesibu, tostarp atvasinato tiesibu,
normai ir vairakas ticamas interpretacijas, tad tas interpretacijai principa ir nepieciesams Tiesas
nolémums”"®. Ta¢u Tiesas ieskata, “ja [tai] nebutu lauts sniegt galigu atvasinato tiesibu interpretaciju
un ja [Eiropas Cilvéktiesibu tiesai], izvértéjot So tiesibu saderibu ar ECPAK, pasai butu jasniedz viena
konkréta interpretacija no ticamajam, noteikti tiktu parkapts princips, ka vienigi Tiesas kompetencé ir
sniegt galigu Savienibas tiesibu interpretaciju”'’. Tomér $is princips nav aizskarts, jo CETA skiréjtiesas
veikta Savienibas tiesibu interpretacija, ciktal ta ir iespéjama un faktiski notiktu, nav saistosa Savienibas
iestadém un tiesam.

143. To neliek apsaubit konstatéjums, saskana ar kuru, ka es noradiju ieprieks, pamatojoties uz CETA
8.41. panta 1. punktu, CETA skiréjtiesas nolémums bis saistoss strida iesaistitajam pusém un attieciba
uz konkréto lietu. Gadijuma, ja CETA skiréjtiesai pasai batu jasniedz Savienibas tiesibu interpretacija
tada situacija, kura nepastav interpretacija, ko ta varétu nemt véra, Tiesa saglabas kompetenci sniegt
Savienibas tiesibu galigo interpretaciju. CETA s$kiréjtiesas nolémums bis saisto$s tikai strida

115 Skat. it ipasi atzinumu 2/13 (184. punkts un taja minéta judikatara).
116 Skat. atzinumu 2/13 (245. punkts).
117 Skat. atzinumu 2/13 (246. punkts, izcélums mans).

22 ECLILLEU:C:2019:72



Y. Bort sECcINAjumI — ATziNnums 1/17
CETA stare ES un KaNADU

iesaistitajam pusém un attieciba uz konkréto lietu. Lidz ar to, ja Tiesai $kitis, ka CETA skiréjtiesas
sniegta Savienibas tiesibu interpretacija nav pareiza, Tiesa, neradot situaciju, kura Savieniba parkapj
savas starptautiskas saistibas, varés izslégt sadu interpretaciju un sniegt tadu interpretaciju, kura tai
skitis visatbilstosaka.

144. Turklat skiréjtiesas interpretacijas brivibu ierobezo Ligumslédzéjam pusém sniegta iespéja “izdot
saistosas interpretacijas piezimes”, kuras ir paredzétas, lai “izvairitos no jebkadas kladainas $kiréjtiesu
veiktas CETA interpretacijas un lai to izlabotu”'**.

145. Tadejadi CETA 8.31. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, “ja rodas nopietnas bazas attieciba uz
jautdjumiem par interpretaciju, kas var skart ieguldijjumu, Pakalpojumu un ieguldijjumu komiteja
saskana ar 8.44. panta 3. punkta a) apak$punktu var ieteikt CETA Apvienotajai komitejai pienemt $a
noliguma interpretaciju. CETA Apvienotas komitejas pienemta interpretacija ir saistosa skiréjtiesai, kas
izveidota atbilstosi Sai iedalai. CETA Apvienota komiteja var nolemt, ka interpretacija ir saistosa no
konkrétas dienas”'".

146. Ir ari japrecizé, ka atbilstosi CETA 26.3. panta 3. punktam “CETA Apvienota komiteja pienem
savus lémumus un ieteikumus, savstarpéji vienojoties”. Péc analogijas ar Tiesas atzinuma 1/00
noradito $ads lemsanas veids ir garantija Savienibai, ka tai attiecibas ar dalibvalstim vai to pilsoniem
netiks uzspiesta interpretacija, kura butu pretruna Tiesas judikatarai'”. Ir ari janorada, ka CETA
teksts neliedz Apvienotaja komiteja ienemto Savienibas nostaju attiecigd gadijuma iesniegt Tiesai,
izmantojot LESD paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzeklu veidus .

147. Turklat ir jauzsver, ka, atbilstosi CETA 8.28. panta 1. punkta noteikumiem “tiek izveidota
apelacijas tiesa, kas parskata atbilsto$i $ai iedalai sniegtos nolémumus”. Atbilstosi CETA 8.28. panta
7. punktam CETA Apvienota komiteja “nekavéjoties pienem lémumu, saistiba ar apelacijas tiesas
darbibu nosakot [..] administrativus un organizatoriskus jautdjumus” attieciba uz punktiem, kas ir
uzskaititi $aja tiesibu norma.

148. Jau pasas apelacijas tiesas pastavésana ir papildu garantija, ka, pienemot lémumus CETA
8. nodalas F iedala paredzéta stridu izskirSsanas mehanisma ietvaros, Savienibas tiesibam — kas nemtas
vera ka faktiskais apstaklis — netiks pieskirta nepareiza nozime. Proti, atbilstosi CETA 8.28. panta
2. punkta b) apak$punktam apelacijas tiesa varés grozit vai atcelt $kiréjtiesas nolémumu, pamatojoties
arl uz “neparprotamam klJadam faktu novértésana, tostarp Pusu attiecigo vietéjo tiesibu aktu
novértésana”. Tas nozimé, ka, runajot par Savienibas tiesibam pieskiramo nozimi, iespéjama CETA
skiréjtiesas kluda veél varés tikt labota apelacijas tiesas veikta tas nolémumu parbaude.

149. Atbilstosi CETA 8.28. panta 2. punkta b) apakSpunktam prasitdjam apelacijas stadija, kurs apstrid
skiréjtiesas veikto attiecigo ieks$éjo tiesibu interpretaciju, lai izpilditu pienakumu pieradit neparprotamas
kladas esamibu, ir japierada, ka $kiréjtiesa ir izteikusi apsvérumus, kuri neparprotami ir pretruna
attiecigo iekséjo tiesibu noteikumiem, vai arl tam ir pieskirusi tadu tvérumu, kura neparprotami tam
nav.

150. Tas, ka apelacijas stadija tiek parbauditas tikai neparprotamas kladas faktu vértéjuma, ir saderigi
ar ideju, ka skiréjtiesai péc iespéjas mazak ir jainterpreté Ligumslédzéju pusu iekséjas tiesibas. Lidz ar
to ir jaizvairas no ta, ka gan pirmaja instancé, gan apelacijas stadija debates tiesvediba ir par iekséjo
tiesibu izpratni.

118 Skat. Kopiga interpretéjosa instrumenta 6. punkta e) apak$punktu.

119 Skat. ari CETA 26.1. panta 5. punkta e) apak$punktu, kura ir paredzéts, ka CETA Apvienota komiteja var “pienemt $a noliguma noteikumu
interpretacijas, kas ir saisto$as Skiréjtiesam, kuras izveidotas atbilsto$i 8. nodalas F iedalai (Iegulditdgju un valstu ieguldijumu stridu
iz§kir$ana) un 29. nodalai (Domstarpibu izskirsana)”. Atbilstosi CETA 26.1. panta 1. punktam CETA Apvienota komiteja sastav no Savienibas
un Kanadas parstavjiem.

120 Skat. atzinumu 1/00 (40. punkts).

121 Péc analogijas skat. atzinumu 1/00 (39. punkts).
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151. Ir janorada, ka $1 parbaude apelacijas stadija, kas ir paredzéta CETA 8.28. panta 2. punkta
b) apak$punkta, atbilst Tiesas kompetencei apelacijas tiesvediba. Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi
Tiesas pastavigajai judikatarai “[tai] ir ekskluziva kompetence apelacijas tiesvediba parbaudit, vai ir
notikusi valsts tiesibu sagrozi$ana, kurai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem” '*.

152. Apelacijas tiesas parbaude, kas attiecas tikai uz neparprotamam kladam, tomér varétu notikt tikai
tada gadijuma — kas varétu but saméra reti —, kad Savienibas tiesibu sistéma nebitu neviena elementa,
kurs lautu noskaidrot Savienibas tiesibu normai pieskiramo nozimi.

153. Savukart, ja tiek pieradits, ka CETA skiréjtiesa nav némusi véra pastavosu Savienibas tiesibu
interpretaciju, tas vértéjums mana ieskata varétu tikt apstridéts, piemérojot CETA 8.28. panta
2. punkta a) apaks$punktu, pieradot, ka ir pielauta vienkarsa klada tiesibu piemérosana, jo varétu tikt
uzskatits, ka $i skiréjtiesa ir parkapusi CETA 8.31. panta 2. punktu, kura ir noteikta tas kompetence.

154. Proti, ka es noradiju iepriek§, no CETA 8.31. panta 2. punkta izriet, ka $kiréjtiesai, nemot véra
Puses iekséjas tiesibas ka faktisko apstakli, ir jaievéro prevaléjosa interpretacija, ko par Puses tiesibu
aktiem sniegu$as minétas Puses tiesas vai iestades. Lidz ar to mana ieskata klida piemérojamo tiesibu
aktu piemérosana CETA 8.28. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné buatu uzskatama par $a
noliguma 8.31. panta 2. punkta parkapumu, kas varétu tikt konstatéts, ja $kiréjtiesa sniegtu savu
Savienibas tiesibu interpretaciju, nenemot véra Savienibas iestazu vai tiesu sniegto So tiesibu
interpretaciju, lai gan pédéja minéta norma tai liek balstities uz prevaléjoSo Savienibas tiesibu
interpretaciju. Citiem vardiem sakot, $a pienakuma parkapums veidotu kladu tiesibu piemérosana,
kuras neparprotamiba CETA 8.28. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné nebuatu jakonstaté, lai ta
varétu tikt pieradita.

155. No ieprieks izklastita izriet, ka CETA skiréjtiesa ir kompetenta interpretét un istenot CETA un $is
precizi norobezotas kompetences dél ta nevar apdraudét Savienibas tiesibu vienveidigas interpretacijas
mérki vai iestazu aktu likumibas parbaudes funkciju, kas ir pieskirta Savienibas tiesam.

156. Nemot véra garantijas, kas ir noteiktas saistiba ar CETA 8. nodalas F iedala paredzéta stridu
izSkirSanas mehanisma izveidi, es uzskatu, ka Savieniba var paklauties aréjai kontrolei, kuras mérkis ir
nodrosinat, ka tiek ievéroti $aja noliguma paredzétie ieguldijumu aizsardzibas standarti, un tadéjadi
netiks apdraudéta Savienibas tiesibu sistémas autonomija.

157. Turklat, ka ir noradijusas vairakas personas, kas iestajusas Saja lieta, ir jauzsver, ka CETA nav
salidzinams nedz ar Liguma par Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) izveidi projektu redakcija, kura ir
aplikota 1991. gada 14. decembra atzinuma 1/91 (EEZ ligums I)'*, nedz ar noliguma par Eiropas
kopéjas gaisa telpas izveidi (EACE noligums) projektu, kas aplukots atzinuma 1/00"**. Proti, nedz CETA
8. nodalas C un D iedalu meérkis, nedz to sekas nav Savienibas acquis attiecinasana uz Kanadu,
parnemot Savienibas tiesibu normas. Lai gan, protams, pastav materialtiesiska parklasanas ar
Savienibas iekséjas tiesibas paredzéto iegulditaju aizsardzibu, CETA 8. nodalas C un D iedala
atrodamas normas nevar tikt kvalificétas ka “identiskas”. Sie noteikumi atspogulo ierastos standartus
starptautiskas ieguldijumu aizsardzibas joma, vienlaikus tos precizéjot un pastiprinot. Turklat CETA
nav arl paredzéts pienakums garantét, lai taja ieklauto aizsardzibas normu un Pusu iekséjas tiesibas

122 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Spanija/Komisija (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, 42. punkts un taja minéta judikatara).
123 EU:C:1991:490 (4. un 5. punkts, ka ari 41. un 42. punkts), turpmak teksta — “atzinums 1/91”.
124 Skat. atzinumu 1/00 (3. punkts).
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ieklauto aizsardzibas normu interpretacija butu vienveidiga'”. No §is perspektivas raugoties, nav tada

riska, ka skiréjtiesas veikta CETA 8. nodalas C un D iedalas interpretacija ietekmés Savienibas iek$éjo
tiesibu interpretaciju, ko Tiesa atzinuma 1/91 ir uzskatijusi par nesaderigu ar Savienibas tiesibu
sistémas autonomijas principu '*.

158. Katra zina svarigi ir tas, ka, nemot véra manis iepriek$ uzskaititas garantijas, pat attieciba uz
aizsardzibas normam, kuras butiba butu identiskas, ar CETA izveidota mehanisma sekas nebis tadas,
ka Savienibai un tas iestadém, istenojot to iek$éjo kompetenci, tiks uzspiesta noteikta tadu Savienibas
tiesibu normu interpretacija, kuras lidzvértigi batu noteiktas $aja noliguma, jo abas normu kategorijas
ir formali noskirtas un attieciba uz tam var tikt saglabata atseviska interpretacija'”.

159. Ir ari janoskir CETA noteikumi par CETA s$kiréjtiesu no noteikumiem, kuri bija ieklauti noliguma
par Savienibas pievienosanos ECPAK projekta, kas tika aplikots atzinuma 2/13. Pédéja minétaja
atzinuma Tiesa uzsvéra vairakus iemeslus, kuri liecinaja, ka ir aizskarta Savienibas tiesibu
autonomija, — to skaita it ipasi bija apstaklis, ka paredzétais noligums varéja ietekmét savstarpéjas
attiecibas, ko Savieniba un dalibvalstis uztur, ka ari kompetencu sadalijumu starp Savienibu un tas
dalibvalstim.

160. Tacu CETA skiréjtiesai nav kompetences lemt par Savienibas un tas dalibvalstu savstarpéjam
attiecibam, nedz arl par attiecibam starp pasam dalibvalstim vai starp kadas dalibvalsts iegulditajiem
un citam dalibvalstim. CETA  $kiréjtiesa atSkiras no tiesam, kuras tika apliakotas
atzinumos 1/09 un 2/13, jo, lai gan paredzéto noligumu, kas tika aplikots katra no $iem atzinumiem,
bija noslégusi Savieniba, gan Eiropas un Kopienas patentu tiesai, gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesai bija
kompetence lemt par Savienibas ieks$éjiem stridiem. Tas ta nav CETA $kiréjtiesas gadijuma, kura var
izskatit tikai stridus starp vienas Ligumslédzéjas puses iegulditajiem un otru Ligumslédzéju pusi.

161. Turklat CETA skiréjtiesai nav jalemj par kompetencu sadalijumu starp Savienibu un tas
dalibvalstim. Proti, CETA 8.21. panta ir paredzéta automatiska kartiba, lai noteiktu atbildétaju Kanadas
iegulditaja uzsakta procedura, neskarot Padomes un Eiropas Parlamenta Regulu (ES) Nr. 912/2014
(2014. gada 23. jalijs), ar ko izveido sistému tadas finansialas atbildibas noreguléjumam, kura saistita
ar iegulditadja un valsts stridu izskirSanas skiréjtiesam, kas izveidotas ar starptautiskiem noligumiem,
kuros Eiropas Savieniba ir puse'”. Ta CETA 8.21. panta 1. punkta ir paredzéts, ka iespéjama tada $a
noliguma parkapuma gadijuma, ko izdarijusi Savieniba vai dalibvalsts, iegulditajs, kas plano celt
prasibu atbilstosi 8.23. pantam, iesniedz “[Savienibai] pazinojumu, kura lagts noteikt atbildétaju”.
Tadéjadi Savieniba nosaka, vai ta vai kada no tas dalibvalstim rikosies ka atbildétajs, un par to informé
iegulditaju'”. Ja iegulditajs nav informéts par atbildétdja noteiksanu 50 dienu laika no briza, kad tas
iesniedzis pazinojumu par $adu noteiksanu, un ja pazinojuma noraditie pasakumi ir tikai Savienibas
dalibvalsts pasakumi, atbildétajs ir dalibvalsts. Ja pazinojuma noraditajos pasakumos ietilpst Savienibas
pasakumi, atbildétajs ir Savieniba'®. Si noteik$ana, kas ir veikta atbilstosi CETA 8.21. panta 3. vai

4. punktam, ir saistosa CETA $kiréjtiesai'®'.

125 Pretéji tam, kas bija paredzéts Liguma par EEZ izveidi, kas tika aplikots atzinuma 1/91 (8., 9. un 43. punkts). Attieciba uz EACE skat. ari
atzinumu 1/00 (4., 5. un 10. punkts).

126 Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa biitiba ir nospriedusi, ka noligums, kura ir paredzéts, ka citai tiesai, nevis Tiesai ir kompetence interpretét un
piemérot ta noteikumus, lai gan $aja noliguma ir parnemta butiska dala normu, tai skaita atvasinato tiesibu normas, kuras reglamenté
ekonomiskas un tirdzniecibas attiecibas Savieniba un kuras liela méra veido Savienibas tiesibu sistémas fundamentalos noteikumus, un kura
sekas tadéjadi ir tadas, ka Savienibas tiesibu sistéma tiek ieklauts liels skaits tiesibu normu, kuras tiek pretstatitas Savienibas tiesibu normu
grupai, kuru formuléjums ir identisks, tiek aizskarta Savienibas tiesibu autonomija (skat. atzinumu 1/91 (41. un 42. punkts)).

127 Skat. atzinumu 1/00 (41. punkts).
128 OV 2014, L 257, 121. lpp.

129 Skat. CETA 8.21. panta 3. punktu.
130 Skat. CETA 8.21. panta 4. punktu.
131 Skat. CETA 8.21. panta 7. punktu.
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162. Normas, kas lauj noteikt, vai ka atbildétajam ir jarikojas Savienibai vai attiecigajai dalibvalstij, ir
atrodamas Regula Nr. 912/2014. Komisijas pienemtie lémumi ir izpildu akti. Tadéjadi runa ir par
aktiem, kas var tikt paklauti likumibas parbaudei Savienibas tiesas. Ka to pamatoti norada Padome,
Tiesai paliek galigas lemsanas tiesibas par to, kam ir jarikojas ka atbildétajam.

163. Nemot véra Sos aspektus, §i lieta atSkiras no atzinuma 2/13, kura Tiesa uzskatija, ka paredzétaja
noliguma ieklauta lidzatbildétaja mehanisma darbibas kartiba negaranté, ka tiks saglabatas Savienibas
un tas tiesibu ipasas iezimes. Proti, §1 kartiba apdraudéja Tiesas ekskluzivo kompetenci lemt par

kompetenc¢u sadalijjumu starp Savienibu un tas dalibvalstim '*.

164. Tadeéjadi, ciktal CETA skiréjtiesai $a noliguma 8.21. panta noteikumu dé] nav pilnvaru lemt par
kompetencu sadalijumu starp Savienibu un tas dalibvalstim, nevar tikt uzskatits, ka minétais noligums
no $a skatupunkta apdraudétu Savienibas tiesibu sistémas autonomiju.

7. ITS ietekmes uz valstu tiesu uzdevumu nodrosinat Savienibas tiesibu efektivu piemeérosanu neesamiba

165. Ar CETA 8. nodalas F iedalu ir izveidots mehanisms, kurs var tikt kvalificéts ka “kvazitiesa”, jo tas
vél saglaba noteiktus aspektus, kas ir raksturigi ieguldijumu arbitrazas joma, un kura mérkis butiba ir
izskirt stridus par pasa attieciga starptautiska noliguma normu interpretaciju un piemérosanu. Turklat,
ciktal tas ir alternativs stridu izskir$anas veids ieguldijjumu aizsardzibas joma, kas attiecas uz CETA, $is
mehanisms neietekmé nedz dalibvalstu tiesu kompetenci interpretét un piemérot Savienibas tiesibas,
nedz ari to iespéju vai pienakumu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu un Tiesas

kompetenci sniegt atbildes uz minéto tiesu uzdotajiem jautajumiem '*,

166. Lai gan — tapat ka Eiropas un Kopienas patentu tiesa, kura tika aplukota atzinuma 1/09, —
$kiréjtiesa ir arpus Savienibas iestazu un tiesu sistémas, tai — at$kiriba no minétas tiesas attieciba uz
ievérojamu skaitu prasibu, ko célusi individi Kopienas patenta joma ', — nav pieskirta nedz ekskluziva
kompetence lemt par prasibam, ko ir célusi arvalstu iegulditaji ieguldijumu aizsardzibas joma, nedz
kompetence interpretét un piemérot Savienibas tiesibas $aja joma.

167. Ka Komisija pamatoti ir noradijusi savos apsvérumos, CETA skiréjtiesai nav japieméro Savienibas
iekséjas tiesibas, bet gan vienigi $a noliguma noteikumi. Ar CETA ir izveidota papildu aizsardziba
starptautiskajas tiesibas un ir paredzéts ipass mehanisms, kas lauj otras Ligumslédzéjas puses
iegulditajiem izmantot So aizsardzibu. Lai gan tas ta ir, tas tomér neierobezo materialas tiesibas, kuras
arvalstu iegulditajiem ir pieskirtas uz Savienibas iek$éjo tiesibu pamata. Ta sekas nav ari tadas, ka tiktu
ietekméta Tiesas vai dalibvalstu tiesu kompetence izskatit prasibas, kas ir celtas, lai nodrosinatu, ka
sadas Savienibas iekséjas tiesibas pieskirtas tiesibas tiek ievérotas.

168. Lidz ar to ITS izveide neliedz arvalstu iegulditdjiem méginat aizsargat savus ieguldijumus,
vérsoties Ligumslédzéju pusu tiesas, lai tiem tiktu piemérotas $o Pusu iekséjas tiesibas'®. Saja zina ir
jaatgadina, ka, nemot véra CETA tieSas iedarbibas neesamibu, arvalstu iegulditaji $aja gadijuma
Ligumslédzéju pusu tiesas nevar tiesi atsaukties uz $a noliguma parkapumu, bet gan tikai uz $o Pusu
iekséjo tiesibu parkapumu, ja vien, protams, tajas ir ietvertas pienacigas aizsardzibas normas. Papildus
faktam, ka abi prasibu veidi ir pamatoti ar atskirigam atsauces tiesibu normam, nav teikts, ka ari to
priekSmets butu tas pats. Proti, pretéji gadijjumam, kad prasiba ir celta CETA $kiréjtiesa, vérsanas
Ligumslédzéju pusu iekséjas tiesas varés but plasaka par tikai atlidzibas prasibu un attiekties arl uz
attieciga So Pusu iekséjo tiesibu pasakuma atcel$anu. Tadéjadi runa ir par diviem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, kas ir papildinosi, bet kas viens otru neaizstaj.

132 Skat. atzinumu 2/13 (215.-235. punkts). CETA $aja jautajuma atskiras ari no noliguma, par kuru tika sniegts atzinums 1/91 (30.—36. punkts).
133 Saja nozimé skat. atzinumu 1/09 (77. punkts).

134 Atzinums 1/09 (89. punkts).

135 Sava atzinuma 2/15 Tiesa $aja zina noradija, ka runa ir par “iespéju, kas ir prasitaja iegulditaja riciba” (290. punkts).
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169. Ligumslédzéjas puses ir paredzéjusas noteikumus, kuri ierobezo arvalstu iegulditaju riciba esosas
izvéles iespéjas.

......

170. Atbilstosi CETA 8.22. pantam “Procesualie un citi noteikumi prasibas iesnieg$anai $kiréjtiesa™

“1. Iegulditajs drikst iesniegt prasibu atbilstosi 8.23. pantam tikai tad, ja iegulditajs:

[]

f) atsauc vai partrauc jebkadu esosu tiesvedibu s$kiréjtiesa vai tiesa saskana ar vietéjiem vai
starptautiskajiem tiesibu aktiem attieciba uz pasakumu, kas, iespéjams, ir ta prasiba noraditais
parkapums; un

g) atsakas no tiesibam ierosinat prasibu vai tiesvedibu skiréjtiesa vai tiesa saskana ar vietéjiem vai
starptautiskiem tiesibu aktiem attieciba uz pasakumu, kas, iespéjams, ir ta prasiba noraditais
parkapums.”

171. Sie noteikumi liecina, ka CETA $kiréjtiesai ir pieskirta tikai alternativa kompetence. Lidz ar to, ka
ir precizéts Kopiga interpretéjosa instrumenta 6. punkta a) apakspunkta, “CETA neprivilegé vérsanos
[ITS], kas izveidota ar noligumu. Iegulditaji ta vieta var izvéléties izmantot pieejamas iespéjas vérsties
iekszemes tiesas”. Turklat neiespéjamiba paraléli ar vérsanos CETA skiréjtiesa vai péc tas celt prasibu
Ligumslédzéju pusu tiesas varétu radit tadas sekas, ka iegulditaji vispirms vérsisies $ajas tiesas. Kaut arl
tas nav nosacijums, lai vérstos CETA $kiréjtiesa, ar Siem noteikumiem tiek veicinata iekséjas tiesibas
pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$ana.

172. Nemot véra Sos aspektus, ir jauzskata, ka, lai gan CETA tiesas iedarbibas neesamibas dél
dalibvalstu tiesu uzdevums nav piemérot $o noligumu, tam tomér nav atnemts Savienibas tiesibu
sistémas “kopéjo tiesibu” tiesu statuss, tai skaitd vinu loma iespéjamu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu istenos$ana. Turklat Tiesai nav atnemta kompetence prejudiciala nolémuma cela atbildét uz
minéto tiesu uzdotajiem jautdjumiem. Tadéjadi nevar tikt konstatéta nekada to kompetencu
sagrozi$ana, kuras ar Ligumiem ir pieskirtas Savienibas iestadém un dalibvalstim un kuras ir butiskas,

lai saglabatu pasu Savienibas tiesibu raksturu '*°.

8. Saderigums ar Savienibas dréjas darbibas mérkiem

173. Es uzskatu, ka parbaude, vai CETA 8. nodalas F iedala ir saderiga ar Savienibas tiesibu
autonomijas principu, ir javeic, pienacigi nemot véra nepiecieSamibu saglabat Savienibas spéju
piedalities savas aréjas darbibas principu un mérku istenosana.

174. Ka Slovakijas valdiba pamatoti ir noradijusi tiesas sédé, Tiesai Savienibas tiesibu autonomijas
principam butu japieskir tads saturs, kas lautu ne vien saglabat Savienibas tiesibu ipasas iezimes, bet
arl Savienibai piedalities starptautisko tiesibu un uz noteikumiem balstitas starptautiskas kartibas
veido$ana.

175. Mana ieskata CETA 8. nodalas noteikumi lauj panakt lidzsvaru starp Savienibas ipasas
konstitucionalas struktiras saglabasanu un tas aréjas darbibas attistibu.

136 Atzinums 1/09 (89. punkts).
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176. Atbilstosi LES 3. panta 5. punktam “attiecibas ar citam pasaules dalam Savieniba atbalsta un
sekmé savas vértibas un intereses un palidz aizsargat savus pilsonus. Ta veicina [..] ilgtspéjigu Zemes
attistibu, [..] brivu un godigu tirdzniecibu, [..], ka arl starptautisko tiesibu normu stingru ievérosanu un
attistibu [..]”. Pédéjais minétais mérkis logiski nozimé, ka Savienibai ir jadod prieksroka iniciativam un

kontroles mehanismiem, kuri pastiprina to starptautisko ligumu efektivitati, kuru dalibniece ta ir'”.

177. Ar Savienibas ricibu starptautiskaja aréna atbilstosi LES 21. panta 2. punktam ir jacensas sasniegt
“augstu sadarbibas limeni visas starptautisko attiecibu jomas”, it ipasi konsolidéjot un atbalstot
“tiesiskumu [..] un starptautisko tiesibu principus”'®, veicinot “visu valstu integraciju pasaules
ekonomika, ari pakapeniski atcelot starptautiskas tirdzniecibas ierobezojumus”'”, palidzot “attistit
starptautiskus pasakumus [.], lai nodrosinatu ilgtspéjigu attistibu”'* un sekméjot “starptautisku
sistému, kuras pamata ir cie$aka daudzpuséja sadarbiba un laba pasaules limena vadiba”'*'. Atbilstosi
LESD 207. panta 1. punktam “kopéjo tirdzniecibas politiku isteno, ievérojot Savienibas aréjas darbibas
principus un mérkus”.

178. CETA 8. nodala mana ieskata pilniba atbilst Siem meérkiem, apvienojot noteikumus par
ieguldijumu aizsardzibu, kuri veicina iegulditaju tiesisko drosibu, ka ari tirdzniecibas attistibu starp
Savienibu un Kanadu'* un ipasu stridu izskirs$anas mehanismu ar skaidru apstiprindgjumu, ka
Ligumslédzéjam pusém ir tiesibas pienemt tiesibu aktus, kas ir nepieciesami, lai sasniegtu legitimus
sabiedribas intereSu mérkus, pieméram, sabiedribas veselibas, drosibas, vides vai socialas aizsardzibas
joma.

9. Tiesas iepriekséju iesaistisanu nodrosinosa mehdanisma izveides nepiecieSamibas neesamiba un iespéja
valstu tiesam pilniba parbaudit nolemumus

179. Ir jaatgadina, ka tada stridu izskirSanas mehanisma ka CETA 8. nodalas F iedala paredzétais
mehanisms pastavésanas iemesls ir nodrosinat, lai stridu starp iegulditajiem un valstim izskirSana butu
neitrala un autonoma attieciba pret Ligumslédzéju pusu tiesu sistémam. Atbilstosi Sai logikai ir
saprotams, ka Puses nav paredzéjusas nedz mehanismu iepriekséjai Tiesas iesaistianai, nedz to, ka
skiréjtiesas noléemumiem butu sistematiski javar tikt paklautiem minéto Pusu tiesu pilnigai parbaudei.
Sadas sasaistes ar Ligumslédzéju pusu tiesu sistémam paredzésana bitu pretruna to gribai izveidot
arpus to tiesu sistémam esos$u stridu izskirSanas mehanismu.

180. Ta ka ir atzits, ka CETA 8. nodalas F iedala ir ietvertas pietiekamas garantijas, lai novérstu, ka Sis
mehanisms aizskar Tiesas ekskluzivo kompetenci sniegt Savienibas tiesibu galigo interpretaciju, man
neskiet, ka $adi veikta Ligumslédzéju pusu izvéle varétu tikt apsaubita.

137 Saja zina skat. De Witte, B., “A selfish Court? The Court of justice and the Design of International Dispute Settlement Beyond the European
Union », The European Court of Justice and external relation law: constitutional challenges, Hart Publishing, Oksforda, 2014, 33. —46. Ipp., it
ipasi 34. lIpp.

138 LES 21. panta 2. punkta b) apakspunkts.

139 LES 21. panta 2. punkta e) apak$punkts.

140 LES 21. panta 2. punkta f) apak$punkts.

141 LES 21. panta 2. punkta h) apak$punkts.

142 Sajé nozimé skat. atzinumu 2/15 (94. punkts).
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181. Lai gan tas ta ir, jaatzimé, ka atkariba no to arbitrazas noteikumu izvéles, uz kuru pamata prasiba
ir tikusi celta'”, nav izslégta tas dalibvalsts tiesu veikta parbaude, kura izpilde tiek prasita, it ipasi
konflikta ar $is valsts sabiedrisko kartibu'** gadijuma'®. Sadas parbaudes esamiba tomér, manuprat,
nav nosacijums CETA 8. nodalas F iedala paredzéta iegulditaju un valstu stridu izskirsanas mehanisma

saderigumam ar Savienibas tiesibu autonomijas principu.

182. Turklat, runajot par dazkart pausto domu $ada veida noliguma Savienibas tiesibu interpretacijas
problémas gadijumam paredzét mehanismu Tiesas iepriekséjai iesaistisanai, ka to pareizi norada
Vacijas valdiba un Komisija, ir janem véra savstarpéjibas prasiba. Proti, par $adu mehanismu butu ne
vien gruti vai pat neiespéjami vienoties ar tre$ajam valstim'*, bet Savienibai, sanemot to akceptu,
abpuséjas attiecibas valdosa savstarpéjibas principa dél batu arl saviem partneriem jasniedz iespéja
paredzét prejudicialu kompetenci to jurisdikcijas attieciba uz iek$éjo tiesibu interpretaciju. No
Savienibas iegulditaju skatupunkta tas butu pretruna $ada stridu izskirSanas mehanisma pastavésanas
iemeslam, proti, bat neitralam un neatkarigam no otras Ligumslédzéjas puses iek$éjam tiesam. Tas
batiski samazinatu interesi par $adu mehanismu un ta pievilcibu, it ipasi, Savienibai nodibinot
attiecibas ar tadam treSajam valstim, kuru iekséjas tiesas neatbilst vai tikai nepilnigi atbilst
objektivitates, neatkaribas un izskatiSanas raituma kritérijiem, un tas varétu galarezultata apdraudét to
ieguldijumu aizsardzibas limeni, kurus Savienibas iegulditaji batu veikusi $ajas valstis.

183. Tapéc es atbalstu CETA sarunu veicéju izvéléto risinajumu $a noliguma normas ipasi pievérst
uzmanibu tam, lai izveidotais stridu izskirSanas mehanisms péc iespéjas mazak iejauktos
Ligumslédzéju pusu tiesu sistémas.

184. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka CETA 8. nodalas F iedala paredzétais
stridu izskirsanas mehanisms neapdraud Savienibas tiesibu autonomijas principu un, it ipasi, tas
neietekmé Tiesas ekskluzivas kompetences sniegt galigo Savienibas tiesibu interpretaciju principu.

B. Par visparéjo vienlidzigas attieksmes principu un Savienibas tiesibu efektivitates prasibu

185. Saja laguma sniegt atzinumu dala Belgijas Karaliste vispirms norada, ka CETA Kanadas
iegulditajiem ir paredzéts privilegéts tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Proti, Kanadas uznémumi, kas veic
ieguldijjumus Savieniba, varot saistiba ar stridu vérsties gan Savienibas iek$éja tiesa, gan CETA
skiréjtiesa, savukart Savienibas iegulditajiem, kas veic ieguldijumus Savieniba, $adas izvéles neesot.

186. Esot japarbauda, vai $ada situacija ir saderiga Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas'”’ 20. pantu,
kura ir noteikts, ka “visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa”, ka ari ar Hartas 21. panta 2. punktu,
kura ir noteikts, ka, “ievérojot Ligumu piemérosanas jomu un neskarot tajos paredzétos Ipasos
noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dé]”.

143 Saja zina skat. CETA 8.23. panta 2. punktu. Attieciba uz nolémumu izpildi skat. ari CETA 8.41. panta 3.—6. punktu.

144 Saja zina skat. Nujorka 1958. gada 10. janija parakstito Nujorkas Konvenciju par arvalstu $kiréjtiesu noléemumu atzisanu un izpildianu, kura ir
uzskaitits ierobezots to pamatu skaits, kas lauj atteikt izpildi.

145 Savukart nolémums, kas ir pienemts CETA 8. nodalas ietvaros, varétu izvairities no $adas tiesas kontroles, ja iegulditajs izvélétos Starptautiska
Investiciju stridu iz8kir$anas centra (ICSID) Konvenciju par investiciju stridu iz§kir$anu starp valstim un citu valstu pilsoniem, kas parakstita
Vasingtona, 1965. gada 18. marta. Tomeér niansétakam viedoklim skat. Jean, G.-A., minéts ieprieks, 1036. un nakamie punkti.

146 Ka Komisija ir pamatoti noradjjusi savos apsvérumos, tresas valstis varétu uzskatit Tiesas iepriekséju iesaistiSanos par vienpuséju privilégiju,
kura varétu apdraudét stridu izskir$anas mehanisma neitralitati.

147 Turpmak teksta — “Harta”.
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187. Turpinajuma Belgijas Karaliste norada, ka CETA 8.39. panta 2. punkta a) apak$punkta ir
paredzéts, ka, ja Kanadas iegulditajs CETA skiréjtiesa rikojas “vietéja uznémuma” (tas ir, Savieniba
uznéméjdarbibu veico$a uznémuma, kur$ tam pieder vai kuru tas kontrolé tiesi vai netiesi)'*® varda,
skiréjtiesas, iespéjams, piespriesta zaudéjumu atlidziba un procenti ir jasamaksa $im vietéjam
uznémumam.

188. So noteikumu, protams, varétu attaisnot starptautiskiem ieguldijumu aizsardzibas noligumiem
raksturigais mérkis veicinat tas Puses ekonomiku, kura $is uznémums veic uznémeéjdarbibu. Tomér
esot jaizvérté minéta noteikuma saderigums ar Hartas 20. un 21. pantu.

189. Visbeidzot, Belgijas Karaliste Saubas, vai gadijuma, ja CETA skiréjtiesa nospriestu, ka naudas sods,
ko Kanadas iegulditdijam (vai vieté§jam uzpémumam) uzlikusi Komisija vai kadas dalibvalsts
konkurences iestade, ir pretruna CETA 8. nodalas C vai D iedalai, un piespriestu tai atlidzinajumu, kas
batu lidzvértigs $im naudas sodam, $a naudas soda seku izzusana butu saderiga ar vienlidzigas
attieksmes principu, ka arl ar Savienibas tiesibu efektivitates prasibu.

190. No CETA 8.9. panta 3. un 4. punkta izrietot, ka, ja Savieniba ir atzinusi valsts atbalstu par
nesaderigu ar LESD 108. pantu un ir likusi to atgat, CETA skiréjtiesa nevarot nospriest, ka $is lémums
ir pretruna CETA, un tapéc nevarot ari piespriest zaudéjumu atlidzibu tada apmeéra, kas batu
lidzvértigs $im valsts atbalstam. Tomér CETA neesot ieklauts lidzigs noteikums, kura meérkis batu
aizsargat Komisijas vai dalibvalstu konkurences iestazu saskana ar LESD 101. un 102. pantu pienemtos
lémumus. Rezultata nevarot tikt izslégts, ka Kanadas iegulditajs izvairisies no Savienibas konkurences
noteikumu parkapuma sekam, savukart Savienibas iegulditaji no tam nevarés izvairities.

191. Rezuméjot, Belgijas Karaliste vélas uzzinat, vai $kiréjtiesas nolémumi noteiktos apstaklos varétu
aizskart Hartas 20. un 21. pantu, ka ari Savienibas tiesibu efektivitates prasibu. Saja zina $i dalibvalsts
ir identificéjusi divas situacijas, proti, pirmam kartam, situaciju, kura zaudéjumu atlidziba tiek
parskaitita vietéjam uznémumam atbilstos§i CETA 8.39. panta 2. punkta a) apak$punktam, un, otram
kartam, gadijumu, kura skiréjtiesa var piespriest zaudéjumu atlidzibu saistiba ar naudas sodu, kas ir
uzlikts atbilstosi Savienibas konkurences tiesibam.

192. Belgijas Karalistes pausto $aubu pirma dala izriet no ta, ka atbilstosi CETA 8.23. panta 1. punktam
prasibu var celt Puses iegulditajs sava varda vai Puses iegulditajs tada vietéja uznémuma varda, kurs
tam pieder vai kuru tas tiesi vai netie$i kontrolé. Pédéja minétaja gadijuma no CETA 8.39. panta
2. punkta a) apak$punkta izriet, ka nolémuma noteiktais atlidzinajums tiek samaksats vietéjam
uznémumam. Sis konstatéjums, manuprat, nevar radit diskriminaciju attieciba pret Savienibas
iegulditajiem, kuri veic ieguldijjumus Savieniba.

193. Saja zina ir janorada, ka vietéjais uznémums, kas ir minéts $ajas abas normas, pats ir ieguldijuma
forma. Proti, atbilstosi CETA 8.1. pantam “aptverts ieguldijums” attieciba uz kadu Pusi ir ieguldijums,
kas tostarp “tieSi vai netieSi pieder otras Puses iegulditagjam vai ko tas kontrolé”, un “ieguldijums” ir
“jebkada veida aktivs, kas tiesi vai netiesi pieder iegulditdjam vai ko tas kontrolé” un kam tostarp var
bat uznémuma forma. Nemot véra kontroli, ko vienas Puses iegulditijs $adi isteno par otras Puses
teritorija uznémeéjdarbibu veicosu vietéjo uznémumu, CETA skiréjtiesas piespriests atlidzinajums, kaut
arl tas tiktu samaksats vietéjam uznémumam, galarezultata naks par labu pirmas Puses iegulditajam,
kuram turklat atbilstosi CETA 8.23. panta 1. punktam vienigajam ir tiesibas celt prasibu skiréjtiesa.

148 Saja zina skat. CETA 8.23. panta 1. punkta b) apaképunktu.
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194. Ta ka vienas Puses iegulditagjs un otras Puses teritorija uznéméjdarbibu veicoss vietéjais
uznémums patiesiba ir viens otram japielidzina'”’, Belgijas Karalistes uzdotais jautajums ir par to, vai
pastav diskriminacija starp arvalstu iegulditajiem, kuriem ir piemérojama ipasa materialtiesiska un
procesuala aizsardziba, un vietéjiem iegulditajiem, kuriem $ada aizsardziba netiek piemérota.

195. Attieciba uz $o jautdjumu ir japrecizé, ka no LESD 207. panta 1. punkta otra teikuma, lasita
kopsakara ar LES 21. pantu, izriet, ka Savienibai, istenojot tai ar LES un LESD pieskirtas kompetences,
tai skaitd kopéjas tirdzniecibas politikas joma, ir jaievéro pamattiesibas, kuru skaita ir vienlidzigas
attieksmes princips'”’. Savieniba ir tiesiska Savieniba, kura tiek parbaudita tas iestazu aktu atbilstiba
tostarp Ligumiem, visparéjiem tiesibu principiem, ka ari pamattiesibam''. Tas attiecas ari uz
Savienibas aréjo darbibu'* Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai Savienibas
noslégti starptautiskie noligumi “ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala [..]. Tapéc to
noteikumiem butu jabat pilnigi saderigiem ar Ligumu noteikumiem un no tiem izrietosajiem
konstitucionalajiem principiem”'?. Tas, protams, ietver ari Hartu atbilstosi tas 51. pantam, kurai, ka
noteikts LES 6. panta 1. punkta, “ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem”. Pat pirms Harta oficiali
stajas spéka, Tiesa jau bija noteikusi principu, saskana ar kuru Savienibas aréjo attiecibu veidosanai ir
jaatbilst Savienibas pamattiesibam ',

196. Protams, saskana ar paskaidrojumiem attieciba uz Hartu'” tas 21. panta 2. punkts “atbilst [LESD]
18. panta pirmajai dalai un japieméro saskana ar to”. Piedevam saskana ar Hartas 52. panta 2. punktu
Harta atzitas tiesibas, kas ir paredzétas Ligumos, ir izmantojamas saskana ar minétajos ligumos
noteiktajiem nosacljumiem un ierobezojumiem. No minéta izriet, ka Hartas 21. panta 2. punkts ir
jainterpreté ta, ka tam ir tads pats tvérums ka LESD 18. panta pirmajai dalai.

197. LESD 18. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, “piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzétos
ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél”. Si tiesibu norma ir ietverta $a
liguma otraja dala “Diskriminacijas aizliegums un Savienibas pilsoniba”. Ta attiecas uz situacijam,
kuras ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma un kuras attieksme pret vienas dalibvalsts pilsoni ir
diskriminéjosa salidzinajuma ar attieksmi pret citas dalibvalsts pilsoni vienigi vina pilsonibas dél.
Tadéjadi Tiesas ieskata minéta tiesibu norma nav piemérojama gadijuma, kad, iespéjams, pastav

atskiriga attieksme pret dalibvalstu un tre$o valstu pilsoniem .

198. Manuprat, tas tomér neatbrivo tadu starptautisku noligumu ka CETA no pienakuma ievérot

vienlidzigas attieksmes principu, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kur§ atzits Hartas
157

20. panta ™.

149 Ka Komisija norada savos apsvérumos, vietéjie uznémumi ir arvalstu iegulditaja atvasinajums, un tapéc ir pamatoti, ka tie tiek pielidzinati
arvalstu iegulditajam, kam tie pieder vai kas tos kontrolé.

150 Vienlidzibas princips ir minéts LES 21. panta 1. punkta.

151 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 60. punkts un taja minéta judikatara).

152 Skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada 19. julijs, H/Padome un Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41. punkts), un 2017. gada 28. marts,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 72. punkts).

153 Skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

154 Skat. spriedumu, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 285. punkts).

155 OV 2007, C 303, 17. Ipp.

156 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 4. janijs, Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, 51. un 52. punkts), un
2011. gada 7. aprilis, Francesco Guarnieri & Cie (C-291/09, EU:C:2011:217, 20. punkts). Skat. ari spriedumu, 2017. gada 20. novembris,
Petrov u.c./Parlaments (T-452/15, EU:T:2017:822, 39.—41. punkts). Attieciba uz viedokli, ka Hartas 21. panta 2. punkts var tikt interpretéts
tadéjadi, ka tas ir piemérojams atskirigai attieksmei starp Savienibas pilsoniem un tre$o valstu valstspiederigajiem, skat. Bribosia, E., Rorive, L,
un Hislaire, J., “Article 21 — Non-discrimination”, Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. Commentaire article par article,
Bruylant, Brisele, 2018, 489. — 514. lpp., it ipasi 10. un 11. punkts.

157 Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 43. punkts)
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199. Saja jautdjuma ir japiebilst, ka Seit netiek ap$aubita judikatdra, kura ir vérsta uz to, lai saglabatu
Savienibas iestazu un struktaru politisko ricibspéju starptautiskaja vidé, laujot pédéjam minétajam

istenot at$kirigu attieksmi starp tresajam valstim ",

200. No ieguldijumu aizsardzibas perspektivas ir janorada, ka Kopiga interpretéjosa instrumenta
6. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka “CETA neizraisis labvéligaku attieksmi pret arvalstu
iegulditajiem neka pret vietéjiem iegulditajiem”.

201. Runajot par ta jautajuma parbaudi, vai, ievieSot ITS, ir ievérots visparéjais vienlidzigas attieksmes
princips, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes princips
paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst bat atskiriga attieksme un ka atskirigas situacijas nedrikst bat

vienada attieksme, ja vien $ada attiecksme nav objektivi attaisnojama'”.

202. Lielaka dala valdibu, kas ir iesniegu$as apsvérumus, ka arl Padome un Komisija uzskata, ka
Belgijas Karaliste kladaini pamatojas uz premisu, atbilsto$i kurai Kanadas iegulditaji, kuri veic
ieguldijumus Savieniba, no vienas puses, un Savienibas iegulditaji, kuri veic ieguldijumus Savieniba, no
otras puses, ir viena un taja pasa situacija.

203. Tas gluzi ta neesot, jo viena iepriek§ minéto uznémumu kategorija veicot starptautiskus
ieguldijumus, bet otra veicot ieguldijumus Savienibas ieksiené, un tas neesot salidzinams. Savienibas
ieksiené veiktie ieguldijumi nenovérSami noteikta meéra esot paklauti citiem noteikumiem neka
starptautiskie ieguldijumi. Vienigas salidzinamas situacijas esot to Kanadas uznémumu situacija, kuri
veic ieguldijjumus Savieniba, no vienas puses, un to Savienibas uznémumu situacija, kuri veic
ieguldijjumus Kanada, no otras puses.

204. Atskiriba, kura izriet no fakta, ka Kanadas uznémumi, kuri veic ieguldijumus Savieniba, var nodot
stridu izskatiSanai CETA skiréjtiesa, savukart Savienibas uznémumiem, kuri veic ieguldijumus
Savieniba, $adas iespéjas nav, nevar tikt uzskatita par “diskriminéjo$u”. Saja zina minétas ieinteresétas
personas péc analogijas atsaucas uz Tiesas judikataru, saskana ar kuru atskiriga attieksme starp
personam, uz kuram attiecas starp dalibvalstim noslégta noliguma izklastiti noteikumi, no vienas
puses, un individiem, uz kuriem $adi noteikumi neattiecas, no otras puses, nav uzskatama par

diskriminaciju, jo $o abu personu kategoriju situacija nav salidzinama '®.

205. Katra zina esot kludaini uzskatit, ka Kanadas uznémumi, kuri veic ieguldijumus Savieniba, tiek
nostaditi privilegéta situacija salidzinajuma ar Savienibas uzpnémumiem, kas veic ieguldijumus
Savieniba, tapéc, ka tiem ir iespéja vérsties CETA $kiréjtiesa. Si iespéja tikai kompenséjot faktu, ka uz
CETA nav iespéjams tiesi atsaukties Pusu iekséjas tiesas.

206. Tapat ka lielaka dala ieintereséto personu, kas ir iesniegusas apsvérumus, es uzskatu, ka
salidzinamas situacijas ir tikai katras Ligumslédzéjas puses iegulditaji, kuri veic ieguldijumus otras
Ligumslédzéjas puses teritorija.

207. Ka Vacijas valdiba pamatoti noradija tiesas sédé, to Kanadas iegulditaju situacija, kuri veic
ieguldijumus Savieniba, nav salidzinama ar to Eiropas iegulditaju situaciju, kuri iegulda sava
ekonomikas zona. Kanadas vai Eiropas iegulditaji var tikt salidzinati tikai attieciba uz ieguldijumiem,
kurus pédéjie minétie veic otras Puses teritorija. Pamatojoties uz $o salidzinajumu, attieksme pret
visiem iegulditajiem, kuri ir salidzinama situacija, ir lidziga. Protams, katras Ligumslédzéjas puses

158 Sajé nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, 25. un nakamie
punkti). Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru “LESD nav vispariga principa, kas Savienibai tas starptautiskajas attiecibas uzliktu par
pienakumu visos aspektos piemérot vienlidzigu attieksmi attieciba uz tresajam valstim” (26. punkts un taja minéta judikatara).

159 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 7. marts, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 41. punkts un taja minéta judikatara).
160 Skat. spriedumu, 2005. gada 5. jalijs, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, 53.—63. punkts).
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iegulditajiem, ciktal runa ir par ieguldijumiem, kas ir veikti tas Ligumslédzéjas puses teritorija, kurai tie
ir piederigi, nav piekluves CETA skiréjtiesai. Tas — ka to norada Vacijas valdiba — ir skaidrojams ar
faktu, ka sie iegulditaji nav uznémusies riskus un izmaksas, kas izriet no ieguldijuma arvalstu
ekonomiskaja zona, un darbojas tiesiskaja vidé, kura tiem ir pazistama.

208. Turklat ir jaatgadina, ka attiecibas starp tadam Ligumslédzéjam pusém ka Savieniba un tas
dalibvalstis, no vienas puses, un Kanada, no otras puses, nav balstitas uz savstarpéju uzticésanos un ka
tas ir iemesls, kapéc Sis Puses vélas uz savstarpéjibas pamata paredzétaja noliguma noteikt
materialtiesiskas un procesualas aizsardzibas standartu. Tadéjadi fakts, ka ar CETA noteiktie
savstarpéjie pienakumi un tiesibas nav piemérojami iegulditajiem, kuri ir piederigi vienai no abam
Ligumslédzéjam pusém, ir sekas, kas izriet no $a noliguma divpuséja rakstura'®, kura mérkis ir
aizsargat katras Puses iegulditajus no nelabvéligas attieksmes, ar ko tie varétu saskarties, veicot
ieguldijjumus otra Pusé. No ta izriet, ka Savienibas iegulditajs, ciktal runa ir par Savienibas teritorija
veiktu ieguldijumu, nav tada pasa situacija ka Kanadas iegulditajs.

209. Katra zina, pat ja Kanadas iegulditaji, kuri veic ieguldijumus Savieniba, un Savienibas iegulditaji,
kuri veic ieguldijumus Savieniba, batu jauzskata par salidzinama situacija eso$iem, apstaklis, ka tikai
pirma iegulditaju kategorija var izmantot ar CETA izveidoto iegulditaju un valstu stridu izskirsanas
mehanismu, ir objektivi attaisnots ar sasniedzamo meérki veicinat arvalstu ieguldijjumus katras Puses
teritorija.

210. Saja zina ir janorada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka, “ja tiek konstatéta atikiriga attieksme divas
salidzinamas situacijas, vienlidzigas attieksmes princips nav parkapts, ja §1 attieksme ir pienacigi
pamatota”'®. Ta tas saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ir “gadijuma, ja atSkiriga attieksme ir
saistita ar likumigi pielaujamu meérki, kurs ir nosprausts pasakumam, ka rezultata tiek ieviesta $ada

atskiriga attieksme, un ja ta ir sameériga ar $o merki”'®.

211. Ka jau noradits, Tiesa ir nospriedusi, ka “Savienibas iestadém un struktarvienibam, virzot
starptautiskas attiecibas, ir plasa politisko lémumu pienemsanas briviba” un ka “starptautisko attiecibu
virziba nenoliedzami ietver politiska rakstura izvéles veik§anu”'®. Lidz ar to Savienibas iestadém $aja
zind ir atzistama plasa ricibas briviba, kuras dél tiesas parbaude par to, vai atSkiriga attieksme ir
saistita ar likumigi pielaujamu meérki, kur§ ir nosprausts pasakumam, ka rezultata tiek ieviesta $ada

atskiriga attieksme, un vai ta ir sameériga, ir jaaprobeZo vienigi ar acimredzamas kludas parbaudi'®.

212. Tas, ka ITS izveido$anas ietvaros sasniedzamais meérkis ir likumigi pielaujams, nevar tikt sapratigi
ap$aubits. Saja zina es atsaucos uz $o secinajumu 173.—178. punktu, kuros ir noradits, ka ITS izveide
atbilst mérkiem, kuri Ligumos ir izvirziti Savienibai aréjas darbibas ietvaros, it Ipasi istenojot kopéjo
tirdzniecibas politiku, un kuru skaita ir mérkis veicinat arvalstu ieguldijumus uz savstarpéjibas pamata.
Ar CETA izveidotais iegulditaju un valstu stridu izskirSanas mehanisms ir neatnemama $aja noliguma
paredzétas aizsardzibas sistémas dala, tadéjadi personas, kas veica sarunas par minéto noligumu, varéja
tiem atzitas plasas ricibas brivibas ietvaros pamatoti uzskatit, ka bez $ada mehanisma CETA pietiekami
efektivi nesasniegtu savu meérki veicinat un piesaistit arvalstu ieguldijumus.

213. No ieprieks izklastita izriet, ka mana ieskata ar CETA 8. nodalas noteikumiem netiek parkapts

visparéjais vienlidzigas attieksmes princips'®.

161 Saja nozimé skat. generaladvokata M. Vatele [M. Wathelet] secinajumus lieta Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699, 75. punkts).
162 Skat. it Ipasi spriedumu, 2017. gada 7. marts, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 52. punkts un taja minéta judikatara).

163 Turpat (53. punkts un taja minéta judikatara).

164 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, 24. punkts).

165 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 7. marts, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 54. punkts un taja minéta judikatara).

166 Saja pasd nozimé skat. Conmseil constitutionnel (Konstitucionila padome, Francija) 2017. gada 31. jilija Lémumu Nr. 2017-749-DC par
Visaptvero$u ekonomikas un tirdzniecibas noligumu starp Kanadu, no vienas puses, un Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses
(2017. gada 11. augusta JORF).
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214. Runajot par Belgijas Karalistes Saubu otro dalu, kura batiba attiecas uz jautdjumu, vai CETA
skiréjtiesa, nolemjot piespriest lidzvértiga apméra zaudéjumu atlidzibu Kanadas iegulditajam, varétu
neitralizét Komisijas vai kadas dalibvalsts konkurences iestades uzlikta naudas soda sekas, es — tapat
ka lielaka dala ieintereséto personu, kuras ir iesniegusas apsvérumus, — uzskatu, ka vairaki noteikumi
ierobezo risku, ka CETA skiréjtiesa, neparsniedzot savu kompetenci, varétu nospriest, ka ar Kanadas
iegulditajam, pamatojoties uz Savienibas konkurences tiesibam, uzliktu naudas sodu tiek parkapts
CETA 8. nodala paredzéts ieguldijjumu aizsardzibas noteikums.

215. Lidz ar to ir jaatgadina, ka CETA 8.9. panta 1. un 2. punkta ir atzitas Ligumslédzéju pusu tiesibas
savas teritorijas noteikt tiesisko reguléjumu, lai Istenotu legitimus sabiedribas intereSu mérkus. Ka
Padome pamatoti norada savos apsvérumos, $is tiesibas ietver tiesibas saglabat un istenot politiku, kas

ir paredzéta, lai apkarotu pret konkurenci vérstu ricibu Savienibas iek3éja tirga'*.

216. Turklat CETA 17. nodalas “Konkurences politika” 17.2. panta 1. punkta ir noteikts, ka “Puses
atzist, ka to tirdzniecibas attiecibas liela nozime ir brivai un neizkroplotai konkurencei. Puses atzist, ka
pret konkurenci vérsta uznéméjdarbibas prakse potenciali var izkroplot tirgu pareizu darbibu un
mazina ieguvumus, ko sniedz tirdzniecibas liberalizacija”. Turklat $a pasa panta 2. punkta ir noteikts, ka
“Puses veic atbilstosus pasakumus, lai aizliegtu pret konkurenci vérstu uznémeéjdarbibu, atzistot, ka $adi
pasakumi uzlabos $a noliguma mérku sasniegsanu”.

217. Nemot véra CETA 8.9. panta 1. un 2. punkta, ka arT $a noliguma 17. nodala ieklautos noteikumus,
risks, ka tiktu neitralizéti Ligumslédzéju pusu pienemtie lémumi pretkonkurences ricibas sodiSanai man
skiet stingri ierobezots.

218. Sis materialtiesiskas garantijas papildina procesualas garantijas, kuras ir minétas iepriekséja
izklasta un kuras sastav, pirmkart, no CETA skiréjtiesas pienakuma saskana ar $a noliguma 8.31. panta
2. punktu ievérot prevaléjoso interpretaciju, ko par Puses tiesibu aktiem sniegusas minétas Puses tiesas
vai iestades, un, otrkart, no iespéjas nepiecieSamibas gadijuma labot kladainu $kiréjtiesas interpretaciju,
pateicoties apelacijas mehanismam vai iespéjai Apvienotajai komitejai pienemt saistosu CETA
interpretaciju.

219. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka ITS izveide neietekmé Savienibas
konkurences tiesibu efektivitates prasibu.

C. Par CETA 8. nodalas F iedalas saderigumu ar tiesibam vérsties neatkariga un objektiva tiesd

220. Belgijas Karalistei ir $aubas, vai CETA 8. nodalas F iedala ir saderiga ar Hartas 47. panta atzitajam
tiesibam uz taisnigu tiesu, aplukotam atseviski vai kopsakara ar Hartas 20. un 21. panta atzito
vienlidzigas attieksmes principu. Saja liguma sniegt atzinumu dala $ dalibvalsts atsaucas ari uz
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru par ECPAK 6. pantu.

221. Saistiba ar $o jautajumu Belgijas Karaliste, pirmam kartam, norada, ka $aja F iedala paredzétais
rezims varétu parlieku apgratinat mazo un vidéjo uznémumu piekluvi CETA skiréjtiesai, jo CETA
8.27. panta 14. punkta ir paredzéts, ka stridu izskatoso loceklu honoraru un izdevumu summa ir
jasedz strida iesaistitajam pusém un ka CETA 8.39. panta 5. punkta ir noteikts, ka gan tiesvedibas
izmaksas — kas ietver ICSID Sekretariata izmaksas —, gan izmaksas par juridisko parstavibu un
palidzibu — iznemot iznémuma gadijumus — sedz tiesvediba zaudéjusi puse.

167 Turklat ir jaatgadina, ka Kopiga interpretéjosa instrumenta 6. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka CETA “ietver musdienigus noteikumus par
ieguldijumiem, saglabajot valdibu tiesibas istenot regulativo funkciju sabiedribas interesés, tostarp gadijumos, kad $ads reguléjums ietekmé
arvalstu ieguldijumus, vienlaikus garantéjot augstu aizsardzibas limeni ieguldijumiem un nodrosinot stridu izskir$anu taisniga un parskatama
veida”. Kopiga interpretéjo$a instrumenta 6. punkta b) apak$punkta ir piebilsts, ka “CETA precizé, ka valdibas var mainit savus likumus
neatkarigi no ta, vai tas var negativi ietekmét ieguldijumu vai iegulditdja pelnas ekspektacijas”. Visparigak skat. ari minéta Kopiga
interpretéjosa instrumenta 2. punktu.
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222. Turklat CETA paslaik neesot sniegta iespéja sanemt juridisko palidzibu, savukart Hartas 47. panta
tresaja dala tiesibas uz $adu palidzibu esot skaidri atzitas, ciktal tas ir nepiecie$ams, lai nodrosinatu
efektivu tiesiskuma isteno$anu, un Tiesa 2010. gada 22. decembra sprieduma DEB'® 59. punkta esot
precizéjusi, ka $is tiesibas ir attiecinamas uz uznémumiem.

223. Risks, ka bus jauznemas visas tiesvedibas izmaksas, kuras péc butibas bus lielas, varot atturét
iegulditaju, kuram ir tikai ierobezoti finansu lidzekli, celt prasibu. Tapéc varot ari tikt uzskatits, ka
CETA aizskar tiesibas vérsties tiesa.

224. Belgijas Karalistei, otram kartam, ir Saubas par to, vai paredzétie tiesu loceklu atlidzibas
nosacijumi, kas ir paredzéti CETA 8.27. panta 12.-15. punkta un 8.28. panta 7. punkta
d) apakspunkta, ir saderigi ar Hartas 47. panta otraja dala paredzétajam tiesibam vérsties “neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa”.

225. Ta ka atlidzibas noteikumi neesot galvenokart noteikti pasa CETA teksta, bet liela méra esot
atstati ar CETA izveidotas Apvienotas komitejas novértéjuma briviba, varot rasties Saubas par to
saderigumu ar varas daliSanas principiem.

226. Saja zina Belgijas Karaliste uzskata, ka tiesne$u atlidzibas kartiba ieprieks ir janosaka
likumdevéjam un to nedrikst noteikt izpildvara. Si dalibvalsts $aja konteksta atsaucas uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiru un Tiesnesu Magna Carta, ko 2010. gada 17. novembri pienémusi
Eiropas Tiesnesu konsultativa padome (ETKP).

227. Fakts, ka CETA ir paredzéts, ka planoto tiesu loceklu atalgojumu veidos nevis (vai vismaz vél ne)
fikséta un regulara alga, bet gan ikmeénesa atlidziba, kam tiks pieskaitits honorars atkariba no lietas
izskatiSanai veltito dienu skaita, arl varot izradities nesaderigs ar tiesibam vérsties neatkariga un
objektiva tiesa.

228. Saja saistiba Belgijas Karaliste atsaucas uz Eiropas hartas “Par tiesne$u statusu”, ko Eiropas
Padome pienémusi 1998. gada 8.-10. jalija, 6.1. pantu, kura ir noteikts, ka tiesnesu atalgojums ir
janosaka “tadéjadi, lai vinus pasargatu no spiediena, kas ir vérsts uz vinu lémumu ietekmésanu, un —
visparigak — uz vinu tiesas sprieSanas ricibu, tadéjadi ietekméjot vinu neatkaribu un objektivitati”.
Belgijas Karaliste atsaucas arl uz dazadiem ieteikumiem, kuri ir pienemti Eiropas Padomes ietvaros un
saskana ar kuriem tiesnesu atalgojums ir janosaka atbilstosi visparéjai sistémai, nevis atkariba no vinu
snieguma.

229. No paslaik CETA paredzétajiem atalgojuma nosacijumiem izrietot, ka atalgojums daléji bas
atkarigs no iegulditaju celto prasibu skaita. Lidz ar to iegulditajiem labvéligas judikataras izveidei
varétu but pozitiva ietekme uz atalgojumu.

230. Tresam kartam, Belgijas Karalistei ir $aubas par paredzéta tiesne$u iecelSanas mehanisma, kas ir
noteikts CETA 8.27. panta 2. un 3. punkta un 8.28. panta 3. punkta un 7. punkta c) apak$punkta,
saderigumu ar Hartas 47. panta otro dalu.

231. Ta norada, ka Sos loceklus iecelsot Apvienota komiteja, proti, CETA izpildinstitacija, kuras

lidzpriekssedétaji ir Kanadas starptautiskas tirdzniecibas ministrs un par tirdzniecibu atbildigais
Komisijas loceklis (vai vinu attiecigas pilnvarotas personas)'”.

168 C-279/09, EU:C:2010:811.
169 CETA 26.1. panta 1. punkts.
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232. Tacu no Eiropas hartas “Par tiesne$u statusu”, uz kuru Eiropas Cilvéktiesibu tiesa jau esot
atsaukusies un kura tostarp esot atsauces uz ETKP ieteikumiem, izrietot, ka, ja tiesnesus iecel
izpildvara, tam obligati ir janotiek péc tadas neatkarigas iestades ieteikuma, kuras loceklu batisku dalu
veido tiesu varas locekli.

233. Ceturtam kartam, Belgijas Karalistei ir $aubas par tiesne$u atcel$anas nosacijumu, kas ir paredzéti
CETA 8.28. panta 4. punkta un 8.30. panta 4. punkta, saderigumu ar Hartas 47. panta otro dalu.

234. Ta norada, ka Sis tiesibu normas pielauj, ka loceklis péc Pusu kopigas iniciativas un bez
parsudzibas iespéjam tiek atcelts ar Apvienotas komitejas lémumu. Tac¢u no Eiropas hartas “Par
tiesnesu statusu” un ETKP ieteikumiem izrietot, ka jebkada lémuma par tiesnesa atcel$anu ir jabut
iesaistitai neatkarigai struktarai, tas ir japienem taisnigd procesa, kura tiek ievérotas tiesibas uz
aizstavibu, un to ir javar parsudzét augstaka instancé, kurai ir tiesas raksturs. Katra zina, lai garantétu
tiesnesu neatkaribu, nebtutu jabut iespéjamam, ka tos atce] izpildvara.

235. Piektam kartam un visbeidzot, Belgijas Karalistei ir Saubas par to, vai étikas noteikumi, kuri,
pamatojoties uz CETA 8.28. panta 4. punktu, 8.30. panta 1. punktu un 8.44. panta 2. punktu,
paredzéto tiesu locekliem bas jaievéro, ir saderigi ar Hartas 47. panta otro dalu.

236. Ta norada, ka $ajas tiesibu normas butiba ir paredzéts, ka minétajiem locekliem bus jaievéro
Starptautiskas advokatu asociacijas (International Bar Association, turpmak teksta - “IBA”)
pamatnostadnes par interesu konfliktiem starptautiskaja arbitraza, kuras /BA Padome ir apstiprinajusi
2004. gada 22. maija (turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), iekams Pakalpojumu un ieguldijumu
komiteja pienems ricibas kodeksu.

237. Tacu, ka izrietot no ETKP ieteikumiem un TiesneSu Magna Carta, tiesneSiem piemérojamie
étikas noteikumi ir janosaka pasiem tiesneSiem. TiesneSiem paSiem vismaz esot jabut nozimigai lomai
$o noteikumu pienemsana.

238. Belgijas Karaliste norada, ka pamatnostadnes ir adresétas skiréjtiesnesiem, nevis tiesnesiem. Tacu
skiréjtiesnesu neatkaribas un objektivitates standarti varétu but atskirigi no tiesneSiem $aja zina
piemérojamajiem standartiem.

239. Ta ari norada, ka, lai gan, protams, CETA 8.30. panta 1. punkta ir noradits, ka locekli “neveic
darbibas ka advokats, puses iecelts eksperts vai liecinieks jebkada neizskirta vai jauna ieguldijumu
strida saskana ar So vai jebkadu citu starptautisku noligumu”, taja tomér nav prasits, lai vini pazinotu
par savu papildu darbibu, nedz a fortiori, ka $adai darbibai butu jasanem iepriekséja atlauja. Tacu
attiecigajos starptautiskajos tiesibu aktos, pieméram, Eiropas harta “Par tiesne$u statusu”, esot noteikts,
ka par aréju darbibu, par ko tiek sanemta atlidziba, ir japazino un tas veik$anai ir jasanem iepriekséja
atlauja.

1. Visparigi apsverumi

240. Lai atbildétu uz Belgijas Karalistes izvirzitajiem jautdjumiem, ir jaatgadina, ka Savienibai, tai savu
kompetenc¢u ietvaros planojot noslégt starptautisku noligumu, ir jaievéro pamattiesibas'”, kuru skaita
ir Hartas 47. panta atzitas tiesibas. Lidz ar to, Padomei véloties noslégt starptautisku nolagumu, kura
ir paredzéts tads stridu izskirSanas mehanisms ka CETA 8. nodalas F iedala paredzétais, tai ir jaraugas,
lai piekluves tam nosacljumi un ta darbibas kartiba butu saderigi ar Savieniba garantétajam
pamattiesibam.

170 Skat. $o secinajumu 195. punktu.
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241. Tiesai attieciba uz instancém, kas ka “tiesas” Savienibas tiesibu izpratné ietilpst katras dalibvalsts
tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, ir bijusi iespéja
uzsvert, ka “Ipasi svariga, ka tas noradits Hartas 47. panta otraja dala, kura viena no prasibam saistiba
ar pamattiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir norade uz piekluvi “neatkarigai” tiesai, ir $o

instanc¢u neatkaribas saglabasana”'”".

242. Lai gan tas ta ir, vispirms ir jauzsver, ka vértéjuma par dazadajiem ITS organizacijas un darbibas
aspektiem, kuru Belgijas Karaliste lidz veikt Tiesai, manuprat, nedrikst tikt aizmirsts fakts, ka CETA
sarunu veicéju izvélétajam modelim ir vairakas originalas iezimes, kas tam pieskir hibridu raksturu,
proti, padara to par kompromisa formu starp $kiréjtiesu un starptautisku tiesu. Saja nozimé ar CETA
izveidotais stridu izskirSanas mehanisms neietvers tikai elementus, kas ir raksturigi tiesai, bet arl
starptautiskas arbitrazas elementus. Lai gan paredzétaja noliguma ir izmantots apziméjums
“Skirejtiesa”, kas varétu likt domat, ka runa ir par patiesu tiesu, tomér runa ir par mehanismu, ko veél
joprojam ir iedvesmojusi arbitrazas jomas noteikumi. CETA 8. nodalas F iedala starptautiskas
ieguldijjumu arbitrazas noteikumu parnemsana ir redzama tiesi, it Ipasi 8.23. panta, kas attiecas uz
prasibas celSanu skiréjtiesa, 8.25. panta, kas attiecas uz piekrisanu, ka stridu izskata skiréjtiesa,
8.36. panta par tiesvedibas parredzamibu, ka ari 8.41. panta par nolémumu izpildi. Turklat, runajot par
skiréjtiesas loceklu atalgojumu un étikas noteikumiem, atsauce uz arbitrazas joma piemérojamajiem
noteikumiem ir atrodama attiecigi CETA 8.27. panta 14. punkta un 8.30. panta 1. punkta. Visbeidzot, ir
jauzsver, ka CETA skiréjtiesa taisa nevis spriedumus, bet pienem $kiréjtiesas nolémumus.

243. Protams, Ligumslédzéjas puses ir izteikusas vélmi virzities uz jaunu sistému, ko ir iedvesmojusas
S0 Pusu tiesibu sistémas pastavosas tiesu sistémas'”’. Ka Komisija pamatoti ir noradijusi tiesas sédé,
iedvesmos$anas no $Im sistémam tomér nepadara $o struktiru par tiesu pilniga $a jédziena izpratné,
tacu ari ne par tikai tradicionalu arbitrazas instanci.

244. Belgijas Karalistes izteiktas Saubas ir balstitas uz premisu, ka CETA 8. nodalas F iedala paredzétais
iegulditaju un valstu stridu izskirSanas mehanisms ir japielidzina patiesai tiesai. Pamatojoties uz $o
premisu, §1 dalibvalsts apsauba vairakus $a mehanisma organizacijas un darbibas aspektus no to
standartu skatupunkta, kuri ir izstradati, lai tos piemérotu tiesam. Tacu, nemot véra minéta
mehanisma hibrido raksturu, $i premisa man skiet kladaina. No ta izriet, ka neatkaribas un
objektivitates standartam, kas tiek prasits attieciba uz $ada veida struktaram, ir jabut pielagotam
iepriek$ minétajam Ipatnibam.

245. Saja konteksta, manuprat, Tiesai vértéjuma ir jaievéro konstatéjums, ka personas, kas veica
sarunas par paredzéto noligumu, ir vienojusas par modeli, kura vairakos jautajumos ir ieviesti
uzlabojumi salidzinajuma ar noteikumiem, kas ir spéka klasiskaja ieguldijumu arbitraza — gan procesa
parskatamibas, gan neatkaribas lietu izskatiSana zina. Lai gan $ada veida modelis, protams, vienmér ir
pilnveidojams, Tiesai mana ieskata ir janem véra, ka runa ir par divpuséjas sarunas uz savstarpéjibas
pamata noligtu modeli un no $is perspektivas ir jaizvérté, vai $aja modeli ir ieklautas pietiekamas
garantijas.

171 Skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
53. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa $aja pasa sprieduma ir noteikusi, ka “prasiba par tiesne$u neatkaribu ietilpst to pamattiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu butiskaja satura, kuram ir kardinala nozime ka garantijai visu tiesibu aizsardzibai, kuras individiem izriet no
Savienibas tiesibam, un dalibvalstu kopéjo vertibu, kas izklastitas LES 2. panta, tostarp tiesiskuma, saglabasanai” (48. punkts). Turklat
2017. gada 14. junija sprieduma Online Games u.c. (C-685/15, EU:C:2017:452) Tiesa ir nospriedusi, ka “attieciba uz tiesibam pieklat
neatkarigai un objektivai tiesai, kuras paredzétas Hartas 47. panta otraja dala, jédziens “neatkariba”, kas ir raksturigs tiesas uzdevumam, ietver
divus aspektus. Pirmais aspekts, aréjais, nozimé, ka tiesai jabut aizsargatai no aréjas iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas loceklu
pienemta nolémuma neatkaribu, izskatot tiem uzticétos stridus” (60. punkts). Turpindjuma Tiesa noradija, ka “otrais, iek$éjais, aspekts ir
saistits ar “objektivitates” jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada distance attieciba pret strida dalibniekiem un to attiecigajam
interesém saistiba ar strida priekmetu. Sis aspekts [.] prasa objektivitates ievérosanu un, iznemot striktu tiesibu normu piemérosanu,
absolatu neieinteresétibu strida atrisindgjuma” (61. punkts). Tiesas ieskata “Sis neatkaribas un objektivitates garantijas prasa, lai pastavétu
noteikumi, it ipasi stattti un procesualie noteikumi, kas kliedétu visas sapratigas Saubas cilvéku pratos par tiesu iestazu spéju pretoties aréjiem
faktoriem un neitralitati attieciba uz tiesa aizstavétajam interesém” (62. punkts).

172 Skat. Kopiga interpretéjosa instrumenta 6. punkta f) apak$punktu.
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246. Saistiba ar nupat izklastito Belgijas Karalistes lagtais vértéjums ir javeic, nemot véra ari faktu, ka
ar CETA 8. nodalas F iedalu izveidotais modelis, ka liecina CETA 8.29. panta $aja zina izteikta
Ligumslédzéju pusu griba'”, ir tikai posms virziba uz daudzpuséjas ieguldijjumu tiesas un saistita
apelacijas mehanisma izveidi. Lidz ar to mana ieskata ir janem véra gan aplikojama mehanisma
eksperimentala, gan evolutiva daba.

247. Turklat ir jauzsver, ka CETA 8. nodalas F iedala ieklautajas procesualajas normas vairakos
jautajumos ir prasits, ka Apvienotajai komitejai vai Pakalpojumu un ieguldijumu komitejai ir japienem
noteikumi, lai $is normas varétu tikt istenotas. Komisija $aja atzinuma procedura Tiesai noradija, ka ta
ir uzsakusi darbu saistiba ar, pirmkart, apelacijas tiesas organizaciju un darbibu, otrkart, saistosu ricibas
kodeksu, kura mérkis ir nostiprinat tiesu loceklu un mediatoru objektivitates un neatkaribas garantijas,
un, treskart, noteikumiem mediacijas joma, kuri ir paredzéti, lai tos izmantotu strida iesaistitas puses.
Manuprat, Tiesai batu janem véra saistibas, ko Ligumslédzéjas puses ir uznémusas un kuru meérkis ir
precizét procesualas garantijas, kas paredzétas CETA 8. nodalas F iedala, kura nav iespéjams ieklaut
visas detalas attieciba uz ITS darbibu un organizaciju.

248. Turklat, lai atbildétu uz Saubam, ko Belgijas Karaliste sava liguma sniegt atzinumu ir izteikusi
vairakkart, — manuprat, no Hartas 47. panta atzito tiesibu perspektivas pats par sevi nav problematiski,
ka tada starptautiska noliguma ietvaros ka CETA tadai instancei, ko paritari veido Savienibas un
Kanadas parstavji un kuras lemumi tiek pienemti, savstarpéji vienojoties'”, ka $a noliguma 26. panta
paredzéta Apvienota komiteja'” tiktu pieskirts uzdevums istenot vairakus noteikumus, kuri attiecas uz
ITS organizaciju un darbibu, jo CETA 8. nodalas F iedala ir noteikta mehanisma visparéja sistéma,
paredzot ta butiskas iezimes.

249. Ka ir noradijusas vairakas ieinteresétas personas, Apvienotas komitejas divpuséjais un paritarais
raksturs, ka arl tas lémumu pienemsana, savstarpéji vienojoties, veicina, ka $1 komiteja pienem
lémumus, kuri atbilst CETA 8. nodalas F iedala paredzétajiem noteikumiem. Proti, lai minéta komiteja
varétu pienemt lémumu, tai ir jasanem atbalsts, pirmkart, no Savienibas un tas dalibvalstim un, otrkart,
no Kanadas, jo katra no Ligumslédzéjam pusém var iebilst pret tadu lémumu, attieciba uz kuru ta
uzskata, ka taja nav ievérots neatkaribas un objektivitates princips vai tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu. Saja zina ir jauzsver, ka atbilsto$i pasam savstarpéjibas noteikumam, kur$ ir paredzéta
noliguma pasa pamata, katra Ligumslédzéja puse tiks mudinata atbalstit tadus lémumus, kas tas
iegulditajiem, kad tie darbojas otras Ligumslédzéjas puses teritorija, nodro$inatu stridu izskirsanu, kura
atbilstu lietu izskatiSanas raituma, lietpratibas, neatkaribas un objektivitates kritérijiem. Tas pats
attiecas uz katras Ligumslédzéjas puses interesém, kad ta rikojas ka atbildétajs strida.

250. Ir japiebilst, ka nostajas, kuras Savieniba aizstaves CETA Apvienotaja komiteja, bus japienem
atbilstosi LESD 218. panta 9. punktam, un tas nozimé, ka tam bas jaatbilst Savienibas tiesibu

prasibam, tai skaitd pamattiesibam, un kontroli par to veiks Tiesa'”.

251. Tiesi uz So apsvérumu pamata es turpmakaja izklasta noradisu, kuras ir tas procesualas garantijas,
kas, manuprat, lauj attieciba uz katru no Belgijas Karalistes izvirzitajiem aspektiem nodrosinat
pietiekamu Hartas 47. panta atzito tiesibu vérsties neatkarigd un objektiva tiesa aizsardzibu.

173 Saja pasa nozimé skat. ari Kopiga interpretéjosa instrumenta 6. panta i) apak$punktu, ka ari Pazinojumu Nr. 36.
174 Skat. CETA 26.3. panta 3. punktu.

175 Pakalpojumu un ieguldijumu komiteja savukart ir specializéta komiteja, kas ir izveidota CETA Apvienotas komitejas “aizbildniba” (skat. CETA
26.2. panta 1. punkta b) apakspunktu).

176 Saja nozimé skat. atzinumu 1/00 (39. punkts).
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2. Par mazo un vidéjo uznémumu piekjuvi CETA Skiréjtiesai

252. Ir jaatgadina, ka CETA skiréjtiesai nav ekskluzivas kompetences lemt par mazo un vidéjo
uznémumu celtajam prasibam ieguldijumu aizsardzibas joma. Ta ir tikai alternativs tadu stridu
izSkirSanas veids $aja joma, kuri attiecas uz CETA piemérosanu, un ta papildina Ligumslédzéju pusu
nodrosinatos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Lidz ar to, ciktal Ligumslédzéju pusu tiesibas ir ieklautas
pienacigas aizsardzibas normas'”, ITS izveide neliedz arvalstu iegulditajiem méginat aizsargat savus
ieguldijumus, vérsoties Ligumslédzéju pusu tiesas, lai tiem tiktu piemérotas minéto Pusu iekséjas
tiesibas. Sie iegulditaji tatad varés izmantot procesualas garantijas — it ipasi attieciba uz juridisko
palidzibu —, kuras pastav Ligumslédzéju pusu tiesas.

253. Turklat, arvalstu iegulditajiem izdarot izvélei vérsties CETA $kiréjtiesa pretéju izveéli, tie brivpratigi
atsakas'”® no vér$anas Ligumslédzéju pusu tiesas un lidz ar to — no procesualajam garantijam, kas tajas
pastav.

254. Katra zina Belgijas Karalistes izteiktas bazas par to iegulditaju finansialo situaciju, kuri vélas celt
prasibu CETA s$kiréjtiesa, it ipasi, kad runa ir par maziem un vidéjiem uznémumiem, Ligumslédzéjas
puses ir némusas véra, lai sniegtu risindjumus, kas lauj nodrosinat efektivu piekluvi $im stridu
izskirsanas veidam.

255. Lai arl CETA 8.39. panta 5. punkta paredzétajam noteikumam, ka tiesvedibas izmaksas un citas
sapratigas izmaksas, tostarp izmaksas par juridisko parstavibu un palidzibu, sedz tiesvediba zaudéjusi
puse, ir legitims mérkis izvairities no launpratigiem procesiem, $aja pasa noteikuma $kiréjtiesai ir lauts
atkapties no $a noteikuma, ja “prasibas apstakli” to attaisno, — un tas, manuprat, var tikt interpretéts
tadejadi, ka ir aptverta ari prasitaja finansiala situacija'”. Lidz ar to $kiréjtiesai ir zinama briviba
mikstinat principa, ka tiesvedibas izmaksas un citas izmaksas sedz tiesvediba zaudéjusi puse, mehanisku
piemérosanu, kas noteiktos ipasos gadijumos varétu bat parlieku strikta.

256. Ka pasakums, kas lauj samazinat procesa izmaksas, ir jamin ari CETA 8.27. panta 9. punkts, kura
strida pusém ir lauts “vienoties, ka lietu iztiesa viens $kiréjtiesas loceklis, ko gadijumatlasé iece] no
tresas valsts valstspiederigajiem. Atbildétajs ar izpratni izturas pret prasitija lagumu par to, ka lietu
iztiesa viens skiréjtiesas loceklis, jo ipasi, ja prasitajs ir mazs vai vidéjs uznémums [..]”. Ir ari jauzsver —
ka izriet no CETA 8.19. panta —, ka tiek veicinata stridu izskir$ana izliguma cela, jo $§im nolakam ir
paredzéts pusu apspriesanas rezims'®. Saja konteksta CETA 8.19. panta 3. punkta ir noteikts, ka
“strida iesaistitas puses var apspriesties, izmantojot videokonferenci vai citus atbilstosus lidzeklus,
pieméram, gadijuma, ja uznémums ir mazs vai vidéjs uznémums”.

257. Visbeidzot, CETA 8.39. panta 6. punkta ir paredzéts, ka “CETA Apvienota komiteja apsver papildu
noteikumus, kuru mérkis ir samazinat finansu slogu prasitajiem, kas ir fiziskas personas vai mazi un
vidéji uznémumi. Sados papildu noteikumos jo ipasi var nemt véra $adu prasitaju finansu resursus un
pieprasito kompensacijas summu”.

177 Par to attieciba uz Savienibu un tas dalibvalstim nav nekadu $aubu.

178 Attieciba uz iegulditaja piekrisanu, ka stridu izskata $kiréjtiesa atbilstosi CETA 8. nodalas F iedala izklastitajam procediaram, skat. $a noliguma
8.22. panta 1. punkta a) apak$punktu. Runajot par tiesvedibas Ligumslédzéju pusu tiesas atsauksanu, partrauksanu vai atteik$anos no tas skat.
CETA 8.22. panta 1. punkta f) un g) apak$punktu.

179 Turklat CETA 8.39. panta 5. punkta ir noteikts, ka, “ja ir apmierinatas tikai prasibas dalas, izmaksas proporcionali pielago prasibu apmierinato
dalu skaitam vai apméram”.

180 Saja pasa zina skat. ari CETA 8.20. pantu, kura strida iesaistitajam pusém ir Jauts izmantot mediaciju.
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258. Runa ir par problematiku, kas ir nemta véra Pazinojuma Nr. 36, kura ir ieklautas $adas saistibas:

“Tiks uzlabota un atvieglota visneaizsargatako lietotaju, tas ir, [mazo un vidéjo uznémumu] un
privatpersonu, piekluve $ai jaunajai tiesai. Saja nolaka:

— ka tas paredzéts CETA 8.39. [panta 6. punkta], Apvienota komiteja pienems papildu noteikumus,
kas paredzéti, lai samazinatu pieteikumu iesniedzéju — fizisko personu vai mazo vai vidéjo
uznémumu — finansu slogu, tada veida, lai Sos papildu noteikumus var pienemt péc iespéjas atri,

— neatkarigi no Apvienotaja komiteja notikuso diskusiju rezultata Komisija ierosinas adekvatus
publiska (lidz)finanséjuma pasakumus mazo un vidéjo uznémumu darbibam $aja jurisdikcija, ka art
sniegt tehnisko palidzibu.”

259. Nemot véra Sos aspektus, es uzskatu, ka CETA 8. nodalas F iedala neapdraud Hartas 47. panta
aizsargatas tiesibas uz piekluvi tiesai.

3. Par skiréjtiesas un apelacijas tiesas locekiu atalgojuma nosacijumiem

260. Ir janorada, ka CETA 8.27. panta 12.—15. punkta ir noteiktas CETA skiréjtiesas loceklu atalgojuma
butiskas iezimes, proti, pirmaja posma — ikménesa honorars, ko vienadas dalas maksa abas Puses un ko
papildina noteiktas izmaksas un izdevumi, kuri ir noteikti atbilstosi /CSID Administrativo un finansu
noteikumu 14. panta 1. punktam un kurus $kiréjtiesa sadala starp strida pusém atbilstosi CETA
8.39. panta 5. punktam. Si no divim dalam sastavosa skiréjtiesas loceklu atlidziba, kas ietver fiksétu
dalu un dalu, kura ir atkariga no taja izskatamo lietu skaita un sarezgitibas, ir saderiga ar izveidota
stridu iz8kirSanas mehanisma hibrido raksturu, ka ari ar faktu, ka — vismaz sakotnéji — Sie locekli
skiréjtiesa netiks nodarbinati uz pilnu laiku. Turklat man neskiet, ka skiréjtiesas loceklu neatkaribu un
objektivitati apdraudétu CETA 8.27. panta 12. punkta paredzétais noteikums, saskana ar kuru ikménesa

honorara summu nosaka CETA Apvienota komiteja'*".

261. Tas pats, manuprat, attiecas ari uz CETA 8.27. panta 15. punktu, kura ir lauts uzsakt otru posmu
un atbilstosi kuram “CETA Apvienota komiteja, pienemot lémumu, var parveidot honoraru un citas
izmaksas un izdevumus par regularu atalgojumu un lemt par piemérojamo kartibu un nosacjjumiem”.
Sis noteikums atbilst Pazinojuma Nr. 36 izteiktajai gribai “[pariet] uz tiesnesiem, ko nodarbina uz pilnu
laiku”, un tas atspogulo Ligumslédzéju pusu ieceréta mehanisma evolutivo raksturu, kuram pakapeniski
butu jaieglst patiesas tiesas iezimes.

4. Par skiréjtiesas un apelacijas tiesas loceklu amata iecelSanas un atcelSanas nosacijumiem
262. Skiréjtiesas un apelacijas tiesas locek]u iecelana amata ir paredzéta CETA 8.27. panta 2. un
3. punkta un 8.28. panta 3. un 7. punkta, no kuriem tostarp izriet, ka tie tiek iecelti amata ar CETA

Apvienotas komitejas [émumu.

263. CETA 8. nodalas F iedala ir ietverti butiskie notikumi, kas reglamenté $is CETA Apvienotajai
komitejai uzticétas izpildes pilnvaras, lai nodrosinatu iecelamo loceklu neatkaribu un objektivitati.

181 Attieciba uz $o jautajumu es atsaucos uz saviem visparéjiem secindjumiem par CETA Apvienoto komiteju (skat. So secinajumu
248.-250. punktu). Runajot par Apelacijas tiesas loceklu atalgojumu, skat. ari CETA 8.28. panta 7. punkta d) apak§punktu.
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264. Tadéjadi no CETA 8.27. panta 4. punkta izriet, ka Apvienotajai komitejai bus jaizvélas tadi
kandidati, kuriem “ir to attiecigajas valstis nepieciesama kvalifikacija iecel$anai tiesnesa amata vai arl
vini ir juristi ar atzitu kompetenci”. Saja pasd norma ir ari paredzéts, ka “vin[iem] jabut
apliecinajusiem zinasanas starptautiskajas publiskajas tiesibas” un ka ir “vélams, lai viniem batu
specialas zinasanas, jo Ipasi starptautiskajas ieguldijumu tiesibas, starptautiskajas tirdzniecibas tiesibas
un stridu izskirSana, kas izriet no starptautiskiem ieguldijjumu vai starptautiskiem tirdzniecibas
noligumiem” *.

265. Péc iecel$anas $kiréjtiesas un apelacijas tiesas locekliem ir jaievéro CETA 8.30. panta “Etika”, kura
1. punkta meérkis konkréti ir nodrosinat vinu objektivitati un neatkaribu'®, noteikumi.

266. CETA 8.30. panta 4. punkta ir noteikts, ka, “pamatojoties uz S$kiréjtiesas priekssedétaja
argumentétu ieteikumu vai Pusu kopigu iniciativu, Puses ar CETA Apvienotas komitejas lémumu var
atcelt no amata $kiréjtiesas locekli, ja vina riciba ir neatbilstiga 1. punkta noraditajiem pienakumiem
un nesavietojama ar vina dalibas turpinasanu skiréjtiesa”.

267. leprieks minétas garantijas, kas izriet no Apvienotas komitejas divpuséja un paritara sastava, ka ari
no tas lémumu pienemsanas savstarpéjas vienosanas celd, manuprat, lauj uzskatit, ka nedz skiréjtiesas
vai apelacijas tiesas locekla iecelsana amata, nedz vina atcelSsana no amata nenotiks atbilstosi citiem
nosacijumiem ka vien tiem, kas ir paredzéti CETA 8.27. panta 4. punkta un 8.30. panta 1. punkta.

5. Par skiréjtiesas un apeldcijas tiesas locekliem piemérojamajiem étikas noteikumiem

268. Ir jacite CETA 8.30. panta 1. punkts, kura ir ieklauti precizi noteikumi ar meérki garantét
skiréjtiesas un apelacijas tiesas loceklu neatkaribu un objektivitati:

“Skiréjtiesas locekli ir neatkarigi. Vini nav saistiti ar kadu valdibu ['*]. Skiréjtiesas locekli nesanem
noradijumus no kadas organizacijas vai valdibas jautajumos, kas attiecas uz stridu. Vini nepiedalas
tadu stridu izskatidana, kas raditu tieSu vai netiesu intereu konfliktu. Skiréjtiesas locekli ievéro
[Pamatnostadnes] vai jebkadus papildu noteikumus, kas pienemti atbilstosi 8.44. panta 2. punktam.
Turklat péc iecel$anas vini neveic darbibas ka advokats, puses iecelts eksperts vai liecinieks jebkada
neizskirta vai jauna ieguldjjumu strida saskana ar $o vai jebkadu citu starptautisku noligumu.”

269. Lai nodrosinatu So prasibu ievérosanu, papildus CETA 8.30. panta 4. punktam, kuru es minéju
ieprieks, ir japiemin arl $a noliguma 8.30. panta 2. punkts, kura ir paredzéta iespéja strida iesaistitai
pusei, kura uzskata, ka skiréjtiesas loceklis ir interesu konflikta situacija, “aicinat Starptautiskas tiesas
priekssédétaju pienemt lémumu par sada locekla iecelSanas apstridésanu”.

182 Attieciba uz apelacijas tiesu skat. CETA 8.28. panta 4. punktu.

183 Turpat.

184 Zemsvitras piezimé, kura ir $aja teksta vieta, $aja zina ir precizéts, ka “lielakai noteiktibai — tas, ka persona sanem atalgojumu no valdibas,
nepadara $o personu par nepiemérotu”. Attieciba uz $o jautajumu Komisija tiesas sédé noradija, ka kategorija, uz kuru it ipasi ir vérsts Sis
precizéjums, ir universitates profesori, kuri sanem atalgojumu no valsts, tacu kuri atbilst arl neatkaribas un objektivitates prasibam. Komisija
minéja ari to personu kategoriju, kuras sanem pensiju no valsts. Katra zina ir skaidrs, ka uz $im personam, lai izvairitos no interesu konflikta
un vajadzibas gadijuma piemérotu sodu par interesu konfliktu, kas varétu ietekmét vinu neatkaribu un objektivitati, turpina attiekties visu to
noteikumu kopums, kuri ir paredzéti CETA 8.30. panta.
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270. Turklat CETA 8. nodalas F iedala neatkaribas un objektivitates joma paredzétie noteikumi tiks
papildinati ar ricibas kodeksu, attieciba uz kuru CETA 8.44. panta ir paredzéts, ka tas ir japienem
Pakalpojumu un ieguldijumu komitejai'®. Atbilstosi $ai normai $is ricibas kodekss attieksies uz tadiem
jautdjumiem, kuru skaita ir pienakumi izpau$anas, loceklu neatkaribas un objektivitates, ka ari
konfidencialitates joma. Sis ricibas kodekss tadéjadi palidzés precizét un nostiprinat garantijas, kuras
jau tiesi ir paredzétas CETA 8.30. panta 1. punkta, lai izvairitos no interesu konflikta, it Ipasi runajot

par loceklu aréjo darbibu un iepriek$éjas atlaujas sanemsanu tas veiksanai'®.

271. Visu ieprieks minéto iemeslu dél, nemot véra izklastitos visparéjos apsvérumus, es uzskatu, ka ar
CETA 8. nodalas F iedala ietvertajiem noteikumiem netiek parkaptas Hartas 47. panta atzitas tiesibas
uz piekluvi neatkarigai un objektivai tiesai, jo tajos ir nodrosinats tads $o tiesibu aizsardzibas limenis,
kas ir piemérots $aja iedala paredzéta iegulditdju un valstu stridu izskir$anas mehanisma ipasajam
iezimeém.

IV. Secinajumi
272. levérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai sniegt sadu atzinumu:

Visaptverosa ekonomikas un tirdzniecibas noliguma (CETA) starp Kanadu, no vienas puses, un Eiropas
Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses, 8. nodalas F iedala, ar kuru ir ieveidots iegulditajju un
valstu ieguldijumu stridu izskirSanas mehanisms, ir saderiga ar Ligumu par Eiropas Savienibu, Ligumu
par Eiropas Savienibas darbibu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu.

185 Atbilstosi $is tiesibu normas otrajai dalai “Puses dara visu iespéjamo, lai nodrosinatu, ka ricibas kodekss tiek pienemts ne vélak ka $a noliguma
provizoriskas piemérosanas vai spéka stasanas pirmaja diena (atkariba no situacijas) un jebkura gadijuma ne vélak ka divus gadus péc $adas
dienas”. Skat. ari Kopiga interpretéjosa instrumenta 6. punkta f) apak$punktu, ka ari Pazinojumu Nr. 36, kura ir paredzéts, ka “étikas prasibas
minéto tiesu locekliem [..] tiks siki izstradatas [..] péc iespéjas driz [..] un ieklautas obligata un saisto$a Ricibas kodeksa [..]".

186 Saja saistiba Vacijas valdiba savos apsvérumos norada, ka IBA pamatnostadnu 3. visparéja noteikuma, kur$, pamatojoties uz CETA 8.30. panta
1. punktu, skiréjtiesas un apelacijas tiesas locekliem ir jaievéro, ir paredzéts plass publiskosanas pienakums attieciba uz visiem elementiem, kas
var ietekmeét $kiréjtiesnesu neatkaribu vai objektivitati.
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