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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 7. marta'

Lieta C-1/17

Petronas Lubricants Italy SpA
pret
Livio Guida

(Corte d’appello di Torino (Turinas apelacijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Jurisdikcija, spriedumu atzisana un izpilde civillietas un
komerclietas — Jurisdikcija atsevisku darba ligumu joma — Darba devéjs, kas ir iesiidzéts tas dalibvalsts
tiesa, kur ir vina domicils — Darba devéja pretprasiba — Tiesas, kurai ir jurisdikcija, noteik$ana

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada
22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas® 20. panta
2. punktu.

2. Sis lagums ir iesniegts strida starp Livio Guida, ar domicilu Polija, un vina bijuso darba devéju,
atbilsto$i Italijas tiesibam dibinatu sabiedribu Petronas Lubricants Italy SpA (turpmak teksta — “
PL Italy”), kas registréta Italija, par atbrivosanu no darba, par ko vinam ir pazinojusi $i sabiedriba.

3. Tas sniegs Tiesai iespéju pirmo reizi definét “pretprasibas” jédzienu, kas minéts viena no Regulas
Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedalas Ipasajiem noteikumiem, kuri nosaka jurisdikciju attieciba uz
atseviskiem darba ligumiem, raugoties no gluzi nesenas judikataras skatpunkta par $o pasu jédzienu,
kas definéts $is regulas 6. panta 3. punkta, kurs$ ieklauts tas pasas nodalas 2. iedala, kas veltita Ipasai
jurisdikcijai.

4. ITesakot savu analizi, kura atbilstosi Tiesas laigumam tiks aplikots tikai otrais prejudicialais jautajums,
es piedavasu interpretét Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkta nosacijumus tadéjadi, ka Sis pants
atlauj darba devéjam celt pretprasibu taja tiesa, kura likumiga kartiba ir vérsies darbinieks, un $i tiesa
var lemt par $adu prasibu ar nosacijumu, ka ta tikusi celta, lai atrisinatu visus tos savstarpéjos
prasijumus, kuriem ir viens célonis.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2001, L 12, 1. Ipp.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

5. Regulas Nr. 44/2001 preambulas 11., 13. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam batu jabalstas uz principu, ka

(]

jurisdikcijas pamata ir atbildétadja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabat pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas prieksmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils butu janosaka autonomi,
lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(13) Saistiba ar apdrosinasanu, patérétaju ligumiem un nodarbinatibu vajakajai pusei vajadzétu but

aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz visparéjas
normas.

(15) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina,

ka divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. Ir japaredz skaidrs un iedarbigs
mehanisms, lai izskirtu lis pendens lietas un saistitas darbibas un novérstu problémas, ko izraisa
valstu atgkiribas attieciba uz dienu, kad prasibu uzskata par celtu. Sis regulas nolika minéta
diena batu janosaka autonomi.”

6. Saskana ar $is regulas 6. panta 3) punktu, kas ieklauts II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”,
personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iestadzét “ar pretprasibu, kuras iemesls ir
tas pats ligums vai fakti, kas bija pamatprasibas pamat3, tiesa, kura izskata pamatprasibu”.

7. Minétas regulas II nodalas 5. iedala, kura ir ieklauti $is regulas 18.—21. pants, ir minéti jurisdikcijas
nosacijumi attieciba uz stridiem par atseviskiem darba ligumiem.

8. Regulas Nr. 44/2001 18. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lietas, kas attiecas uz atseviskiem darba ligumiem, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot 4. pantu un
5. panta 5. punktu.”

9. Sis regulas 19. panta ir paredzéts:

“Darba devéju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét:

1)

2)

10.

“1,

tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils; vai
cita dalibvalsti:

a) tiesas taja vieta, kur darbinieks pastavigi veic darbu, vai tiesa taja vieta, kur vin$ to veicis
pédéjoreiz; vai

b) ja darbinieks pastavigi neveic vai neveica darbu viena noteikta dalibvalsti — tiesas taja vieta, kur
atrodas vai atradas uznémums, kas pienéma darbinieku.”

Saskana ar $is regulas 20. pantu:

Darba devéjs var celt prasibu vienigi tas dalibvalsts tiesas, kura ir darbinieka domicils.
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2. Sis iedalas noteikumi neietekmé tiesibas celt pretprasibu tiesa, kura saskana ar $o iedalu ir celta
pamatprasiba.”

11. Regulas Nr. 44/2001 21. pants ir formuléts $adi:
“No $is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi saskana ar vieno$anos par jurisdikciju:
1) ko panak péc strida rasanas; vai

2) kas lauj darbiniekam celt prasibu citas tiesas, kas nav $aja iedala noraditas tiesas.”

II. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

12. L. Guida 1982. gada pienéma darba sabiedriba PL Italy saskana ar ligumu, kas noslégts atbilstosi
Italijas tiesibam, un 1996. gada vin$ tika norikots uz asociéto uznémumu Polija Petronas Lubricants
Poland sp.zo.o. (turpmak teksta — “PL Poland”), kop$ ta laika veicot generaldirektora pienakumus un
kops 1998. gada esot vaditaja statusa. 2001. gada vin$ noslédza ar PL Poland “paralélu” ligumu uz
noteiktu laiku atbilstosi Polijas tiesibam, kas tika regulari atjaunots; pédéja liguma beigu termin$ bija
noteikts 2016. gada 30. aprilis. Divas — 2014. gada 17. un 29. aprila — véstulés vinam tika pazinots par
vairakiem disciplinariem iebildumiem. Péc tam ar 2014. gada 28. maija véstuli PL [taly atbrivoja no
darba L. Guida, balstoties uz “it ka pamatotu iemeslu”. Ar citu ta pasa datuma véstuli vins tika
informéts par darba attiecibu izbeigsanu ar PL Poland.

13. L. Guida iesudzéja PL Italy Tribunale di Torino (Turinas tiesa, Italija), apgalvojot, ka disciplinarie
iebildumi bijusi novéloti un visparigi, un apstridot vinam parmesto faktu patiesumu. Vin$ ladza $ai
tiesai, pirmam kartam, pasludinat par nepamatotu un katra zina par prettiesisku vina atbrivosanu no
darba, par ko vinu informéjusi PL Italy, un, otram kartam, piespriest $ai sabiedribai izmaksat vinam
pabalstus, kas paredzéti Italijas tiesibas launpratigas atlaiSanas gadijuma. L. Guida turklat ladza
piespriest PL Italy atlidzinat vinam nematerialo kaitéjumu, kas vinam radies atlaiSanas aizskarosa
rakstura dél.

14. 2014. gada 5. decembri PL Italy vérsas $aja tiesa un lidza noraidit prasitaja prasijjumus. Noradot, ka
ar 2014. gada 3. decembra ligumu PL Poland tai ir cedéjusi savus prasijumus pret L. Guida, $i
sabiedriba ar pretprasibu ladza piespriest L. Guida atmaksat summu 143 816,29 euro, ko tas
nelikumigi sanémis un ko veido cela izdevumu kompensacija, kompensacijas par atvalinajumu un
parmaksata summa kladaina zlotu un euro mainas kursa piemérosanas del.

15. L. Guida apgalvo, ka atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 6. panta 3. punktam un 20. pantam Italijas
tiesas jurisdikcija nav izskatit PL Italy pretprasibu.

16. Ar spriedumu, kas publicéts 2015. gada 14. septembri, Tribunale di Torino (Turinas tiesa)
piesprieda PL [taly izmaksat L. Guida summu 100000 euro ka nemateriala kaitéjuma kompensaciju
par atlaiSanas aizskaro$o raksturu un par labu Polijas tiesam atzina, ka tas jurisdikcija nav lemt par
PL Italy pretprasibu.

17. Nolémusi, ka L. Guida ir pieradijis sava domicila esamibu Polija, Tribunale di Torino (Turinas
tiesa) tomér uzskatija, ka, lai arT Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkta ir paredzéta atkape no darba
devéju pienakuma celt prasibu pret darbiniekiem valsti, kura ir to domicils, §1 atkape nav piemérojama,
ja prasijumi, kurus darba devéjs vélas piedzit, nav sakotnéji bijusi ta prasijumi, bet cedéti tam ar
ligumu.
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18. PL Italy parsudzéja so spriedumu apelacijas kartiba Corte d’appello di Torino (Turinas apelacijas
tiesa, Italija), proti, iesniedzéjtiesa, ladzot atcelt piespriesto nemateriala kaitéjuma kompensaciju un
atkartojot savu pretprasibu.

19. Si tiesa uzskata, ka ir svarigi noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkta darba devéjam
ir atlauts celt ta domicila dalibvalsts tiesa pretprasibu pret darbinieku, kas to ir likumiga kartiba
iestidzéjis taja pasa tiesa saskana ar $is regulas 19. pantu.

20. Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa jauta, kadas ir sekas faktam, ka darba devéja celtas
pretprasibas priek$mets ir prasijums, kas sakotnéji piederéjis citai personai, kura taja pasa laika bija ari
ta pasa darbinieka darba devéjs saskana ar “paralélu” darba ligumu, un pretprasiba balstas uz prasjjuma
cesijas ligumu, kas noslégts starp darba devéju un sakotnéjo prasijuma Ipasnieku velaka datuma par to,
kura darbinieks ir célis savu prasibu.

21. Sados apstaklos Corte d'appello di Torino (Turinas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkts dod iespéju darba devéjam, kura domicils ir kadas ES
dalibvalsts teritorija un pret kuru kads vina bijusais darbinieks ir célis prasibu savas domicila
dalibvalsts tiesa (saskana ar $is regulas 19. pantu), celt pretprasibu pret darbinieku taja pasa tiesa,
kura izskata pamatprasibu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkts nozimé
tas tiesas piekritibu, kura izskata pamatprasibu, ari gadijuma, ja darba devéja celtas pretprasibas
priek$mets ir nevis pasa darba devéja sakotnéjs prasijums, bet kada cita subjekta (kurs$ vienlaikus ir
ta pasa darbinieka darba devéjs saskana ar paralelu darba ligumu) sakotnéjs prasijums un
pretprasiba pamatojas uz prasijjuma cesijas ligumu, kas noslégts starp darba devéju un subjektu,
kas ir prasijuma sakotnéjais Ipasnieks, tikai péc tam, kad darbinieks ir célis pamatprasibu?”

III. Mana analize

22. Pirms snieg$u analizi par “pretprasibas” jédzienu, kas minéts Regulas Nr. 44/2001° 20. panta
2. punkta, man skiet batiski precizét dazus elementus, kas ir pamata manam pardomam. Pirmkart, var
redzét, ka nav strida par $is tiesibu normas piemérosanas nosacijumiem. Tatad ir skaidrs, ka strids ir
par “atsevi$ku darba ligumu” $is regulas 18. panta 1. punkta izpratné*, kas saista L. Guida un PL Italy
kops 1982. gada, tacu péc norikosanas uz Polijas sabiedribu [PL Poland] 1996. gada §is darbinieks kop$
2001. gada ir noslédzis ari citus darba ligumus ar PL Poland, kas ir PL Italy “asociétais uznémums”. Ir
aridzan skaidrs, ka PL Italy — darba devéjs, atbildétajs —, kas iestidzéts ta domicila dalibvalsts tiesa, kura
ir kompetenta tiesa atbilstosi saskana ar minétas regulas 19. pantu veiktajai darbinieka izvélei, ir
formuléjis atsevisku prasijumu pret prasitaju, nevis aizstavibas pamatu”’.

3 Piemérojama pamatlietd, jo darbinieka prasiba ir celta pirms 2015. gada 10. janvara. Ka atgadinats 2016. gada 21. decembra sprieduma
Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, 9. punkts), Regula Nr. 44/2001 ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.)
80. pantu. Saskana ar $is regulas 66. panta 1. punktu ta ir piemérojama tikai tiesvedibam, kuras ir uzsaktas, sakot no 2015. gada 10. janvara.

4 Spriedums, 2015. gada 10. septembris, Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:574, 34. punkts).

5 Spriedums, 1995. gada 13. jalijs, Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, 15. un 18. punkts).
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23. Otrkart, nav nekadu $aubu, ka gan darba devéjs, gan darbinieks var celt pretprasibu, tadéjadi uz
pirmo jautajumu var atbildét apstiprinosi. Faktiski, nepastavot likumiskam ierobezojumam, secinajums,
ka iespéja celt pretprasibu ir tikai darbiniekam, batu pretruna Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkta
nosacijumu gramatiskai interpretacijai®’. So darbinieka un darba devéja procesualo vienlidzibu,
manuprat, Tiesa jau ir netie$i mingjusi®. Ta atbilst visparigam pareizas tiesvedibas principam, kas
paredz ievérot procesualas ekonomijas principu’.

24. Tadéjadi ir pielaujams, ka ar pretprasibu darba devéjs var likt izskatit prasijumu, kas vérsts pret
darbinieku, tiesa, kas nav tas dalibvalsts tiesa, kur ir $i pédéja domicils, tacu kuru tas ir izvélgjies,
uzskatot, ka ta visvairak atbilst vina interesém .

25. Kad tas ir precizéts, japaskaidro, ka var tikt definéts “pretprasibas” jédziens Regulas
Nr. 44/2001 20. panta 2. punkta izpratné, ka to batiba lidz iesniedzéjtiesa sava otraja jautajuma.

26. Vispirms ir jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies formuléjumu, kas atSkiras no ta, kurs
ir lietots $is regulas 6. panta 3. punkta, kas ir ieklauts II nodalas 2. iedala, kura paredzéta atvasinata
jurisdikcija, kas konkuré ar atbildétaja domicila dalibvalsts jurisdikcijas principu. Faktiski $aja norma ir
piebilsts, ka runai ir jabut par prasibu, “kura izriet no ta pasa liguma vai faktiem, kas bija pamatprasibas
pamata”'’, Sis formuléjums, kas nav mainijies kop$ Briseles konvencijas stasanas spéka, nebija minéts
arl tajas iedalas, kas veltitas tam tiesibu normam par jurisdikciju, kuras aizsarga cietusas personas vai
patérétajus. Sis precizéjums netika ieviests, nedz ieklaujot Regulas Nr. 44/2001 II nodala 5. iedalu, kas
veltita jurisdikcijai attieciba uz atseviskiem darba ligumiem ', nedz Regulas Nr. 1215/2012 redakcija,
kas piemérojama kops 2015. gada 10. janvara.

27. Sagatavo$anas darbos ir teikts, ka “jurisdikcija, kas paredzéta $aja iedala, aizvieto to, kas paredzéta
1. un 2. iedala”", un ka “normas par jurisdikciju darba ligumu joma butiba ir maz mainijusas, drizak
tas ir apvienotas ipa$a iedala, lidzigi normam par apdrosinasanas un patérétaju ligumiem”™. No ta
izriet, ka likumdevéjs nav izraudzijies Ipasas normas darba stridiem, neraugoties uz meérki aizsargat
vajako lietas dalibnieku, kas buatu varéjis pamatot tadus Ipasus nosacijumus attieciba uz darba devéja
prasibu ka tas, kuru min L. Guida savos rakstveida apsvérumos.

6 Jauzsver, ka tadi pasi noteikumi ir minéti citas iedalas, kuras ir ietverti noteikumi par jurisdikciju, kas aizsarga vajako lietas dalibnieku (12. panta
2. punkts par apdro$ina$anu, un 16. panta 3. punkts par ligumiem, ko noslégusi patérétaji). So pantu redakcija, kas izriet no 11. un 14. panta
redakcijas Konvencija (1968. gada 27. septembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299,
32. lpp.), kura vélak izdariti grozijumi ar konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos minétajai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles
konvencija”), bez grozijumiem ir parnemta ari Regulas Nr. 1215/2012 14. un 18. panta.

7 Doktrina $aja zina ir vienpratiga, lai kada bitu piemérojama regula; skat. it ipasi Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements
en Europe, Matiéres civile et commerciale, Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007),
5. izdevums, Librairie générale de droit et de jurisprudence, krajums: Droit des affaires, Parize, 2015, 394. Ipp., 302. punkts, 2. rindkopa;
Blanco-Morales Limones, P., Garau Sobrino, F. F., Lorenzo Guillén, M. L., Montero Muriel, F. J., Comentario al Reglamento (UE) n° 1215/2012
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, Reglamento Bruselas I
refundido, Thomson Reuters Aranzadi, Madride, 2016, 495. Ipp., 2. punkts, 7. rindkopa; Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries
on Private International Law, Brussels Ibis Regulation, 1. séjums, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Kelne, 2015, 554. lpp.,
5. punkts; Czernich, D., Kodek, G., Mayr, P., Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht Briissel la-Verordnung (EuGVVO 2012) und
Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber, LexisNexis, Vine, 2015, 296. Ipp., 3. punkts.

8 Spriedums, 2008. gada 22. maijs, Glaxosmithkline un Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 29. punkts).

9 Spriedumi, 2003. gada 10. aprilis, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, 17. un 22. punkts); 2008. gada 22. maijs, Glaxosmithkline un Laboratoires
Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 27. punkts), un 2016. gada 12. oktobris, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, 37. punkts).

10 Formuléjums nemts no 2017. gada 14. septembra sprieduma Nogueira u.c. (C-168/16 un C-169/16, EU:C:2017:688, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

11 P. Jénard zinojuma par [Briseles] konvenciju (OV 1979, C 59, 1. lpp.) ir precizéts, ka, “lai pamatotu jurisdikciju, pretprasibai ir jabut saistitai ar
pamatprasibu. Ta ka ne visas tiesibu sistémas ir atzita §i saistiba, teksta, kuru ir iedvesmojis Belgijas tiesu kodeksa projekts, ir noradits, ka
pretprasibai ir jaizriet vai nu no liguma, vai no fakta, kas ir pamatprasibas pamats” (28. Ipp.).

12 Siku likumdosanas véstures izklastu skat. 2008. gada 22. maija sprieduma Glaxosmithkline un Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06,
EU:C:2008:299, 14. un 17. punkts) un 2017. gada 14. septembra sprieduma Nogueira u.c. (C-168/16 un C-169/16, EU:C:2017:688, 46. punkts).

13 Si fraze jau ir citéta 2008. gada 22. maija sprieduma Glaxosmithkline un Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 24. punkts).

14 Skat. priekslikumu Padomes Regulai (EK) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (COM(1999) 348 final),
paskaidrojuma raksts.
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28. Turpinajuma ir jaatgadina principi, ko Tiesa ir minéjusi gadijuma, ja tiek lagta interpretacija kadam
no Cetriem pantiem (18.-21.), kuri ir ietverti $aja Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedala, kas veltita
“jurisdikcija[i] attieciba uz atseviskiem darba ligumiem”:

— $aja iedala ir minéta virkne nosacijumu, kuru meérkis, ka izriet no $is regulas preambulas
13. apsvéruma, ir aizsargat vajako ligumslédzéju pusi ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas
$is puses interesém '’

— no $aja iedala ieklauto nosacijumu redakcijas izriet, ka tie ir ne vien ipasi, bet aridzan izsmelosi'’,
un

— lai nodrosinatu Regulas Nr. 44/2001 pilnigu efektivitati, taja ietvertie juridiskie jédzieni ir
jainterpreté autonomi, ka ari vienveidigi visas dalibvalstis .

29. Visbeidzot ir jauzsver, ka Tiesa ir noradijusi, ka Regulas Nr. 44/2001 6. panta 3) punkta
nosacljumos minéta norma, kas attiecas uz pretprasibas gadijumu, ir iestradata Sis regulas 20. panta
2. punkta, $adi nodro$inot saikni starp $iem nosacijumiem ".

30. Tapat Tiesa par vardiem “kura izriet no ta pasa liguma vai faktiem, kas bija pamatprasibas pamata”
ir 1émusi, ka tie ir jainterpreté autonomi, ievérojot $is regulas mérkus .

31. Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka, lai nodro$inatu pareizu tiesvedibu, ipasa jurisdikcija pretprasibas
joma lauj pusém viena procesa un viena tiesa noregulét visus savus savstarpéjos prasijjumus, kuriem ir
viena un ta pati izcelsme. Tas layj izvairities no nevajadzigiem un vairakiem procesiem®. Turklat ir
nospriests, ka “tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta, pretprasiba par atmaksu, kas ir pamatota ar
netaisnu iedzivo$anos, ir uzskatama par tadu, kas izriet no lizinga liguma, kur$ ir lizinga némeéja
pamatprasibas pamata. Apgalvota iedzivo$anas tas summas apméra, kura ir samaksata, izpildot pa $o
laiku atcelto spriedumu, bez minéta liguma nebutu radusies””. Tadéjadi noteicosa Skiet stingra
saistiba ar lietas batibu.

32. Vai $ados apstaklos darbinieka ka vajaka lietas dalibnieka aizsardziba, ta ka Regulas
Nr. 44/2001 20. panta 2. punktd tas nav precizéts, attaisno atskirigas “pretprasibas” jédziena
interpretacijas piemérosanu? Tapat ka Komisija, es uzskatu, ka “pretprasibas” jédzienam ir jabat
vienveidigam, piemérojot normas par Eiropas tiesu jurisdikciju, vél jo vairak tapéc, ka kritériji
atvasinatas jurisdikcijas gadijuma lidz $im nav radijusi lielas interpretacijas gratibas un tie, pieméram,
saistibas gadijuma, atbilst ari meérkim izvairities no risindjumiem, kas varétu but nesavienojami, ja
lietas tiktu izspriestas atseviski*.

15 Spriedums, 2008. gada 22. maijs, Glaxosmithkline un Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 17. un 30. punkts), ka ari
2017. gada 14. septembris, Nogueira u.c. (C-168/16 un C-169/16, EU:C:2017:688, 49. punkts un taja minéta judikattra).

16 Spriedums, 2008. gada 22. maijs, Glaxosmithkline un Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 18. punkts), ka ari 2017. gada
14. septembris, Nogueira u.c. (C-168/16 un C-169/16, EU:C:2017:688, 51. punkts un taja minéta judikatara).

17 Saistiba ar $is regulas 18. pantu skat. 2015. gada 10. septembra spriedumu Holterman Ferho Exploitatie u.c. (C-47/14, EU:C:2015:574, 36. un
37. punkts, ka arl tajos minéta judikatara), un saistiba ar minétas regulas 19. panta 2. punktu skat. 2017. gada 14. septembra spriedumu
Nogueira u.c. (C-168/16 un C-169/16, EU:C:2017:688, 47. un 48. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

18 Spriedums, 2008. gada 22. maijs, Glaxosmithkline un Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 22. punkts).
19 Spriedums, 2016. gada 12. oktobris, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, 36. punkts).
20 Spriedums, 2016. gada 12. oktobris, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, 37. punkts).
21 Spriedums, 2016. gada 12. oktobris, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, 38. punkts).

22 Sal. ar 2013. gada 11. aprila spriedumu Sapir u.c. (C-645/11, EU:C:2013:228, 42. punkts) par Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu un ar
Czernich, D., Kodek, G., un Mayr, P., komentariem Europdisches Gerichisstands- und Vollstreckungsrecht Briissel la-Verordnung (EuGVVO
2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber, LexisNexis, Vine, 2015, 296. Ipp., 3. punkts.
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33. Lidz ar to $is risinajums lauj izvairities no sarezgitak piemérojamu jédzienu lietosanas, pieméram,
par “objektivas saiknes atkariba no priek$meta vai célona” esamibu, ko piedava Italijas valdiba. Tomér
parlieku stingra “prasibas, kas izriet no darba liguma” izpratne, kadu piedava Komisija un kas balstas uz
“darba attiecibam, kuras min darbinieks sava pamatprasiba”, manuprat, nevar tikt pienemta vairaku
iemeslu deél.

34. Pirmkart, Tiesa jau ir pienémusi plasu jédziena “prasiba, kas izriet no liguma” interpretaciju®,
atzistot, ka prasiba par atmaksu saistiba ar nepamatotu iedzivosanos izriet no lizinga liguma, kurs
noslégts starp pusém pamatlieta ipasos procesualos apstaklos. Faktiski runa bija par atmaksas prasibu,
kuras priekSmets bija summa, kas atbilst tai, par kuru panakta vieno$anas arpustiesas izliguma, un
kura tika celta jauna tiesvediba starp tam pasam pusém péc tam, kad tika atcelts sakotnéjais
nolémums, kas pienemts strida starp $im pusém un kura izpilde bija pamata $im arpustiesas
izligumam. Tadéjadi var secinat, ka runa ir ne tik daudz par tieSo saikni ar ligumu, kuru uzsvéra
Tiesa, cik par faktu, ka bez §i liguma nebttu notikusi nepamatota iedzivo$anas, un tas parada, ka “So
prasijumu pamata ir kopigi fakti”*.

35. Otrkart, ir jabat iespéjai nemt véra darba ligumisko attiecibu cie$o sasaisti®’, kas bieZi notiek
norikojuma gadijuma, kad sakotnéjais darba ligums var tikt saglabats lidzas vietéjam darba ligumam.

36. Saja gadijuma no pusu saskanigiem apsvérumiem izriet, ka PL Italy pilniba piederéja PL Poland un
ka no 2001. gada jalija ar PL Poland tika noslégts ipass “paraléls” ligums, lai noteiktu specifiskus $o
darba attiecibu nosacijumus. Turklat janorada, ka L. Guida uzsakta procesa priek$mets bija sakotnéjais
ligums, nevis pédéjais ar PL Poland noslégtais ligums.

37. Treskart, no atlaiSanas pamatojuma un no PL [taly naudas prasijuma izriet, ka to pamata ir vieni
un tie pasi fakti, kas attiecas vienadi uz abam sabiedribam. Saja gadijuma L. Guida tika parmests,
pirmam kartam, ka vin§ vairakkart no PL Poland ir sanémis ar darba pienakumiem saistitu cela
izdevumu atmaksu un atvalindjuma kompensaciju un, otram kartam, ka vin$ ir maldingjis PL Italy
saistiba ar vina darba samaksas aprékinasanu, iesniedzot tai tadu zlotu un euro mainas kursu, kas bija
vinam labvéligaks neka oficialais kurss. Nav strida par to, ka $ie fakti bija pamata PL Italy un
PL Poland pienemtajam lémumam partraukt darba attiecibas un ka pretprasibas priekSmets ir
atbilstoso prettiesiski sanemto summu atmaksa.

38. Si ciesa saikne starp darbinieka iebildumiem pret atlaiSanas pamatojumu un starp prasijumu par
atmaksu, ko izvirzijis darba devéjs, liek noraidit L. Guida un Komisijas argumentus par atbildétaja
prasibas neparedzamibu tadél, ka ir notikusi prasjjuma cesija, kas tam lauj to izvirzit.

39. Ceturtkart, janorada, ka L. Guida ir izvélgjies apstridét tikai viena lémuma partraukt darba
attiecibas pamatotibu, proti, to, kas vinam bijusas ar PL Italy, un iesudzét $o sabiedribu nevis tas
dalibvalsts tiesa, kura vin$ pastavigi pildija savus darba pienakumus, ka to vinam atlautu Regulas
Nr. 44/2001 19. panta 2. punkta a) apakspunkts, bet gan tas dalibvalsts tiesa, kura ir PL Italy domicils.
Sai izvélei nav jaietekmé “pretprasibas” jédziena autonoma interpretacija. Saja zina jaatgadina, ka,
neraugoties uz Savienibas likumdevéja izvéli paredzét vairakas jurisdikcijas normas, kas aizsarga
darbinieku, nav pienemts lémums par kritériju noteiksanu attieciba uz darba devéja iespéju celt
pretprasibu.

23 Sal. ar Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta noteikumu analizi Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private International
Law, Brussels Ibis Regulation, 1. séjums, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Kelne, 2015, 401. Ipp., it ipasi par izteikumu “same
contract” [“tas pats ligums”], kas lietots $is regulas anglu valodas redakcija.

24 Sis ir izteikums no generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumiem lieta Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, 44. punkts).

25 Lai visparigi atgadinatu darba liguma ipatnibas, skat. 1987. gada 15. janvara spriedumu Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, 16. punkts). Ka
ilustraciju gadijumam, kura ir vairakas ligumattiecibas, skat. 2003. gada 10. aprila spriedumu Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, 4. un
9. punkts) un, it ipasi, runajot par sabiedribam, kas pieder vienai grupai, —2008. gada 22. maija spriedumu Glaxosmithkline un Laboratoires
Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 7.-10. punkts), ka ari 2015. gada 10. septembra spriedumu Holterman Ferho Exploitatie u.c.
(C-47/14, EU:C:2015:574 12.-18. punkts).
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40. Ar $adu pasu pamatojumu ir janoraida arguments, kas balstits uz likumu, kur§ piemérojams darba
ligumam, kas, péc L. Guida un Komisijas domam, pamatotu interpretaciju, kura batu stingri ierobezota
ar darba ligumu, kas minéts pamatprasiba. Lai ari, runajot par jurisdikcijas noteiksanu, nemot véra
darba liguma istenosanas vietu, kas pamatotu to, ka sakristu tiesas un likumdosanas kompetences,
Tiesa ir uzskatijusi par piemérotu nemt véra atbilstoSos nosacijumus, kuri ietverti Romas 1980. gada
konvencija* par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam®, tomeér ir jauzskata, ka tiesu
jurisdikcijas jautdjumam pretprasibas gadijuma ir jabat skaidri noskirtam no ta, kas saistits ar péc
buatibas piemérojamo likumu.

41. Lidz ar to es uzskatu, ka apstakli pamatlieta parada, ka “pretprasibas” jédziens nevar tikt
interpretéts, attiecinot to tikai uz ligumiskajam attiecibam. Ir janem véra ari to faktu atbilstiba, uz
kuriem balstita pamatprasiba. Tadéjadi gadijuma, kas ir jaapliko Tiesai, man neskiet, ka rapés par
pareizu tiesvedibu izdarits atzinums, ka viena un ta pati tiesa var izvértét faktu patiesumu, ar kuriem
pamatota atbrivosana no darba, un no ta izdarit secindjumus par naudas atmaksu, ir pretruna
darbinieka interesém. Ir garantéta arl pretruna esoSu nolémumu neesamiba atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 preambulas 15. apsvérumam. Sajos apstiklos nav nozimes tam, ka prasijuma cesija, uz
kuru balstas darba devéjs, ir notikusi péc vérsanas kompetentaja tiesa.

42. Lidz ar to man S$kiet iespéjams sniegt “pretprasibas” jédziena interpretaciju visparéji, saglabajot
skaidribu un efektivitati, kam butu jaliek valsts tiesai parbaudit pusu prasijumu izcelsmes kopigo
raksturu, kas ir vai nu ligumisks, vai faktisks, nemot véra visus lietas apstaklus.

43. No visiem Siem elementiem izriet, ka Tiesai tiek ieteikts nolemt, ka Regulas Nr. 44/2001 20. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja gan darba devéjam, gan darbiniekam ir pieskirtas tiesibas celt
pretprasibu tiesa, kura likumiga kartiba izskata pamatprasibu, un $is tiesas jurisdikcija ir izskatit $adu
prasibu — ar nosacijumu, ka ta ir celta ar mérki atrisinat visus vinu savstarpéjos prasijumus, kuriem ir
kopiga izcelsme, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

IV. Secinajumi

44. Nemot véra minétos apsvérumus, es piedavaju Tiesai uz Corte d'appello di Torino (Turinas
apelacijas tiesa, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Padomes Regulas Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas 20. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja gan darba
devéjam, gan darbiniekam ir pieskirtas tiesibas celt pretprasibu tiesa, kura likumiga kartiba izskata
pamatprasibu, un $is tiesas jurisdikcija ir izskatit $adu prasibu — ar nosacijumu, ka ta ir celta ar mérki
atrisinat visus vinu savstarpéjos prasijumus, kuriem ir kopiga izcelsme, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

26 Ka nesenako pieméru skat. 2017. gada 14. septembra spriedumu Nogueira u.c. (C-168/16 un C-169/16, EU:C:2017:688, 55. punkts) par Regulas
Nr. 44/2001 19. panta 2. punkta autonomu interpretaciju.

27 OV 1998, C 27, 34. Ipp. Sis konvencijas 6. pants ir piemérojams ligumiem, kas ir noslégti lidz 2009. gada 17. decembrim. Péc $i datuma ir
piemérojams Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemeérojami
ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. lpp.), 8. pants saskana ar $is regulas 28. pantu.
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