3.12.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 436/9

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas prasjumu atbalstam: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavji: D. Holderer un C. Schiltz)

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.
2) Francijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasands izdevumus.

3) Luksemburgas Lielhercogiste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 104, 3.4.2017.

Tiesas (piekta palata) 2018. gada 4. oktobra spriedums (Administrativen sad — Varna (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Komisia za zashtita na potrebitelite/Evelina Kamenova

(Lieta C-105/17) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Patéretaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2005/29/EK —
2. panta b) un d) punkts — Direktiva 2011/83/ES — 2. Panta 2) punkts — Jedzieni “tirgotajs” un
“komercprakse”)

(2018/C 436/09)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad — Varna

Pamatlietas puses

Prasitaja: Komisia za zashtita na potrebitelite
Atbildetaja: Evelina Kamenova

piedaloties: Okrazhna prokuratura — Varna

Rezolutiva dala

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznémeju negodigu komercpraksi
iekSeja tirgii attieciba pret paterétdjiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas
komercprakses direktiva), 2. panta b) un d) punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada
25. oktobris) par patéretaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7[EK, 2. panta
2) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tada fiziska persona, kas timekla vietné vienlaicigi ir publicgjusi zinamu skaitu jaunu un lietotu
precu pardosanas sludinajumu, kada ir atbildetaja pamatlieta, var tikt kvalificeta ka “tirgotajs” un Sada darbiba var but “komercprakse”
tikai tad, ja ST persona darbojas noliikos, kas ir saistiti ar tas komercdarbibu, uznémejdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju; tas
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, nemot vera visus atbilstoSos lietas apstaklus.

() OV C 144, 8.5.2017.



