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VISPAREJAS TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS

2017. gada 21. jalija*

Pagaidu noreguléjums — Dabasgazes iekséjais tirgus — Direktiva 2009/73/EK — Bundesnetzagentur
pieteikums par nosacijumu atkapé no Savienibas noteikumiem grozisanu gazes vada OPAL
ekspluatacijai — Komisijas lémums, ar ko groza atkapes no Savienibas noteikumiem nosacijumus —
Pieteikums par pieméro$anas apturésanu — Steidzamibas neesamiba

Lieta T-849/16 R
PGNiG Supply & Trading GmbH, Minhene (Vacija), ko parstav M. Jezewski, advokats,
prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav O. Beynet un K. Herrmann, parstaves,

atbildétaja,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze un R. Kanitz, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,
par prasibu, kas pamatota ar LESD 278. un 279. pantu un ar ko ladz apturét Komisijas 2016. gada
28. oktobra Lémumu C(2016) 6950 final par gazes vada OPAL atkapes nosacljumu grozisanu attieciba
uz Direktiva 2003/55/EK ieklautajiem noteikumiem par treso personu piekluvi un tarifu tiesisko
reguléjumu piemérosanu.

VISPAREJAS TIESAS PRIEKSSEDETA]JS

izdod $o rikojumu.
Rikojums

Tiesvedibas prieksvésture
Ar 2009. gada 12. janija Lémumu C(2009) 4694 Eiropas Kopienu Komisija ladza Bundesnetzagentur

(BNetzA; Federala tiklu agentira, Vacija) saskana ar 22. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. janija Direktiva 2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo

* Tiesvedibas valoda — polu.
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tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu (OV 2003, L 176, 57. Ipp.) grozit tas 2009. gada 25. februara
lémumu, ar kuru gazes vada Ostseepipeline—Anbindungsleitung (turpmak teksta — “OPAL”), kas ir
zemes posms gazes vadam Nord Stream 1, [Vacijas] austrumos un kura ieejas punkts atrodas netalu
no Lubminas [Lubmin] pasvaldibas, pie Greifsvaldes [Greifswald], Vacija, un izejas punkts ir Brandovas
[Brandov] pasvaldiba, Cehijas Republika, projekta transportésanas jaudu izslédz no minétas direktivas
18. panta minéto noteikumu par treSo personu piekluvi un tas 25. panta 2.—4. punkta paredzéto tarifu
noteikumu piemérosanas.

Komisijas 2009. gada 12. junija lémuma bija paredzéti sadi nosacijumi:

“a) Neskarot b) apakipunktd minéto normu, viena vai vairakos lielos augsupéjos vai lejupéjos, Cehijas
Republiku ietvero$os dabasgazes tirgos dominéjoss uznémums nedrikst gada laika rezervét vairak
neki 50% gazes vada OPAL transporté$anas jaudas uz Cehijas robezas. To uznémumu
rezervacijas, kuri pieder vienai un tai pasai grupai, ka Gazprom un Wingas, tiks izvértétas kopa.
Dominéjosu uznémumu/dominéjosu uznémumu grupu, kas noslégusi lielus ilgtermina gazes
piegades noligumus, rezervacijas tiks izvértétas apkopota veida [..].

b) Jaudas 50 % ierobezojumu var parsniegt, ja attiecigais uznémums nodod tirga 3 miljardus m® gazes
apjoma gazes vada OPAL saskana ar atklatu, parskatamu un nediskriminéjosu proceduru (“gazes
realizacijas programma”). Gazes vada parvaldibas sabiedribai vai uznémumam, kam ir pienakums
istenot programmu, ir jagaranté atbilsto$as transporté$anas jaudas pieejamiba un izejas punkta
briva izvéle (“jaudas parejas programma”). “Gazes realizacijas” un “jaudas parejas” programmas
veidu apstiprina BNetzA.”

2009. gada 7. julija BNetzA grozija savu 2009. gada 25. februara lémumu, to piemérojot ieprieks
minétajiem nosacijumiem, kas paredzéti Komisijas 2009. gada 12. janija lémuma. Atkapi no
noteikumiem BNetzA pieskira uz 22 gadus ilgu laikposmu.

Gazes vads OPAL saka darboties 2011. gada 13. jalija, un ta jauda ir aptuveni 36,5 miljardi m®. Saskana
ar Komisijas 2009. gada 12. jinija lémumu un BNetzA 2009. gada 25. februara lémumu, kas grozits ar
tas 2009. gada 7. julija lémumu, gazes vada OPAL jauda tika pilniba atbrivota no treso personu
reglamentétas piekluves noteikumu un tarifu noteikumu, pamatojoties uz Direktivu 2003/55,
piemérosanas.

Nerezervétie 50 % $a gazes vada jaudas nekad nav tikusi izmantoti, jo Gazprom neistenoja gazes
realizacijas programmu, kas minéta Komisijas 2009. gada 12. janija lémuma. Interese par gazes vada
ieejas punkta jaudu pie Greifsvaldes ir tikai tam tresajam personam, kas var ievadit gazi $aja gazes vada
punkta. Sa briza tehniskaja konfiguracija dabasgazi $aja ieejas punkta var piegadat vienigi pa gazes vadu
Nord Stream 1, kuru izmanto grupa Gazprom Krievijas atradnés iegltas gazes transporté$anai, ka
rezultata skiet, ka a priori tiek izmantota tikai 50 % no gazes vada OPAL transporté$anas jaudas.

2016. gada 13. maija, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2009 gada 13. jalija
Direktivas 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek$éjo tirgu un par
Direktivas 2003/55 atcelsanu (OV 2009, L 211, 94. lpp.) 36. pantu, BNetzA pazinoja Komisijai savu
nodomu grozit dazus 2009. gada pieskirtas atkapes noteikumus attieciba uz dalu gazes vada OPAL, ko
parvalda Opal Gastransport GmbH & Co. KG (turpmak teksta —“OGT").

2016. gada 28. oktobri Komisija, pamatojoties uz Direktivas 2009/73 36. panta 9. punktu, pienéma
Lémumu C(2016) 6950 final par gazes vada OPAL atkapes nosacijumu grozianu attieciba uz
Direktiva 2003/55 ieklautajiem noteikumiem par treSo personu piekluvi un tarifu tiesiska reguléjuma
noteikumiem (turpmak teksta —“apstridétais lemums”), kas ir adreséts BNetzA.
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Apstridétaja lemuma Komisija saglabaja atbrivojumu no tre$o personu piekluves noteikumiem, kurs
pieskirts gazes vadam OPAL attieciba uz ta dalu starp ieejas punktu, kas atrodas pie Greifsvaldes, un
izejas punktu, kas atrodas Brandova, tos ieskaitot, attieciba uz maksimali 50 % jaudas, kurus ta jau bija
apstiprinajusi sava 2009. gada 12. janija lémuma. Turpretl atlikusie 50 % no §is gazes vada dalas
jaudas — kas lidz tam nebija izmantoti, jo Gazprom nebija Istenojusi gazes realizacijas programmu, —
tika atbrivoti, proti, paklauti treo personu piekluves noteikumiem. Sai liberalizacijai janotiek, sadalot
transportésanas jaudu, kas gazes vada parvalditajam ir japieskir parskatama un nediskriminéjosa izsolé.

Ta ka sadi atbrivotas transportésanas jaudas nediskriminéjosa un parskatama nodros$inasana var novest
pie ta, ka to de facto var izmantot Gazprom eksport, Komisija, lai nodrosinatu to, ka tresajam personam
faktiski var but piekluve “atbrivotajai” jaudai, palielinaja BNetzA piedavato maksimalo apjomu attieciba
uz FZK (feste frei zuordenbare Kapazititen — konstanta brivi pieskirama jauda) veida starpsavienojuma
jaudu gazes vada izejas punkta. Tadéjadi gazes vada OPAL parvalditajam bas pienakums izsolé nodot
FZK starpsavienojuma jaudu, kuras sakotnéjais apjoms ir 3,2 miljoni kWh, ne tikai Cehijas dabasgazes
tirgli dominéjosas sabiedribas, bet arl citu izmantotaju riciba. Ja tomér ikgadéja izsolé noskaidrotos, ka
FZK veida jaudas pieprasijums Brandovas izejas punkta parsniedz 90 % no piedavatas jaudas, BNetzA ir
pienakums par 1,6 miljoniem kWh palielinat FZK jaudas apjomu, kas pieejams nakamaja ikgadéja
izsolé. Pieejama FZK jauda laika gaita var sasniegt apjomu 6,4 miljoni kWh, kas ir 20 % no gazes vada
OPAL kopéjas jaudas.

Turklat, nemot véra izsolu augSupejoso raksturu un lai novérstu parsolisanu no Cehijas tirga
domingjosa uznémuma puses, Komisija ieviesa papildu nosacijumu, saskana ar kuru $ads uznémums
FZK jaudas izsolé var iesniegt savu piedavajumu vienigi par jaudas pamatcenu, tadéjadi panakot to, ka
piedavata cena nevar parsniegt reglamentéta tarifa vidéjo pamatcenu transportésanas tikla no Gaspool
komerczonas Vicija uz Cehijas Republiku taja pasa gada salidzinamam precém.

Atbilsto$i apstridétajam lémumam 2016. gada 28. novembri BNefzA grozija ar savu 2009. gada
25. februara léemumu gazes vada OPAL parvalditajam pieskirto atkapi.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 4. decembri, prasitaja
PGNiG Supply & Trading GmbH (turpmak teksta — “PGNiG Supply”) céla prasibu atcelt apstridéto
lémumu.

Ar atseviSku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, PGNiG Supply
iesniedza S$o pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kura ta buatiba ladz Visparéjas tiesas
priekssedétaju:

— apturét apstridéta lémuma piemérosanu lidz sprieduma, ar kuru izbeidz pamata tiesvedibu,

pasludinasanai;

— uzdot Komisijai, lai ta pieprasa BNetzA apturét Komisijas apstridétaja léemuma ietvertas nostajas
ieviesanu, lidz tiek pasludinats spriedums, ar kuru izbeidz pamata tiesvedibu;

— uzdot Komisijai, lai ta pieprasa BNetzA veikt visus iespéjamos tiesiskos pasakumus, lai lidz
sprieduma, ar kuru izbeidz pamata tiesvedibu, pasludinasanai apturétu tada lémuma, darijuma,
publisko tiesibu vieno$anas vai jebkada cita piemérosanas pasakuma izpildi, ar ko groza, papildina,
atcel vai citadi parveido BNetzA 2009. gada 25. februara lémumu ta 2009. gada 7. jilija versija;
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— uzdot Komisijai, lai ta pieprasa BNetzA istenot tiesibas izbeigt 2016. gada 28. novembri noslégto
noligumu ar OGT, PJSC Gazprom un Gazprom eksport un pienemt jaunu valsts tiesibu
piemérosanas instrumentu saskana ar proceduru, kas garanté treso personu, ieskaitot nevalstisku
organizaciju lidzdalibu;

— uzdot Komisijai, lai ta pieprasa OGT lidz sprieduma, ar kuru izbeidz pamata tiesvedibu,
pasludinasanai nepieskirt piekluvi gazes vada OPAL transportésanas jaudai ar citiem nosacijumiem
neka tie, kas noteikti BNetzA 2009. gada 25. februara lémuma ta 2009. gada 7. julija versija;

— izdot jebkurus citus rikojumus attieciba uz Komisiju vai OGT, kurus Visparéjas tiesas priekssédétajs
uzskatitu par nepiecieS$amiem lidzvértigas iedarbibas panaksanai;

— izskatit $o pieteikumu pirms 2016. gada 23. decembra, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta
157. panta 2. punktu.

Savos apsvérumos par pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika
iesniegti 2016. gada 14. decembri, Komisija butiba ladz Visparéjas tiesas priekssédétaju:

— noraidit $o pieteikumu;
— piespriest PGNiG Supply atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 2016. gada 23. decembra rikojumu PGNiG Supply & Trading/Komisija (T-849/16 R) Visparéjas
tiesas priek§sédétajs atbilstosi Reglamenta 157. panta 2. punktam pieméroja lagto izpildes apturésanu,
lidz tiek izdots rikojums, ar kuru izbeidz $o pagaidu noreguléjuma tiesvedibu. Turklat vins$ lietas
dalibniekiem uzdeva virkni jautajumu, uz kuriem tie atbildéja 2017. gada 16. janvari.

Ar 2017. gada 10. janvari Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtajiem dokumentiem OGT un Gazprom
eksport ludza atlauju iestaties $aja pagaidu noreguléjuma tiesvediba Komisijas prasjjumu atbalstam.
2017. gada 18. janvari puses iesniedza savus apsvérumus par Siem pieteikumiem.

2017. gada 1. februarl Visparéjas tiesas priekssédétajs apmierindja Vacijas Federativas Republikas
2017. gada 19. janvarl iesniegto pieteikumu par iestasanos lieta, attieciba uz kuru ne Komisija, ne
PGNiG Supply nebija iebildusas savos attiecigi 2017. gada 30. un 31. janvari iesniegtajos apsvérumos.
Vacijas Federativas Republikas iestasanas raksts Komisijas prasijumu atbalstam tika iesniegts
Visparéjas tiesas kanceleja 2017. gada 9. februari. Komisija un PGNiG Supply savus apsvérumus par $0
rakstu iesniedza attiecigi 2017. gada 3. un 10. marta.

2017. gada 3. februari Operator Gazociggow Przesylowych Gaz-System S.A. (turpmak teksta — “
Gaz-System”) ludza atlauju iestaties lieta PGNiG Supply prasijjumu atbalstam. 2017. gada 14. februari
puses iesniedza savus apsvérumus par $o pieteikumu.

2017. gada 28. februari PGNiG Supply iesniedza papildu rakstu, ka ari pielikumu, kura ir [konfidenciala
informacija]'. 2017. gada 28. janija PGNiG Supply ludza ievérot $o dokumentu konfidencialitati
attieciba uz Vacijas Federativo Republiku, kura $o lagumu neapstridéja.

2017. gada 3. janvarl apstridétais léemums tika publicéts Komisijas interneta vietné, un 2017. gada
13. marta PGNiG Supply iesniedza papildu rakstu savam pieteikumam par pagaidu noreguléjumu,

attieciba uz kuru Komisija un Vacijas Federativa Republika iesniedza savus apsvérumus 2017. gada
3. aprili.

1 Konfidencialie dati ir aizsegti.
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Ar 2017. gada 22. janija véstuli lietas dalibnieki tika uzaicinati uz tiesas sédi, kas noteikta 2017. gada
5. jualija, lai uzklausitu lietas dalibnieku argumentus par nosacijumiem attieciba uz steidzamibu un
interesu izsvérsanu. Vienlaikus Komisija un Vacijas Federativa Republika tika informétas, ka, nemot
véra lagumu par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz PGNiG Supply 2017. gada 28. februari
iesniegto papildu rakstu un ta pielikumu, Sie dokumenti lietas dalibnieku uzklausi$anas laika netiks
izskatiti, saglabajot iespéju ligt Komisiju un Vacijas Federativo Republiku sniegt apsvérumus par Siem
dokumentiem vélak.

OGT, Gazprom un Gaz-System (turpmak teksta kopa — tris personas, kas izteikusas lagumu iestaties
lieta), arl tika uzaicinatas piedalities sédé nolaka uzklausit to argumentus par intere$u izsvérsanu,
neskarot galigo léemumu par vinu attiecigo iestasanas lagumu apmierinasanu.

2017. gada 5. julija PGNiG Supply, Komisija un Vacijas Federativa Republika, ka ari tris personas, kas
izteikusas lagumu iestaties lieta, sédé izklastlja savus argumentus un atbildéja uz Visparéjas tiesas
priek$sédétaja jautajumiem. Lai gan visam trim personam, kas izteikusas lagumu iestaties lieta, bija
atlauts izvirzit argumentus par eso$o interesu izsvérSanu $a pieteikuma par pagaidu noreguléjumu
ietvaros, Visparéjas tiesas priekssédétajs tomeér atlika lémumu par lagumu galigu pienemsanu.

Juridiskais pamatojums

Visparigi apsverumi

Skatot kopa, pirmkart, LESD 278. un 279. pantu un, otrkart, LESD 256. panta 1. punktu, no tiem izriet,
ka pagaidu noreguléjuma tiesnesis, ja, vina ieskata, apstakli to prasa, var uzdot apturét Visparéja tiesa
apstridéta akta piemérosanu vai noteikt nepiecieS$amos pagaidu pasakumus, piemérojot Reglamenta
156. pantu. Tomér LESD 278. panta ir noteikts parsidzibas neapturosas iedarbibas princips, jo Eiropas
Savienibas iestazu pienemtajiem tiesibu aktiem ir piemérojama tiesiskuma prezumpcija. Tatad pagaidu
noreguléjuma tiesnesis tikai iznémuma karta var uzdot apturét Visparéja tiesa apstridéta akta
piemérosanu vai noteikt pagaidu pasakumus (rikojums, 2016. gada 19. jalijs, Belgija/Komisija,
T-131/16 R, EU:T:2016:427, 12. punkts).

Turklat Reglamenta 156. panta 4. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka pieteikumos par pagaidu
noreguléjumu norada “strida prieksmetu, apstaklus, kas nosaka steidzamibu, ka ari faktiskos un tiesibu
pamatus, kuri pirmskietami pamato prasitos pagaidu pasakumus”.

Tadéjadi pagaidu noreguléjuma tiesnesis var apturét piemeérosanu un izpildi un noteikt citus pagaidu
pasakumus, ja, nemot véra faktiskos un tiesiskos pamatus, to noteik$ana sakotnéji skiet pamatota
(fumus boni juris) un tie ir janosaka un jaisteno steidzami pirms nolémuma taisiSanas pamatlieta, lai
nenodaritu batisku un neatgriezenisku kaitéjumu ta lietas dalibnieka interesém, kas ladz pasakumus
piemérot. Sie nosacfjumi ir kumulativi, tadéjadi pieteikums par pagaidu pasakumu noteiksanu ir
janoraida, ja kads no tiem nav izpildits. Pagaidu noreguléjuma tiesnesis vajadzibas gadijuma izsver ari
pastavos$as intereses (skat. rikojumu, 2016. gada 2. marts, Evonik Degussa/Komisija, C-162/15 P-R,
EU:C:2016:142, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Visas §is parbaudes gaita pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir plasa novértéjuma briviba un tiesibas,
nemot véra lietas iIpatnibas, pasam brivi noteikt veidu, kada $o dazado nosacijumu izpilde ir
japarbauda, ka arl $is izvértéSanas kartibu, jo neviena tiesibbu norma vinam nav paredzéta ieprieks
noteikta analizes shéma, lai izvértétu nepiecieSamibu pienemt lémumu par pagaidu pasakumiem (skat.
rikojumu, 2012. gada 19. jualijs, Akhras/Padome, C-110/12 P(R), nav publicéts, EU:C:2012:507,
23. punkts un taja minéta judikatira).
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Sis lietas apstaklos, pirms tiek lemts par Komisijas izvirzitajam iebildém par nepienemamibu, vispirms
ir japarbauda, vai ir izpildits nosacijums par steidzamibu.

Par steidzamibu

Lai parbauditu, vai prasitie pagaidu pasakumi ir steidzami, ir jaatgadina, ka pagaidu noreguléjuma
tiesvedibas mérkis ir nodrosinat pilnigu nakotné pienemama galiga lémuma efektivitati, tadéjadi
izvairoties no nepilnibam Savienibas tiesas nodroginataja tiesiskaja aizsardziba. Si mérka sasnieg$anai
steidzamiba ir javérté, nemot véra lémuma par pagaidu noregulégjumu vajadzibu, lai novérstu to, ka
lietas dalibniekam, kas ladz pagaidu aizsardzibu, tiek nodarits butisks un neatgriezenisks kaitéjums.
Sim lietas dalibniekam ir japierada, ka tas nevarétu gaidit tiesvedibas iznakumu par prasibu péc
batibas, neciesot butisku un neatgriezenisku kaitéjumu (skat. rikojumu, 2016. gada 14. janvaris, AGC
Glass Europe u.c./Komisija, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, 27. punkts un taja minéta judikatira)

Saja lieta PGNiG Supply pauz bazas, ka, noraidot pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ta cietis
kaitéjumu, kas butiba izpaudisies ka butiskas un neatgriezeniskas izmainas PGNiG Supply pozicija
tirgu.

Batiba ta uzskata, ka apstridéta lémuma un BNetzA 2016. gada 28. novembra lémuma, ar kuru to
izpilda, rezultata tiks ierobezota PGNiG Supply piekluve gan gazes vadam OPAL, gan gazes vadam
Yamal—-Europe gazes piegadei Polijas tirga.

Pirmam kartam, attieciba uz apgalvojumu par ierobezojumu piekluvei gazes vadam OPAL, no vienas
puses, PGNiG Supply uzsver, ka saskana ar jaunajiem gazes vada OPAL izmanto$anas nosacijumiem
izsolé iesniegto transportéSanas jaudu varés rezervét uz 15 gadiem. Tomér ta apgalvo, ka ir gaidams,
ka Gazprom rezerves lielako dalu transportésanas jaudas uz $o laikposmu, tadéjadi iesaldéjot situaciju
uz nakamajiem 15 gadiem.

Batiba PGNiG Supply pauz viedokli, ka apstridéta lémuma piemérosana laus Gazprom rezervét 90 %
gazes vada OPAL transportéSanas jaudas. Ar apstridéto lémumu tiktu organizéta 50 % gazes vada
OPAL kopéjas transportéSanas jaudas izsoliSana. Vienlaikus, PGNiG Supply skatijjuma, sekas
reguléjuma atkapes nosacijumiem, kas paredzéti apstridétaja léemuma, batu tadas, ka Gazprom drikstés
parnemt vismaz 80 % daléji reglamentétas gazes vada OPAL transportésanas jaudas, kas iesniegta izsolé.
Ta ka uz paréjiem 50 % gazes vada OPAL transporté$anas jaudas Savienibas tiesibas, ka ari noteikumi
par treSo personu piekluvi neattiecas un ir pilniba nodoti Gazprom, §1 sabiedriba faktiski varétu
izmantot garantétu piekluvi vismaz 90 % no gazes vada OPAL transporté$anas kopéjas jaudas. Tadéjadi
ar apstridéto lémumu nostiprinatos Gazprom dominéjosais stavoklis un lidz ar to tiesi pavajinatos
PGNiG Supply stavoklis tirga.

No otras puses, PGNiG Supply precizé, ka, ja Gazprom rezervés tikko “atbrivoto” gazes vada OPAL
transportésanas papildu jaudu, tad tas radis neatgriezeniskas sekas lejupéjos noligumos, ko noslégusi
Gazprom piegadatas gazes transportésana, izplatisana un piegadé iesaistitie uznémumi. Batiba PGNiG
Supply uzskata, ka rezervacijas, kas izpaudisies ka privattiesibu vienosanas, vélak bas tiesibu un
pienakumu avoti aizsargajamam fiziskam vai juridiskam personam neatkarigi no pamatlietas iznakuma.
Lidz ar to pat apstridéta lémuma atcel$ana nevarés izraisit ar gazes vada OPAL starpniecibu piegadatas
gazes transportésanas vai piegades noligumu atcel$anu. Ta ari uzsver, ka $o transportésanas noligumu
paralélas sekas izpaudisies ka noslégti gazes tirdzniecibas komercligumi, tadéjadi radot papildu skeérsli
transportésanas noligumu izbeig$anai.
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Tadéjadi, nemot véra, no vienas puses, administrativo iestazu un atsevisko iesaistito uznémumu
sarezgitas savstarpéjas attiecibas un, no otras puses, tiesiskas attiecibas starp uznémumiem, kuri
rikojas saskana ar tadiem tiesibu aktiem, uz kuriem attiecas apstridéta lémuma tiesiska palaviba,
PGNiG Supply uzskata, ka nebis iespéjams ne atgriezties agrakaja tiesiskaja situacija, lai atjaunotu
savu iepriekséjo stavokli, ne ari sanemt finansialu kompensaciju.

Nepastavot vajadzibai, no vienas puses, izvértét Gazprom ricibas iespéjami hipotétisko raksturu, kad ta
rikotos izsolé attieciba uz transportéSanas jaudu, kas atbrivota ar apstridéto lémumu, un, no otras
puses, to, cik atbilstigs ir PGNiG Supply arguments, ka apstridétaja lémuma ieklautie nosacijumi,
salidzinot tos ar iepriek$ spéka esoSajiem, ierobezo piekluvi gazes vadam OPAL, pietiek noradit, ka
apstridétais lémums, skiet esam a priori atkarigs no ta, vai no apstridéta léemuma izrietosais tiesiskais
rezims rada ilgtermina neatgriezeniskas situacijas.

Batiba PGNiG Supply, skiet, uzskata, ka Gazprom dota iespéja veikt ilgtermina rezervé$anu nakamajas
ikgadéjas izsolés attieciba uz 50 % transportésanas jaudas, kas atbrivota ar apstridéto lémumu, izraisis
situacijas iesaldésanu tadéjadi, ka apstridéta lémuma tiesisko seku apjoms ievérojami parsniegts ta
juridiskas pastavésanas ilgumu.

Vienlaikus ir janorada, ka §is analizes pamata ir kladaina izpratne par Ligumos noteiktas patstavigas
tiesibu sistémas darbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1964. gada 15. jalijs, Costa, 6/64, EU:C:1964:66,
1158. lpp.). Apstridéta lemuma atcel$anas gadijjuma gazes vada OPAL izmanto$anas nosacijumi, kas
atlauti ar $o lémumu, vairs nebas japieméro. Lidz ar to nevienu privattiesibu aktu, kas pamatots ar siem
nosacijumiem, nevarés istenot. Gan Komisija, gan Vacijas Federativa Republika pamatoti noradija uz $o
aspektu gan savos rakstveida apsvérumos, gan 2017. gada 5. julija sédé.

Saja saistiba papildus juridiskiem $kérsliem, kuru esamibu nedrikst pielaut, ka atgadinats ieprieks
38. punkta, PGNiG Supply min praktisku gratibu pastavésanu sadas atcelsanas seku istenosana. Tomér
ir janoraida arT $is iebildums. Bitiba, no vienas puses, ka uz to uzstajigi norada gan Vacijas Federativa
Republika sava iestasanas raksta, gan Komisijas savos apsvérumus par $o rakstu, ja Visparéja tiesa atcel
apstridéto lémumu, tad jaudas produktu rezervésanas noligumus attieciba uz laikposmu péc Visparéjas
tiesas sprieduma pasludinasanas nevarétu izpildit. No otras puses, Komisija 2017. gada 5. jalija tiesas
sédé uzsvéra, pirmkart, ka no noliguma visparéjiem nosacijumiem, kas piemérojami gazes
transportésanai pa gazes vadu OPAL, izriet, ka transportésanas noligumu, kur§ noslégts starp tikla
lietotajiem un OGT attieciba uz jaudas produktu iegadi izsolés, varés nekavéjoties izbeigt svarigu
iemeslu dél, no kuriem viens neap$aubami ir tas, ka Visparéja tiesa ir atcélusi apstridéto lémumu;
otrkart, §1 atcel$ana butu neparedzéts apstaklis, kas noligumam raditu juridiskas sekas taja nozimé, ka
td pamatotu noliguma nosacijumu pielagosanu, un, treskart, Sie visparéjie nosacijumi lautu OGT
nakotné grozit noliguma nosacijumus, ja to prasitu nepiecieSamiba nemt véra izmainas tiesiskaja
situacija, pieméram, saistiba ar starptautiskas tiesas pasludinatu spriedumu. Turklat a priori neskiet
neiespéjami, ka, nemot vera lietu, kuru izskata Visparéja tiesa, visos parakstitajos noligumos saistiba ar
turpmakam izsolém (pieméram, lejup&jos noligumos, ko noslégusi Gazprom piegadatas gazes
transportésana, izplatiS$ana un piegadé iesaistitie uznémumi, un ari gazes tirdzniecibas komercligumos)
tiek ietverta drosibas klauzula, paredzot sekas gadijuma, ja apstridéto lémumu, iespéjams, no jauna
apturétu vai to atceltu. Katra zina, ta ka Visparéja tiesa ir uzsaktas tiesvedibas par apstridéto lémumu,
neap$aubami pastav komercials risks, ko tirgus dalibnieki nevarés nenemt véra.

Visbeidzot, PGNiG Supply gan savos 2017. gada 10. marta apsvérumos par Vacijas Federativas
Republikas iestasanas rakstu, gan 2017. gada 13. marta papildu rakstd uzsver, ka, neskatoties uz
2016. gada 23. decembra rikojumu PGNiG Supply/Komisija (T-849/16 R), gazes vads OPAL ir ticis
ekspluatéts tada limeni, kas liecina par jaudas izmanto$anas organizéSanu pirms apstridéta lémuma
izpildes apturésanas, piemérojot $aja lémuma atlautos nosacijumus. Saja saistiba, pirmkart, pietiek
noradit, ka, lai arl var rasties pamatoti jautajumi par faktiem, kas saistiti ar transportésanas jaudas
izmantosanu gazes vada OPAL un kas sekoja taja pasa diena izdotajam rikojumam, no lietas
materialiem, proti, no Vacijas Federativas Republikas iestasanas raksta, izriet, ka $a gazes vada aktualo
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izmanto$anu paslaik skaidri reglamenté noteikumi, kuri bija piemérojami pirms apstridéta lémuma
pienemsanas, un, otrkart, lai arl Vacijas Federativa Republika 2017. gada 5. julija tiesas sédé
apliecindja, ka dazi noligumi saistiba ar izsolém, kuras tika organizétas pirms 2016. gada 23. decembra
rikojuma PGNiG Supply & Trading/Komisija (T-849/16 R) izdos$anas, ir tikusi izpilditi, parkapjot
pagaidu noreguléjuma tiesnesa rikojuma pasludinatas apturéSanas sekas, ta vienlaikus uzsvéra
neskaidribas, ar kuram tai nacas saskarties $aja situacija. Proti, péc minéta rikojuma izdo$anas tika
uzsakta tiesvediba Oberlandesgericht (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija), ka rezultata
tika pienemts 2016. gada 30. decembra lémums, ar ko aptur 2016. gada 28. novembri starp OGT un
BNetzA noslégto noligumu. Vacijas Federativa Republika — ka ta pati atzina tiesas sédé —tadéjadi
kladaini uzskatija, ka minétais rikojums attiecas vienigi uz izsolu organizéSanu nakotné, izslédzot
jebkadas sekas attieciba uz to noligumu piemérosanu, kas saistiti ar jau notikusam izsolém. Attieciba
uz viedoklu apmainu, kas notika péc tam $is tiesvedibas ietvaros, Vacijas Federativa Republika uzskata,
ka $ada kladaina interpretacija neatkartotos ne gadijuma, ja pagaidu noreguléjuma tiesnesis izsludinatu
jaunu apturé$anu, ne ari gadijumai, ja Visparéja tiesa atceltu apstridéto lémumu. Saja saistiba ta
precizéja, ka ar Vacijas tiesibu aktiem tai ir pieskirtas tadas pilnvaras izdot rikojumu attieciba uz
BNetzA, kas ir pietiekamas, lai nodrosinatu Visparéjas tiesas un pagaidu noreguléjuma tiesnesa
lémumu pilnigu iedarbibu. Tadéjadi nav pamata uzskatit, ka jauns rikojums par apturésanu gadijuma,
ja pagaidu noreguléjuma tiesnesis sanemtu pieteikumu atbilstosi Reglamenta 160. pantam, un
apstrideta lemuma atcel$sana neraditu tadas sekas, kadas izriet no sadiem tiesas noléemumiem.

No iepriek$ minéta izriet, ka visas ar 32.—34. punkta izklastitajiem notikumiem saistitas sekas, lai ari to
noteiktiba ir pieradita ar nepiecieS$amo varbatibas pakapi, ne tikai neattiektos uz 15 gadus ilgu
laikposmu, bet gan biutiba tiktu ierobezotas ar laikposmu lidz datumam, kura Visparéja tiesa pasludinas
spriedumu, ar ko izbeidz pamata tiesvedibu.

Lidz ar to laikposma, lidz tiek pasludinats Visparéjas tiesas spriedums, ar ko izbeidz pamata tiesvedibu,
varétu Istenoties vienigi ta PGNiG Supply minéta varbatiba, kura izklastita ieprieks 32. un 33. punkta.
Tomeér §i varbutiba, saskana ar kuru 90 % gazes vada OPAL transportésanas jaudas izmanto Gazprom,
ka tada nerada PGNiG Supply apgalvoto kaitéjumu, nemot véra, ka tas ir atkarigs no $adas situacijas
saglabasanas ilgtermina. Lidz ar to, pat ja $is varbutibas sekas batu negrozamas, nebutu izpildits
pienakums pieradit butisku un neatgriezenisku kaitéjumu PGNiG Supply, kas pamatotu prasito
pagaidu pasakumu istenosanu.

Otram kartam, attieciba uz apgalvojumu par ierobezojumu piekluvei gazes vadam Yamal-Europe,
PGNiG Supply ka savu pamatdarbibas veidu norada dabasgazes un elektroenergijas tirdzniecibu gan
Vacijas tirgli, gan starptautiskos tirgos, tostarp jo Ipasi gazes eksportésanu uz Poliju, izmantojot
Malnovas [Mallnow] un Lasovas [Lasow] starpsavienojuma punktus. Tomér, nemot véra, ka apstridéta
lémuma rezultata palielinasies ar gazes vada OPAL starpniecibu veiktas gazes transporté$anas jauda,
PGNiG Supply uzskata, ka mazak izmantos citus gazes vadus, pa kuriem Gazprom var eksportét gazi uz
Rietumeiropu, jo ipasi gazes vadus Yamal-Europe. Sada izmanto$anas samazinijuma rezultita
paaugstinatos transportésanas tarifi, radot PGNiG Supply ienémumu butisku samazinajumu Lasovas
punkta, un padaritu neiespéjamu virtualu transportéSanu pretéja virziena, izmantojot Malnovas
punktu.

Neizvértéjot, pirmkart, to iepriek§ 43. punkta minéto notikumu iespéjami hipotétisko raksturu, par
kuriem PGNiG Supply iesniedz zinamu daudzumu informacijas un dokumentus, censoties pieradit
pietiekamu ticamibas pakapi, ko tik un ta apstrid Komisija un Vacijas Federativa Republika, otrkart,
realu célonsakaribu starp $iem notikumiem un apstridéto léemumu un, treskart, kaitéjuma varbatéji tiri
materialo raksturu, atkartoti pietiek noradit, ka $aja lieta nav apgalvota kaitéjuma nenovérsamibas.

Ka tika atgadinats ieprieks 29. punkta, saskana ar pastavigo judikatiru pieteikuma par pagaidu

noreguléjumu steidzamiba ir vértéjama péc ta, vai pagaidu noreguléjums ir nepiecieams, lai — pirms
tiek pienemts lémums par galveno prasibu par atcelS$anu — novérstu butiska un neatgriezeniska
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kaité¢juma nodarisanu lietas dalibniekam, kas ladz piemérot pagaidu pasakumus, un s§im lietas
dalibniekam ir jasniedz butisks pieradijums par to, ka tas nevar gaidit iznakumu tiesvediba par
pamatprasibu, jo citadi tam personigi rastos $ada veida kaitéjums.

Tomér $aja lietd no pieteikuma par pagaidu noreguléjumu izriet, ka $obrid tiek piemérots ar Gazprom
noslégts tranzita noligums par dabasgazes transporté$anu pa gazes vada Yamal-Europe Polijas dalu
piegadei Rietumeiropas, tostarp Polijas, tirgiem lidz 2020. gadam, ka ari noligums, kur$ noslégts starp
PGNiG S.A. un Gazprom par dabasgazes piegddém un kura darbibas termin$ beigsies 2022. gada
beigas. Savas 2017. gada 16. janvarl iesniegtajas atbildés uz Visparéjas tiesas 2016. gada 23. decembra
jautdjumiem PGNiIG Supply precizé, ka Gazprom varbutéjo lémumu pilniba novirzit pasreizéjo gazes
vada Yamal-Europe plismu uz citam transporté$anas infrastruktiram varés pienemt tikai, beidzoties
gazes transportéSanas noligumiem, kuri ir spéka lidz 2020. gada maijam. Turklat abi iespéjamie
scenariji, kurus ta uzskata par savam stavoklim nelabvéligiem, attiecas, pirmkart, uz laikposmu no
2020. lidz 2022. gadam, un, otrkart, uz laikposmu, kas sakas péc 2023. gada.

No Siem noligumiem izriet, ka transportéSanas jaudas izmanto$ana gazes vada Yamal—Europe Polijas
dala pirmaja bridi skiet nodros$inata vismaz lidz 2019. gada beigam un ka Gazprom veiktas piegades
Poljjas tirgum ir nodro$inatas lidz 2022. gadam. Ka to Vacijas Federativa Republika pamatoti uzsver
sava 2017. gada 9. februara iestasanas raksta, nemot véra, ka vismaz lidz 2020. gadam gazes vada
Yamal-Europe izmanto$ana tranzitam uz Rietumeiropu ir noteikta ar ilgtermina noligumu, nav
sagaidimas izmainas ar gazes vada Yamal-Europe starpniecibu transportétaja plisma. Saja saistiba ir
jaatgadina, ka So ligumsaistibu neievérosana pavértu celu konkrétiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
kurus vajadzibas gadijuma PGNiG Supply vajadzétu istenot. Saja kontekstda PGNiG Supply turklat
varétu atsaukties uz Reglamenta 160. pantu, ar kuru tai ari tiek garantéta efektiva tiesibu aizsardziba
tas tiesvediba Visparéja tiesa, ja $is saistibas netiktu ievérotas.

Lidz ar to ari gadijumaj, ja tiktu pietiekami pieradita PGNiG Supply apgalvota kaitéjuma noteiktiba, tas
varétu istenoties ne atrak, ka vien beidzoties minéto noligumu darbibas terminiem, ja turklat tie netiktu
atjaunoti. Tomér, ievérojot tiesvedibu vidéjo ilgumu Visparéja tiesa, spriedums péc butibas $aja liets,
visticamak, tiks pienemts divu gadu laika, proti, 2019. gada. Turklat, ja minéto ligumu darbibas
termin$ beigtos vél, pirms Visparéja tiesa taisa spriedumu, nevar izslégt, ka Visparéja tiesa konstaté
iznémuma apstaklus un tapéc ta péc savas ierosmes lemtu izskatit lietu paatrinata tiesvediba atbilstosi
Reglamenta 151. panta 2. punktam. Pretéja gadijuma nevar izslégt, ka, ja apstakli to prasa, $o lietu
nolemtu izskatit prioritara kartiba saskana ar $a pasa Reglamenta 67. panta 2. punktu.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka PGNiG Supply nav sniegusi butiskus pieradijumus tam, ka ta nevarétu gaidit
iznakumu tiesvediba par pamatprasibu, jo citddi tai personigi rastos biutisks un neatgriezenisks
kaitéjums.

Saja saistiba tomér ir janorada, ka PGNiG Supply savos apsvérumos par Vacijas Federativas Republikas
iestasanas rakstu norada uz iespéjamibu ciest kaitéjumu pirms 2020. gada. Lai gan informacija, ar kuru
ta pamato $o apgalvojumu, skaidri neizriet no rakstveida dokumentiem, vismaz skiet, ka ta atsaucas uz
2017. gada 28. februara papildu raksta izvirzitajiem argumentiem. Tadéjadi, ja tomér Skiet, ka varétu
pamatot PGNiG Supply argumentus attieciba uz fumus boni juris esamibas pieradisanu, PGNiG Supply
rakstam pievienoto dokumentu varétu uzskatit ari ka informaciju, ar ko meéginats pieradit apgalvota
kaitéjuma nenovérsamibu, neraugoties uz iepriek§ 46. punktd minétajiem spéka esoSajiem gazes
transportésanas un piegades noligumiem, kuru darbibas beigu termin$ ir paredzéts attiecigi 2020. un
2022. gada.

[konfidenciala informdcija)
[konfidencidala informdcija] PGNiIG Supply uzskata, ka iepriek§ 43. punkta minéto risku iestasanas

tadéjadi nav saistita vienigi ar to, ka noligums par gazes tranzitu pa gazes vadu Yamal-Europe uz
Rietumeiropu beidzas 2020. gada un péc tam 2022. gada beidzas noligums par gazes piegadi Polijai pa
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to pasu gazes vadu, bet jo ipasi ar Gazprom un Krievijas Federacijas izraudzito pieeju jautajumos par
noslégto noligumu pildiSanu un risku jebkura laika partraukt gazes piegades no ta briza, kad bas
radusies alternativa piegadat gazi par citu celu, tadu ka, pieméram, Nord Stream 1 un OPAL.

Vispirms ir janorada, ka, neskatoties uz svarigo nozimi, kuru PGNiG Supply, skiet, piedévé $im papildu
pieradijumam, tas nebija minéts PGNiG Supply 2016. gada 4. decembrl iesniegtaja pieteikuma par
pagaidu noreguléjumu. Turklat, ta ka Sobrid nav nepiecieS$ams lemt par to, vai ir kada saistiba starp
minéta dokumenta saturu un apstridéto lémumu, pietiek noradit, ka apgalvotie draudi pirmskietami ir
atkarigi no Polijas Energoregulatora biroja 2015. gada 19. maija lémuma izpildes, kas bija planota
velakais 2017. gada maija, bet vél nav notikusi. Tadéjadi, ja noraditas represijas materializésies péc
lémuma izpildes, tas, visticamak, kalpotu ka jauni elementi, kas lautu PGNiG Supply atbilstosi
Reglamenta 160. pantam vérsties pie pagaidu noreguléjuma tiesnesa, kur$ tadéjadi varétu veikt jaunu
apturésanas pasakumu inaudita altera parte saskana ar Reglamenta 157. panta 2. punktu, lai
provizoriski — lidz bridim, kad tiek lemts par jauna pieteikuma pamatotibu, nemot véra jaunus
faktus, — atjaunotu to tiesisko regulégjumu, kur$ tika piemérots lidz apstridétaja léemuma noteikta
reguléjuma Istenosanai.

Lidz ar to jasecina, ka, ta ka nav pieradita apgalvota kaitéjuma nenovér$samiba, PGNiG Supply nav
izpildijusi nosacijumu, saskana ar kuru ta nevarétu gaidit iznakumu tiesvediba par pamatprasibu, jo
citadi tai personigi rastos butisks un neatgriezenisks kaitéjums apstridéta léemuma piemérosanas dél.

No ta izriet, ka steidzamibas nosacijums nav izpildits, un tadéjadi $is pieteikums par pagaidu
noregulégjumu ir janoraida, neanalizéjot nedz nosacijumu par fumus boni juris esamibu, nedz arl
izsverot intereses.

Sados apstaklos un ievérojot judikatiiru, atbilsto$i kurai personas, kas iestajas lieta, interese vajadzibas
gadijuma tiek nemta véra, izsverot intereses (skat. rikojumu, 2004. gada 26. julijs, Microsoft/Komisija,
T-201/04 R, EU:T:2004:246, 34. punkts), nav nepiecieS$ams lemt attieciba uz pieteikumiem par
iestasanos lieta, kurus iesniegusas tris personas, kas izteikusas lagumu iestaties lieta.

Saja saistiba ir janorada, ka PGNiG Supply 2017. gada 18. janvara pieteikuma liadza ievérot
konfidencialitati attieciba uz konkrétu informacijas daudzumu saistiba ar OGT un Gazprom. Nemot
véra 56. punktu, sis lagums ir japarkvalificé ka lagums par konfidencialitates ievérosanu attieciba pret
sabiedribu atbilsto$i Reglamenta 66. pantam. Saja konteksta pietiek noradit, ka $aja rikojuma ietverta
informacija, iznemot to, kura ipasi nav publiskota $a rikojuma publicétas versijas 19., 51. un
52. punkta, vai nu tika iesniegta un apspriesta 2017. gada 5. jalija notikusaja atklataja sédé, vai ari par
to nebija iesniegts pietieko$s pamatojums $is informacijas nepubliskosanai, tadé] nav legitima pamata
pieteikumu apmierinat.

Saskana ar Reglamenta 158. panta 5. punktu lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir jaatliek.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS
izdod rikojumu:
1) noraidit pieteikumu par pagaidu noreguléjumu;
2) atcelt 2016. gada 23. decembra rikojumu PGNiG Supply & Trading/Komisija (T-849/16 R);
3) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Luksemburga, 2017. gada 21. julija

Sekretars Priekssedétajs
E. Coulon M. Jaeger
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