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VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (ceturta palata)

2018. gada 30. maija*

Eiropas Savienibas precu zime — Parstaviba ar tada advokata palidzibu, kuram nav no prasitaja
neatkarigas tre$as personas statusa — Lietas dalibnieka aizstasana — Eiropas Savienibas precu zimes
registracijas pieteikuma iesniedzéjas tiesibu nodosana — Parstaviba ar tada advokata palidzibu, kuram
nav no iesniedzéja tiesibu parnéméja neatkarigas tre$as personas statusa — Nepienemamiba

Lieta T-664/16
PJ, ko parstav S., advokats,
prasitajs,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko sakotnéji parstavéja S. Hanne, vélak —
A. Soder, parstavji,

atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Erdmann & Rossi GmbH, Berline (Vacija), ko parstav H. Kunz-Hallstein un R. Kunz-Hallstein,
advokati,

par prasibu, kas celta par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 18. jalija léemumu lieta
R 1670/2015-4 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp Erdmann & Rossi un PJ.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssedétajs H. Kanninens [H. Kanninen), tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz] un K. Iliopulos
[C. Iliopoulos] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Rikojums

Tiesvedibas prieksvésture

2011. gada 19. septembri prasitajs P/ iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam
(EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar grozito Padomes Regulu
(EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78,
1. Ipp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par
Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “Erdmann & Rossi”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir pieteikta registracija, ietilpst 12., 37. un 42. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no
$im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 12. klase: “Transportlidzekli, it 1pasi personalizétie transportlidzekli, transportlidzeklu virsbaves”;

— 37. klase: “Tostarp automobilu modernizacijas pakalpojumi un transportlidzeklu struktiras,
transportlidzeklu — automobilu apkope un remonts”;

— 42. Klase: “Transportlidzeklu virsbavju raséjums, veidne un tehniska izstrade; razosanas lidzeklu
planosana; automobilu bavei paredzéto iericu un iekartu buve”.

Si precu zime tika registréta 2012. gada 3. februari ar numuru 010310481.
2014. gada 26. marta persona, kas iestajusies lieta, Erdmann & Rossi GmbH, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apak$punktu (tagad — Regulas Nr. 2017/1001 59. panta 1. punkta

b) apakspunkts), iesniedza pieteikumu par apstridétas precu zimes atzisanu par spéka neesosu.

Ar 2015. gada 29. junija lémumu Anulésanas nodala pilniba noraidija pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu.

2015. gada 18. augusta persona, kas iestajusies lieta, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 58.—64. pantu (tagad — Regulas 2017/1001 66.—-71. pants), iesniedza apelacijas studzibu

par Anulé$anas nodalas lémumu.

Ar 2016. gada 18. julija lemumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) EUIPO Apelacijas ceturta
padome apmierinaja apelacijas sidzibu un atcéla Anulésanas nodalas léemumu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajs céla $o prasibu, 2016. gada 14. septembri iesniedzot prasibas pieteikumu Visparéjas tiesas
kanceleja. Prasibas pieteikumu parakstija S. advokata statusa.

Ar dokumentu, kas taja pasa diena iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja, prasitajs lidza nodrosinat vina

anonimitati un ievérot noteiktas informacijas konfidencialitati un nepubliskosanu atbilsto$i Visparéjas
tiesas Reglamenta 66. pantam.
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Ar dokumentu, kas 2016. gada 7. oktobrl iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja, prasitajs informéja $o
tiesu par to, ka péc tam, kad 2016. gada 14. septembri tika iesniegts pieteikums par anonimitates
nodros$inasanu un noteiktas informacijas nepubliskosanu, EUIPO sava interneta vietné bija padarijis
par nepieejamu apstridéto lémumu un visus sarakstes dokumentus, ko puses bija iesniegusas
Iebildumu nodalai un Apelacijas padomei, uz laiku lidz Tiesas galiga nolémuma pienemsanai.

Ar 2016. gada 28. oktobra lémumu Visparéja tiesa apmierinaja prasitaja pieteikumu par vina varda un
adreses neizpausanu publikacijas saistiba ar So lietu un aizvietoja vina personvardu ar burtu
kombinaciju “PJ”.

Ar 2017. gada 24. janvara lémumu un péc prasitaja atbildes uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu $1
tiesa noraidija prasitaja pieteikumu par noteiktas informacijas konfidencialitates ievérosanu un tas
nepubliskosanu.

2017. gada 28. marta persona, kas iestajusies lieta, iesniedza iebildumu rakstu Visparéjas tiesas
kanceleja.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 31. marta, EUIPO izvirzija
iebildi par nepienemamibu atbilstosi Reglamenta 130. panta 1. punktam.

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2017. gada 3. aprill iesniegtu un ar Visparéjas tiesas ceturtas palatas
priek$sédétaja 2017. gada 17. maija lémumu lietas materialiem pievienotu véstuli EUIPO informéja
tiesu par to, ka apstridéta precu zime ir registréta 2017. gada 28. februarli EUIPO registra uz jauna
ipasnieka, proti, [X] [GmbH & Co. KG], varda. No $ai véstulei pievienotajiem pielikumiem izriet, ka
EUIPO 30 ierakstu tika labojis un ka precu zime tika registréta 2017. gada 1. marta par labu citam
ipasniekam, proti, [Y]-GmbH.

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2017. gada 8. maija iesniegtu un ar Visparéjas tiesas ceturtas palatas
priek$sedétaja 2017. gada 18. maija léemumu lietas materialiem pievienotu véstuli prasitajs galvenokart
ladza, no vienas puses, noteikt procesa organizatorisko pasakumu atbilstosi Reglamenta 89. panta
3. punkta c) un d) apak$punktam, lai rastu skaidribu saistiba ar aizdomam par administrativas lietas
materialu sagroziS$anu un, no otras puses, pastavosas procediras apturéSanu atbilstosi Reglamenta
69. panta d) punktam, lidz ir pabeigta kriminalizmeklésana pret EUIPO darbiniekiem.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 23. maija, EUIPO izvirzitas
iebildes par nepienemamibu pamatojumam iesniedza jaunus piedavatos pieradijumus atbilstosi
Reglamenta 85. panta 3. punktam.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 23. maija, prasitajas
parstavis S. iesniedza pieteikumu par prasitaja aizstasanu ar [Y]-GmbH (turpmak teksta — “iesniedzéja
tiesibu parnéméjs”) atbilstosi Reglamenta 174. pantam. 2017. gada 1. janija Visparéja tiesa uzaicinaja
puses iesniegt apsvérumus par minéto pieteikumu par aizstasanu saskana ar Reglamenta 176. panta
2. punktu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 24. maija, prasitajs iesniedza savus
apsverumus par EUIPO celto iebildi par nepienemamibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 2. janija, persona, kas iestdjusies

lieta, iesniedza savus apsvérumus par EUIPO 2017. gada 3. aprila un prasitdja 2017. gada 8. maija
véstulém.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 7. junija, prasitajs iesniedza savus
apsvérumus par EUIPO 2017. gada 3. aprila vestuli. Prasitajs it ipasi apgalvo, ka tiesibas tikt
uzklausitam, ka arl tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu paredz, ka vinam tiek dota iespéja sniegt
atbildi uz prasitaja 2017. gada 28. marta iesniegto atbildes rakstu.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada 9. un 15. jinija, persona, kas
iestajusies lieta, un EUIPO noradija, ka pieteikums par aizstasanu batu janoraida ka nepienemams.

Ar Visparéjas tiesas ceturtas palatas priek$sédétaja 2017. gada 14. jiunija lémumu jaunie piedavatie
pieradijumi, kurus EUIPO bija iesniedzis ar 2017. gada 23. maija véstuli (skat. §1 rikojuma 18. punktu),
tika pievienoti lietai un atbilstos$i Reglamenta 85. panta 4. punktam tika noteikts termins, lai prasitajs
un persona, kas iestajusies lieta, varétu iepazities ar Siem jauniem piedavatajiem pieradijumiem, kurus
Sie lietas dalibnieki iesniedza noteiktaja termina, attiecigi 2017. gada 28. un 20. jinija.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 20. julija, prasitajs
atkartoti lidza apmierinat 2017. gada 8. maija pieteikumu par procediras apturéSanu atbilstosi
Reglamenta 69. panta d) punktam.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2017. gada 14. un 21. augusts,
persona, kas iestajusies lieta, un EUIPO iesniedza apsvérumus par pieteikumu par aizstasanu, uzskatot,
ka §is pieteikums butu noraidams.

Ar 2017. gada 9. oktobra léemumu Visparéja tiesa noraidija prasitaja iesniegto pieteikumu par procesa
apturésanu.

Prasibas pieteikuma prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar $o prasibu, ka ari spéka neesamibas
atziSanas procesa Apelacijas padomé un Anulésanas nodala radusos izdevumus.

EUIPO iebildé par nepienemamibu ietvertie prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit iebildi par nepienemamibu;

— atzit prasibu par pamatotu.

Atbildes raksta formulétie personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Saskana ar Reglamenta 130. panta 1. punktu atbildétajs var lagt Visparéjo tiesu lemt par
nepienemamibu, neizskatot lietu péc butibas. Piemérojot minéta Reglamenta 130. panta 6. punktu,
Visparéja tiesa var lemt uzsakt mutvardu procesu par iebildi par nepienemamibu.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka lietas materiali ir pietiekami skaidri un ta var lemt, neuzsakot
mutvardu procesu.

Pirms tiek parbaudita prasibas pieteikuma un pieteikuma par aizstasanu pienemamiba, ir jalemj par
prasitaja prasijjumiem, ar ko tiek lagts Visparéjai tiesai noraidit gan 2017. gada 31. marta iebildi par
nepienemamibu, gan 2017. gada 23. maija piedavatos pieradijumus ka nepienemamus.

Par EUIPO izvirzito iebildi par nepienemamibu

Prasitajs EUIPO iebildi par nepienemamibu uzskata par nepienemamu, jo ta tika iesniegta novéloti.
Konkrétak — tiek apgalvots, no vienas puses, ka EUIPO nav ievérojis Reglamenta 81. panta 1. punkta
paredzéto divu ménesu terminu un, no otras puses, ka §i reglamenta 60. panta noteikta termina
pagarinasana par vienotu desmit dienu terminu, kas noteikta, pamatojoties uz apsvérumiem par
attalumu, nav piemérojama informacijas sttisanai, izmantojot e-Curia lietojumprogrammu.

Saja zina ir janorada, ka no Reglamenta 81. panta un 130. panta 1. punkta tiesibu normam, lasot tas
kopa, izriet, ka atbildétaja celta iebilde par nepienemamibu ir jaiesniedz atseviska dokumenta veida
divu ménesu laika péc prasibas pieteikuma izsniegSanas. Saskana ar $i reglamenta 60. pantu $is
termins, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, ir japagarina par fiksétu desmit dienu terminu
(rikojums, 2017. gada 23. marts, Gollnisch/Parlaments, T-624/16, nav publicéts, EU:T:2017:243,
32. punkts).

Turklat ar 2011. gada 14. septembra lémumu par procesualo dokumentu iesniegsanu un izsniegsanu,
izmantojot lietojumprogrammu e-Curia (OV 2011, C 289, 9. Ipp.), Visparéja tiesa izveidoja procesualo
dokumentu iesniegéanu un izsniegsanu elektroniski. Atbilstosi §1 lemuma 7. panta otras dalas pirmajam
teikumam “procesualais dokuments ir uzskatams par izsniegtu bridi, kad dokumenta sanéméjs [..] ladz
piekluvi $im dokumentam”.

Saja gadijuma, izmantojot lietojumprogrammas e-Curia, 2017. gada 24. janvari tika nositits pazinojums
EUIPO un 31 iestade ludza piekluvi prasibas pieteikumam 2017. gada 26. janvari; termin$ iebildes par
nepienemamibu cel$anai beidzas 2017. gada 5. aprili.

Ta ka attieciga iebilde par nepienemamibu tika iesniegta atseviska dokumenta veida 2017. gada
31. marta, EUIPO iesniegta iebilde par nepienemamibu tika iesniegta termina.

So secindjumu nevar atspékot ar prasitdja argumentu par to, ka termins, kas noteikts, pamatojoties uz
apsvérumiem par attdlumu, nav piemérojams $aja gadijuma, jo vienlidzigas attieksmes princips paredz,
ka Reglamenta 73. panta 3. punkts, kura noteikts, ka minéto terminu nepieméro, ja procesuala
dokumenta originala iesniegSana Visparéjas tiesas kanceleja ir notikusi pa faksu vai, péc analogijas, ja
dokumenta iesniegsanai tiek izmantota e-Curia lietojumprogramma. Pretéji tam, ko apgalvo prasitjjs,
Reglamenta 60. panta paredzétais fiksétais desmit dienu termin$, kas noteikts, pamatojoties uz
apsvérumiem par attalumu, ir piemérojams attieciba uz visiem procesualiem terminiem, kas atrunati
Ligumos, Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Reglamenta un nav atkarigs no procesuala dokumenta
iesniegSanas formata (papira versija vai ar e-Curia lietojumprogrammu). Ta ka Reglamenta nav
noteikts iznémums saistiba ar procesuala dokumenta iesniegsanu ar e-Curia lietojumprogrammu, ir
jakonstaté, ka Reglamenta 60. panta paredzétais fiksétais desmit dienu termins, kas noteikts,
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pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, ir piemérojams arl dokumenta iesnieg$anai, izmantojot
e-Curia lietojumprogrammu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2017. gada 23. marts, Gollnisch/Parlaments,
T-624/16, nav publicéts, EU:T:2017:243, 32. un 33. punkts).

Visbeidzot, ki nepamatots ir janoraida prasitaja apgalvojums par to, ka EUIPO celta iebilde par
nepienemamibu nav tikusi iesniegta atbilstosi Visparéjas tiesas 2011. gada 14. septembra lémuma par
procesualo dokumentu iesniegsanu un izsnieg$anu, izmantojot lietojumprogrammu e-Curia,
5. pantam. Proti, no lietas dalibniekiem izsniegta dokumenta “iebildums par nepienemamibu”
titullapas skaidri izriet, ka dokumenta iesniegSanas apstiprinasanu e-Curia lietojumprogramma veica
EUIPO darbiniece A. Soder 2017. gada 31. marta. Attieciba uz prasitaja apgalvojumu par to, ka “no
lietas materialu parbaudes, ko veica prasitaja parstavis 2017. gada 26. aprili, neizriet, ka dokumentu
iesniegSanas laika 2017. gada 31. marta tika izmantots A. Soder lietotajvards un parole”, no minéta ir
jasecina, ka lietas dalibnieka parstavim tehniski nav iespéjams pasam parliecinaties par to, vai un kad
cita lietas dalibnieka parstavis ir izmantojis savu e-Curia lietojumprogrammas lietotajvardu vai paroli.

Tapéc $i iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par EUIPO 2017. gada 23. maija iesniegtajiem piedavatajiem pieradijumiem atbilstosi
Reglamenta 85. panta 3. punktam

Prasitaja apgalvo, ka nav pienemami jaunie piedavatie pieradijumi, kurus EUIPO ir iesniedzis ar
2017. gada 23. maija véstuli iebildes par nepienemamibu pamatojumam. Runa ir par véstuli, kuru
persona, kas iestdjusies lieta, 2017. gada 11. maija nosatija EUIPO un kura bija izraksts no
gemeinsames Registerportal der Léinder (Vacijas federalo zemju kopéjais registracijas portals), kur par
atlidzibu ir iespéjams pieklat visiem Vacijas federalo zemju komercregistriem). EUIPO apgalvo, ka ar
$o izrakstu var pieradit, ka, no vienas puses, prasitajs var pats parstavét advokatu biroju [Z.] un slégt
tiesiskus darijumus pats ar sevi un, no otras puses, advokats, kuru noalgoja prasitajs parstavésanai Saja
procesa Visparéja tiesa — proti, S. — nav minéta [advokatu] biroja partneris. No ta ir acimredzams, ka
pastav darba ligums un lidz ar to darba devéja un darbinieka attiecibas starp prasitaja advokatu biroju
un S.

Prasitaja apgalvo, ka EUIPO esot varéjis un tam vajadzéja iepazities ar $aja registra esoso informaciju,
lai to sniegtu ka pieradijumu, iesniedzot iebildi par nepienemamibu, nemot véra, ka, no vienas puses,
iesniegtais izraksts no registra pastav kop$ 2013. gada un, no otras puses, EUIPO iebildé par
nepienemamibu  vairakkart ir noradijis, ka attiecigais advokatu birojs ir profesionalu
personalsabiedriba.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 85. panta 1. un 3. punktu pieradijumi un piedavatie pieradijumi
ir iesniedzami pirmaja procesualo rakstu apmaina un puses iznémuma kartda var sniegt papildu
pieradijumus vai piedavatos pieradijumus pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas ar
nosacijumu, ka kavésanas $o zinu iesnieg$ana ir attaisnota.

Saja lieta ir jakonstaté, ka ELIPO iesniedza 1 rikojuma 43. punkta minéto izrakstu 2017. gada 23. maija
jeb gandriz divus ménesus péc 2017. gada 31. marta celtas iebildes par nepienemamibu. Tomér $§i
novélota iesniegsana no EUIPO puses ir notikusi tadél, ka pirmkart, attieciga véstule ar izrakstu ta
riciba nonaca tikai 2017. gada 11. maija, otrkart, EUIPO nebija pieejas Vacijas federalo zemju kopéjam
registracijas portalam un, treskart, sadas pieejas pieprasiSana par samaksu nav attaisnojama ar EUIPO
darbibu.

Lidz ar to $§i jauna pieradijuma novélota iesnieg$ana ir pamatota un tatad pienemama. Katra zina
jaatgadina, ka prasitdja parstaviba ir absolats pamats ($aja nozimé skat. rikojumu, 2013. gada
5. septembris, ClientEarth/Padome, C-573/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:564, 20. punkts) un tadéjadi
saskana ar Reglamenta 129. pantu Visparéja tiesa var to vértét péc savas ierosmes jebkura bridi.
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Par prasibas pienemamibu

Ar iebildi par nepienemamibu EUIPO butiba apgalvo, ka prasitajs nav pienacigi advokata parstaveéts
Reglamenta 51. panta 1. punkta nozimé, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu
19. panta treso dalu, un ka prasitajs nav izpildijis Reglamenta 73. panta 1. punkta prasibas.

Iebildumu par nepienemamibu pamatojumam EUIPO norada uz diviem nepienemamibas motiviem, no
kuriem pirmais izriet no ta, ka prasitajs, pieskirot generalpilnvaru sevis parstavésanai advokatu birojam
[Z.], kura vin$ pats ir partneris, ir faktiski pilnvarojis sevi pasu, un otrais — no ta, ka parstavis S., kurs ir
parakstijis un iesniedzis attiecigo prasibas pieteikumu, bija nodarbinats minétaja advokatu biroja un
nevaréja izpildit neatkaribas prasibas, kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas statitiem un Reglamenta,
ciktal parstavis ir faktiski atkarigs no prasitaja, kuram ka minéta [advokatu] biroja partnerim un
ipasniekam ir vadibas pilnvaras par vinu.

Prasitajs apstrid EUIPO argumentaciju. Prasitajs apgalvo, ka nedz nosacijumi, kas liecinatu par
“pasparstavibu”, nedz ari tie, kas liecinatu par vina parstavja neatkaribas trakumu, $aja gadijuma nav
izpilditi.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 19. panta tre$o un ceturto dalu un
21. panta pirmo dalu, kas tiesvedibai Visparéja tiesa ir piemérojamas atbilsto$i $So pasu statitu
53. panta pirmajai dalai, ka ari Reglamenta 73. panta 1. punktu lietas dalibnieki, kuri nav dalibvalstis
un Eiropas Savienibas iestades, EBTA Uzraudzibas iestade vai valstis, kas ir Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu (EEZ) dalibvalstis, ir japarstav advokatam, kur$ atbilst nosacijumam par to, ka ir
tiesigs praktizét kadas dalibvalsts tiesas vai tadas valsts tiesas, kas ir EEZ liguma ligumslédzéja puse.
Turklat prasibas pieteikuma ir jabut prasitdja vairdam un pastavigajai adresei un zinam par
parakstitaju. Visbeidzot, katra procesuala dokumenta originalu paraksta attieciga lietas dalibnieka
parstavis vai advokats.

Saskana ar iedibinato judikataru no iepriek§ minétajiem noteikumiem un it ipasi no varda “parstavet”
lietojuma Tiesas statitu 19. panta treSaja dala izriet — lai celtu prasibu Visparéja tiesa, “lietas
dalibniekam” §1 panta izpratné ir jaizmanto tadas tresas personas pakalpojumi, kurai ir tiesibas
praktizét dalibvalstu tiesas vai to valstu tiesas, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligumslédzéjas
puses (rikojums, 2016. gada 20. jualijs, PITEE/Komisija, T-674/15, nav publicéts, EU:T:2016:444,

8. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina butu jaatgadina, ka uzskats par advokata lomu Savienibas tiesibu sistéma, kur$ izriet no
dalibvalstu kopigajam tiesiskajam tradicijam un uz kuru pamatojas Tiesas statatu 19. pants, ir tads, ka
advokats lidzdarbojas tiesas spriesanas procesa un tam neatkarigi un taisnibas interesés ir jasniedz
klientam nepiecieS$ama juridiska palidziba (Saja nozimé skat. rikojumu, 2016. gada 16. septembris,
Salavrakos/Parlaments, T-396/16, nav publicéts, EU:T:2016:588, 9. punkts un taja minéta judikatara).
So parstavibu sniedz advokats, kas strukturali, hierarhiski un funkcionali ir tre$a persona attieciba pret
personu, kura sanem $o palidzibu (spriedums, 2007. gada 17. septembris, Akzo Nobel Chemicals un
Akcros Chemicals/Komisija, T-125/03 un T-253/03, EU:T:2007:287, 168. punkts). Si nosacijuma par
advokata neatkaribu interpretacija ir attiecinama uz parstavibu Savienibas tiesas ($aja nozimé skat.
rikojumu, 2011. gada 9. novembris, Glaxo Group/ITSB — Farmodiética (“ADVANCE”), T-243/11, nav
publicéts, EU:T:2011:649, 16. punkts).

Proti, ir jau nospriests, ka advokata neatkaribas nosacijums nozimé, ka starp advokatu un ta klientu
nevar pastavét nekada veida darba attiecibas. Faktiski advokata neatkaribas jédziens ir formuléts ne
tikai pozitivi — atsaucoties uz profesionalam saistibam, bet arl negativi — uzsverot darba tiesisko
attiecibu neesamibu (skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej/Komisija, C-422/11 P un C-423/11 P, EU:C:2012:553, 24. punkts un taja minéta
judikatara).
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Si argumenticija ar tadu pasu spéku attiecas uz situaciju, kura advokatu nodarbina vieniba, kas ir
saistita ar lietas dalibnieku, kuru vin$ parstav (spriedums, 2012. gada 6. septembris, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej/Komisija, C-422/11 P un C-423/11 P, EU:C:2012:553, 25. punkts), vai ja
advokatu ar prasitaju saista civiltiesisks ligums.

Tika ari nospriests, ka lietas dalibnieka advokats Eiropas Savienibas Tiesas statatu 19. panta tresas dalas
nozimé nevar buat personiski saistits ar konkréto lietu vai atkarigs no sava klienta tada veida, ka tiktu
apdraudéta advokata ka tiesu sistémai piederigas personas spéja pienacigi pildit savu pamatuzdevumu.
Konkréti, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka ekonomiskas vai strukturalas attiecibas, ko parstavis uztur ar
savu klientu, nedrikst but tadas, kas var radit sajauksanu starp klienta pasa interesém un vina parstavja
personigam interesém (spriedums, 2011. gada 6. septembris, ClientEarth/Padome, T-452/10, nav
publicéts, EU:T:2011:420, 20. punkts).

Neprivilegétiem lietas dalibniekiem ar Savienibas tiesibam uzlikta prasiba but neatkarigo treso personu
parstavétiem Visparéja tiesa nav jauztver ka tada prasiba, kas paredzéta tikai, lai izslégtu pilnvarotaja
darbiniekus vai no ta ekonomiski atkarigas personas ($aja nozimé skat. rikojumu, 2013. gada
5. septembris, ClientEarth/Padome, C-573/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:564, 13. punkts). Runa ir
par visparéju nosacijumu, kura ievérosana butu javérté katra konkrétaja gadijuma (rikojums,
2017. gada 20. novembris, Bike World/Komisija, T-702/15, EU:T:2017:834, 35. punkts).

EUIPO izvirzita iebilde par nepienemamibu ir jaskata, nemot véra $os principus.

Pirmkart, saistiba ar EUIPO minéto pirmo nepienemamibas pamatu, apgalvojot iesp&amu
“padparstavibu”, ir jakonstaté, ka parstavis, proti, S, nevis prasitdjs parakstija un ar
lietojumprogrammas e-Curia starpniecibu iesniedza pieteikumu par lietas ierosinasanu. No ta izriet, ka
EUIPO izvirzitais pirmais nepienemamibas pamats ir noraidams ka nepamatots.

So secinajumu nevar atspékot ar ELJIPO argumentu par to, ka prasitajs bija pieskiris advokatu birojam
[Z.], budams viens no ta partneriem-dibinatajiem, generalpilnvaru, kas patiesiba bija pasparstavibas
pilnvarojums. Saja sakara janorada, ka Reglamenta 51. panta 3. punkta ir noteikts, ka tad, ja advokati
parstav pusi, kas ir privattiesibu juridiska persona, tiem ir jaiesniedz Visparéjas tiesas kanceleja $is
pédéjas minétas izsniegtais pilnvarojums. Tomér $i prasiba nav piemérojama tad, ja prasitajs, ka
konkrétaja gadijuma, ir fiziska persona. Tadéjadi apstaklim, ka prasitajs bija pilnvarojis advokatu biroju
[Z.], nav nekadas tiesiskas nozimes, novértéjot iespéjamo pasparstavibu.

Otrkart, saistiba ar EUIPO minéto otro nepienemamibas pamatu, kas attiecas uz jautajumu par to, vai
S. ir spéjigs sniegt prasitdjam juridisko palidzibu “pilnigi neatkarigi”, ir svarigi parbaudit, vai saiknes,
kuras S. uztur ar prasitiju, ir samérigas ar prasibam, kas izvirzitas neprivilegéto lietas dalibnieku
parstavibai Savienibas tiesas.

Saja zina nav strida par to, ka prasitajs ir viens no advokatu biroja [Z.] dibinatajiem un viens no ta
partneriem. Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem un it ipasi no veidlapam, ko izmanto
prasibas pieteikumu iesniegSanai, ka ari no [advokatu] biroja timeklvietné eso$as informacijas izriet, ka
S. nav advokatu biroja [Z.] partneris. No lietas materialiem izriet ari, ka advokatu birojs [Z.] ir
sabiedriba, kas registréta un juridiski noskirta no prasitaja pat tad, ja pédéjam minétajam ir atbilstosa
kvalifikacija, lai to parstavetu (skat. EUIPO 2017. gada 23. maija iesniegto pieradijumu, §1 rikojuma
43.-47. punkts). Turklat nav strida par to, ka prasitajs pilnvaroja advokatu biroju [Z.] sevis
aizstavésanai un ka S. darbojas s1 [advokatu] biroja varda.

Pat atzistot, ka prasitajs nav vienigais advokatu biroja [Z.] partneris un, ka norada prasitajs savos
rakstveida apsvérumos par iebildi par nepienemamibu, ta ka minéta advokatu biroja lémumi tiek
pienemti vienpratigi, prasitajs nevar “viens pats ne pienemt darba, ne atlaist no darba, ne paaugstinat
amatd” kadu no $i advokatu biroja darbiniekiem, tomér tiesi tadél, ka léemumus pienem abi partneri
vienpratigi, prasitajam ir faktiska kontrole par visiem $i advokatu biroja pienemtajiem lémumiem,
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tostarp léemumiem, kas skar visus ta darbiniekus, tatad ari S. Tadél, neskatoties uz piederibu advokatu
kolégijai un no ta izrietosajam advokata profesijas profesionalajam saistibam, S. nav tikpat neatkarigs
no prasitaja ka advokats, kas strada cita advokatu biroja, nevis biroja, kura vina klients ir partneris.
Sados apstaklos S. ir daudz gratak noveérst iespéjamas iespéjamas pretrunas starp vina profesionalajiem
pienakumiem un vina klienta mérkiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 14. septembris, Akzo
Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija u.c., C-550/07 P, EU:C:2010:512, 45. punkts).

Turklat S. attiecibas ar advokatu biroju [Z.], neskatoties uz to, ka tas ir juridiski noskirts no prasitaja,
var ietekmét S. neatkaribu, jo advokatu biroja [Z.] un prasitaja intereses liela méra parklajas. Tadél
pastav risks, ka S. profesionalo nostaju vismaz daléji ietekmé vina profesionala vide (spriedums,
2012. gada 6. septembris, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija, C-422/11 P un
C-423/11 P, EU:C:2012:553, 25. punkts, un rikojums, 2016. gada 14. novembris, Dimos Athinaion
/Komisija, T-360/16, nav publicéts, EU:T:2016:694, 10. punkts).

Si profesionala saikne, kas pastav starp S. un prasitiju attiecigas prasibas cel$anas bridi, tatad ir tada, ka
ta var apdraudét tiesu sistémai piederigas personas spéju pildit savu pamatuzdevumu vislabakaja veida.

So secinajumu nevar atspékot prasitaja argumenti.

Pirmkart, prasitajs norada, ka S. [profesionalas] neatkaribas aizskarums nav iespéjams, nemot véra to,
ka $ads aizskarums ir pretruna Vacijas 1959. gada 1. augusta Bundesrechtsanwaltsordnung (Federalais
advokataras likums; BGBI. 1959 1, 565. lpp.) un Berufsordnung fiir Rechtsanwdlte (Advokata profesijas
reglaments) tiesibu normam. Saja sakara batu janorada, ka, lai gan advokata lomas izpratne Savienibas
tiesibu sistéma izriet no dalibvalstu kopigajam tiesiskajam tradicijam, tomér $i izpratne Savienibas tiesa
izskatamajos stridos tiek istenota objektivi, kas katra zina ir neatkariga no valstu tiesibu sistémam.
Tadeél tiesibu normas par neprivilegétu lietas dalibnieku parstavésanu Eiropas Savienibas tiesas ir
jainterpreté cik vien iespéjams autonomi, neatsaucoties uz valsts tiesibam (spriedums, 2012. gada
6. septembris, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija, C-422/11 P un C-423/11 P,
EU:C:2012:553, 34. un 35. punkts, un rikojums, 2016. gada 14. novembris, Dimos Athinaion/Komisija,
T-360/16, nav publicéts, EU:T:2016:694, 13. punkts). Tacu, ka izriet no $a rikojuma 53.-56. punkta,
Savienibas tiesibas advokata neatkaribas jédziens ir formuléts ne tikai pozitivi — atsaucoties uz
piederibu advokatu kolégijai vai paklautibu profesionalas disciplinas vai étikas normam, bet arl
negativi.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka vina ka fiziskas personas, kas ir apstridétas precu zimes Ipasnieks,
uznéméjdarbiba ir skaidri noskirta no juridiskas personas un it ipasi advokatu biroja [Z.] [darbibas],
kas nav lietas dalibnieks. Lai gan ir taisniba, ka juridiskai personai piemit tiesiska autonomija attieciba
uz tas dalibniekiem, $aja gadijuma, skiet, ir grati formali noskirt fiziskas un juridiskas personas
darbibas. Faktiski ir skaidrs, ka juridiskas personas darbibas ir par labu dalibnieka ka fiziskas personas
interesém un darbibam.

Treskart, prasitajs secina, ka judikattra izvirzita advokata neatkaribas prasiba nav Eiropas Savienibas
Tiesas statitu 19. panta paredzétais kritérijs un tas neizriet ari no Reglamenta 51. panta, un ka
tadéjadi prasibas nepienemamiba ir pretruna tiesiskas noteiktibas principam, ciktal $is princips paredz,
ka tiesibu normam, ar kuram individam tiek uzlikti pienakumi, ir jabat skaidram un precizam un ka to
piemérosanai ir jabat individiem paredzamai.

Saja zina ir janorada, ka tiesiskas noteiktibas princips, protams, prasa, lai tiesiskais regulégjums biitu
skaidrs un precizs, lai attiecigas personas varétu neparprotami zinat savas tiesibas un pienakumus un
attiecigi rikoties. Tomér, lai noteiktu, vai tiek izpilditas no $I principa izrieto$as prasibas, ir janem véra
visi attiecigi elementi, kuri izriet no attieciga reguléjuma formuléjuma, mérka un struktiras, vajadzibas
gadjjuma izmantojot tiesu sniegto interpretaciju.
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Tadéjadi vispirms ir jakonstaté, ka Eiropas Savienibas Tiesas statitu 19. panta tresas dalas teikums
“citas puses japarstav advokatam” izslédz gadijumu, kad prasitajs un ta parstavis ir viena un ta pati
persona ($aja nozimé skat. rikojumus, 2015. gada 3. septembris, Lambauer/Padome, C-52/15 P, nav
publicéts, EU:C:2015:549, 20. punkts un taja minéta judikattra, un 2016. gada 16. novembris, Garcia
Ruiz/Parlaments, T-628/16, nav publicéts, EU:T:2016:669, 8. punkts un taja minéta judikatara).
Attiecigi uzskats par advokata lomu Savienibas tiesibu sistéma un it Ipasi neatkaribas prasiba, kas ir
japarbauda katra gadijuma atseviski (skat. iepriek§ 57. punktu), izriet no dalibvalstu kopigajam
tiesiskajam tradicijam (skat. ieprieks 53. punktu). Visbeidzot, no Savienibas tiesu pastavigas judikataras
izriet, ka neatkarigi sniegta juridiska palidziba ir tada palidziba, ko sniedz advokats, kurs$ strukturali,
hierarhiski un funkcionali ir tresa persona attieciba pret personu, kura sanem $o palidzibu (skat.
ieprieks 53. punktu). Tatad tas, ka neatkaribas prasiba nav tiesi paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas
statitos vai Reglamentd, nav pretruna tiesiskas noteiktibas principam.

No iepriek§ minéta izriet, ka, ta ka pieteikums par lietas ierosinasanu nebija neatkariga advokata
parakstits, $1 prasiba netika celta atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 19. panta tre$ajai un
ceturtajai dalai un Reglamenta 51. panta 1. punktam.

Lidz ar to nav nepieciesams veikt prasitaja lagto procesa organizatorisko pasakumu un prasiba ir
janoraida ka nepienemama.

Par pieteikumu par aizstasanu

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, izvirza iebildi pret pieteikumu aizstat prasitaju ar iesniedzéja
tiesibu parnémeéju, kurs, prasitaja ieskata, kluva par apstridétas precu zimes pieteikuma ipasnieku un
tadéjadi par tiesibu parnéméju. EUIPO un personas, kas iestdjusies lieta, ieskatd, iesniedzéja tiesibu
parnémeéjs nav parstavéts atbilstosi Reglamenta 175. panta 3. punktam.

Saskana ar Reglamenta 176. panta 3. punktu — par pieteikumu par aizstasanu lemj ar motivétu
priekssedétaja rikojumu vai galigaja nolémuma.

Atbilstosi Reglamenta 174. pantam — ja intelektuala ipasuma tiesibas, par kuram ir strids, ir tikusas
nodotas no procesa EUIPO Apelaciju padomé dalibnieka tre$ajai personai, tiesibu parnéméjs var lagt,
lai tam atlauj aizstat sakotnéjo lietas dalibnieku tiesvediba Visparéja tiesa. Reglamenta 176. panta
5. punkta ir precizéts, ka tad, ja pieteikums par aizstasanu tiek apmierinats, tiesibu parnéméjam ir
japienem lieta tada, kada ta ir aizstasanas laika. Tam ir saisto$i lietas dalibnieka, kuru tas aizstaj,
iesniegtie procesualie dokumenti. Turklat no Regulas Nr. 207/2009 17. un 24. panta (tagad -
Regulas 2017/1001 20. un 28. pants) izriet, ka péc tam, kad EUIPO registra ir veikts ieraksts par
pieteikuma par Eiropas Savienibas precu zimes nodosanu, tiesibu parnémeéjs var izmantot no attieciga
pieteikuma izrietosas tiesibas.

Visbeidzot, saskana ar Reglamenta 175. panta 3. punktu iesniedzéja tiesibu parnéméjs ir parstaveéts
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 19. panta noteikumiem.

Pirmkart, ir janorada, ka vairs nav jalemj par pieteikumu par aizstasanu, ja Visparéja tiesa uzskata, ka s1
rikojuma 59.-73. punkta izklastito iemeslu dé] prasiba nav pienemama. Faktiski $aja lieta, kur
iesniedzéja tiesibu parnémeéjs ir ciesi saistits ar prasitiju, pieteikums par aizstasanu zaudé jebkadu
lietderibu, tiklidz prasiba tiek noraidita ka nepienemama tadél, ka nav ievéroti noteikumi prasitaja
parstavesana.

Otrkart, katra zina ir janorada, ka, nemot véra konkrétas lietas faktiskos apstaklus, pieteikumu par
aizstaSanu nevar atzit par pienemamu. Konkrétak, S. informéja Visparéjo tiesu par attieciga
registracijas pieteikuma nodo$anu no prasitaja iesniedzéja tiesibu parnéméjam un ladza — ka pédéja
minéta parstavis — prasitaju aizvietot ar iesniedzéja tiesibu parnéméju. S. tostarp ka pieradijumu par

10 ECLL:EU:T:2018:517



80

81

82

83

Rikojums, 30.5.2018. — Lieta T-664/16
PJ/EUIPO — ERDMANN Rossi (“ERDMANN Ross1”)

pieteikuma par apstridéto precu zimi nodo$anu iesniedzéja tiesibu parnéméjam pievienoja EUIPO
2017. gada 1. marta pazinojumu, ka arl izrakstu no EUIPO registra. S. ari iesniedza iesniedzéja tiesibu
parnéméja advokatu birojam [Z.] pieskirta pilnvarojuma kopiju.

Ka atgadinats $I rikojuma 77. punkta, parstavibas nosacijumus atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas
statiitu 19. pantam pieméro ari attieciba uz pieteikumu par aizstasanu. Saja zina ir jakonstaté, ka, S. —
advokats, kur§ parakstija pieteikumu par aizvietosanu, — nav neatkarigs advokats attieciba pret
iesniedzéja tiesibu parnéméju Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 19. panta nozimé, nemot véra, ka $i
iesniedzéja vaditajs un pilnvarojuma parakstitajs, ka noradits §1 rikojuma 79. punkta, ir prasitajs, kas ir
viens no diviem [advokatu] biroja [Z.], kura S. stradaja par advokatu bridi, kad tika iesniegts pieteikums
par aizstasanu, partneris ($aja sakara skat. $i rikojuma 63.—65. punktu).

Sados apstaklos vairs nav japienem lémums attieciba uz iesniedzéja tiesibu parnéméja pieteikumu par
aizvietoSanu.
Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasjjumiem.
Atbilstosi Reglamenta 176. panta 4. punktam, ja pieteikums par aizstasanu tiek noraidits, par tiesasanas
izdevumiem saistiba ar minéto pieteikumu, tostarp par iesniedzéja tiesibu parnéméja tiesasanas
izdevumiem, lemj atbilstosi 134. un 135. pantam. Ta ka pieteikums par aizstasanu tika noraidits un
tiesasanas izdevumu saistiba ar pieteikumu par aizstasanu atlidzinasana nav prasita, ir janolemj, ka,
pirmkart, iesniedzéja tiesibu parnémeéjs sedz savus tiesasanas izdevumus pats un, otrkart, ka katrs
lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasanas izdevumus, kas ir saistiti ar minéto pieteikumu par
aizstasanu.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
izdod rikojumu:
1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.
2) Izbeigt tiesvedibu lieta attieciba uz so pieteikumu par aizstasanu.

3) PJ atlidzina tiesasanas izdevumus.

4) [Y]-GmbH un Kkatrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumu par
aizstasanu sedz pats.

Luksemburga, 2018. gada 30. maija

Sekretars Priekssedétajs
E. Coulon H. Kanninen

ECLLEU:T:2018:517 11



	Vispārējās tiesas rīkojums (ceturtā palāta)
	Rīkojums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Tiesvedība un lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par EUIPO izvirzīto iebildi par nepieņemamību
	Par EUIPO 2017. gada 23. maijā iesniegtajiem piedāvātajiem pierādījumiem atbilstoši Reglamenta 85. panta 3. punktam
	Par prasības pieņemamību
	Par pieteikumu par aizstāšanu

	Par tiesāšanās izdevumiem


