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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (pirma palata)

2019. gada 22. maija*

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Grafiska precu zime “CMS Italy” — Agrakas starptautiskas grafiskas prec¢u zimes, kas attélo
uz kreiso pusi leco$u kaku dzimtas dzivnieku — Relativi atteikuma pamati — Agraku precu zimju
reputacija — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts (tagad Regulas (ES) 2017/1001 8. panta
5. punkts) — Pieradijumi par reputaciju — Agrakie EUIPO biroja lémumi, ar kuriem ir konstatéta agraku
precu zimju reputicija — So lémumu nemsana véra — Pienakums noradit pamatojumu — Labas
parvaldibas princips

Lieta T-161/16

Puma SE, Hercogenauraha [Herzogenaurach] (Vacija), ko parstav P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Ocon,
advokats,

prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav D. Walicka, parstave,
atbildétjs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece —
Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS), Alonte [Alonte] (Italija),

par prasibu par EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 29. janvara lémumu lieta R 229/2015-2
attieciba uz iebildumu procesu starp Puma un Costruzione Macchine Speciali (CMS),

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédétaja 1. Pelikanova [L Pelikdnovd], tiesne$i P. Niuls [P. Nihoul] un
J. Svenningsens []. Svenningsen] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 18. aprilj,
nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 30. junija,

nemot véra 2016. gada 17. novembra lémumu apturét tiesvedibu,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra 2018. gada 6. julija procesa organizatorisko pasakumu un Puma un EUIPO atbildes, kas
Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtas 2018. gada 23. julija,

nemot véra 2019. gada 13. februara procesa organizatorisko pasakumu un Puma un EUIPO atbildes,
kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtas 2019. gada 15. un 22. februari,

izdod $o rikojumu.

Rikojums'

Tiesvedibas prieksvesture
2012. gada 21. decembri Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS) noradija Eiropas Savienibu, ar
stasanos spéka no 2012. gada 14. decembra, pieteikuma par starptautiskas registracijas Nr. 1150538

aizsardzibu.

Precu zime, attieciba uz kuru $1 norade tika sniegta, ir $ada grafiska precu zime:

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 7., 11. un 37. klasé atbilsto$i parskatitajam
un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam
aprakstam:

— 7. klase: “rapnieciskas iekartas un darbmasinas visa veida siltumapmainitaju razosanai’;

— 11. klase: “apsildes, gaisa kondicionésanas, dzesé$anas, siltuma apmainas, védinasanas, tvaika
razosanas, zavésanas iekartas un aparati”;

— 37. klase: “visa veida siltumapmainitaju razosanai paredzétu ripniecisko iekartu un darbmasinu
uzstadisana, apkope un remonts”.

2013. gada 8. marta pieteikums par [precu zimes registracijas] aizsardzibu tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 48/2013.

2013. gada 21. novembri prasitaja, Puma SE, iesniedza iebildumus saskana ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.), ar
grozijumiem (ta aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada
14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.)), it ipasi saskana ar tas
156. pantu (tagad Regulas 2017/1001 196. pants), lasot to kopsakara ar minétas regulas 41. pantu
(tagad Regulas 2017/1001 46. pants), pret starptautisku registraciju, ko attiecina uz Eiropas Savienibu,
Nr. 1150538 attieciba uz precém, kuras minétas 3. punkta.

1 Ietverti tikai tie $i rikojuma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Iebildumu pamata bija $adas starptautiskas registracijas:

— zemak attélotas grafiskas precu zimes starptautiska registracija Nr. 480105, kura ir spéka Austrija,
Beniluksa valstls, Horvatija, Francija, Ungarija, Italija, Portugalé, Cehijas Republika, Rumanija,
Slovakija un Sloveénija, ar ko tiek apzimétas preces, kuras ietilpst 18., 25. un 28. klasé:

— zemak attélotas grafiskas precu zimes starptautiska registracija Nr. 582886, kura ir spéka Bulgarija,
Beniluksa valstis, Cehijas Republika, Vacija, Igaunija, Griekija, Spanija, Francija, Italija, Kipra,
Latvija, Lietuva, Ungarija, Austrija, Polija, Portugalé, Rumanija, Slovénija, Slovakija, Somija un
Apvienotaja Karalisté, ar ko tiek apzimétas preces, kuras ietilpst 18., 25. un 28. klaseé:

IIIIIH\(

— zemak attélotas grafiskas precu zimes starptautiska registracija Nr. 593987, kura ir spéka Austrija,
Beniluksa valstis, Bulgarija, Kipra, Horvatija, Spanija, Igaunija, Somija, Francija, Griekija, Ungarija,
Italija, Latvija, Lietuva, Polija, Portugalé, Apvienotaja Karalisté, Cehijas Republika, Rumanija,
Slovénija un Slovakija, ar ko tiek apzimétas preces, kuras ietilpst 18., 25. un 28. klasé:

£

Iebildumi bija pamatoti ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta (tagad Regulas 2017/1001 8. panta
5. punkts) paredzétajiem pamatiem.

2014. gada 28. novembrl Iebildumu nodala noraidija iebildumus, jo agrako precu zimju reputacija
netika pieradita.

2015. gada 26. janvari prasitaja saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu (tagad
Regulas 2017/1001 66.—71. pants) iesniedza EUIPO apelacijas sudzibu par Iebildumu nodalas lémumu.

Ar 2016. gada 29. janvara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), EUIPO Apelacijas otra
padome noraidija apelacijas sadzibu, pamatojoties uz to, ka prasitaja nebija iesniegusi pieradijumus par
agrako precu zimju reputiciju. Saja sakara ta konstatéja, ka Iebildumu nodala iesniegtie pieradijumi bija
acimredzami nepietiekami, jo tie neietvéra konkrétu un nozimigu informaciju attieciba uz agrako precu
zimju reputaciju, un ka ta nevar nemt véra pieradijumus, kas pirmo reizi iesniegti apelacijas studzibas
procesa.

ECLIL:EU:T:2019:350 3
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[.]

Otrkart, attieciba uz pieradijumiem, kas pirmo reizi iesniegti Apelacijas padomé, ta konstatéja, ka nevar
tos nemt véra, piemérojot Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada 13. decembris), ar ko isteno
Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1995, L 303, 1. lpp.) (aizstata ar
Komisijas Delegéto regulu (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina Regulu 2017/1001 un
atcel Delegéto regulu (ES) 2017/1430 (OV 2018, L 104, 1. Ipp.)), 50. noteikuma 1. punkta treso dalu,
lasot kopsakara ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu (tagad Regulas 2017/1001 95. panta
2. punkts).

Saja zina, pirmkart, Apelacijas padome apstiprinija, ka dokumenti, kas iesniegti Iebildumu nodalas
noteiktaja termina, kura var iesniegt dokumentus, kuru meérkis ir pieradit agrako precu zimju
reputaciju, ir acimredzami nepietiekami, turklat ir daléji neatbilstosi. Lidz ar to Apelacijas padomei
novéloti iesniegtie pieradijumi neesot “papildinosi” pieradijumi saskana ar
Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta treso dalu, bet gan galvenais pieradijums par agrako
precu zimju reputaciju, tadéjadi tai neesot ricibas brivibas nemt véra minétos pieradijumus. Otrkart un
jebkura gadijuma, konstatéjot, ka Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta c) apak$punkta un
3. punkta (noteikumi, kam tagad atbilst Delegétas regulas 2018/625 7. panta 2. punkta f) apak$punkts
un 4. punkts) precizi un izsmelosi ir izklastiti pieradijumi, kuri prasitajai bija jaiesniedz, Apelacijas
padome uzskatija, ka $ada situacija ta var izmantot savu ricibas brivibu tikai ierobezojosa veida un tikai
tad, ja apstakli var attaisnot iebilduma iesniedzéjas kavésanos. Tomér pédéja minéta $aja sakara neesot
izvirzijusi nekadu legitimu iemeslu, bet lietas materialos neesot noraditi apstakli, kas varétu attaisnot
tas kavésanos iesniegt pieejamos dokumentus.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un Costruzione Macchine Speciali (CMS) atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 132. pantu, ja Tiesa vai Visparéja tiesa jau ir lémusi par vienu
vai vairakiem tadiem paSiem tiesibu jautdjumiem, kuri izvirziti ar prasibas pamatiem, un ja Visparéja
tiesa konstaté, ka fakti ir pieraditi, ta péc tiesvedibas rakstveida dalas pabeigsanas un péc tiesnesa
referenta priekslikuma, uzklausijusi lietas dalibniekus, var nolemt prasibu atzit par acimredzami
pamatotu, izdodot motivétu rikojumu, kura ietverta atsauce uz atbilsto$o judikataru.

(]

Prasitaja butiba izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz pieradijumu iegidanas noteikumu
parkapumu, kas piemérojami sakara ar iebildumiem, kuri ir balstiti uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkta minéto pamatu, un otrais — uz tiesiskas drosibas, vienlidzigas attieksmes un labas
parvaldibas principu parkapumu.

4 ECLLI:EU:T:2019:350
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Ar pirmo pamatu prasitaja iebilst, ka Apelacijas padome ir parkapusi noteikumus par pieradijumu
iegtisanu, kas ir piemérojami saistiba ar iebildumiem, kuri pamatoti ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkta minéto pamatu, it Ipasi $is regulas 76. panta 1. un 2. punktu (minétais 76. panta 1. punkts
tagad — Regulas 2017/1001 95. panta 1. punkts) un Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta
c¢) apakspunktu, nenemot véra agrako precu zimju reputaciju ka labi zinamu faktu un atsakoties nemt
véra papildu pieradijumus, ko ta ir sniegusi saistiba ar apelacijas stdzibu par Iebildumu nodalas
lémumu, kaut gan, pirmkart, sie papildu pieradijumi esot papildinajusi attiecigos pieradijumus, kas tika
iesniegti $aja nodala noteiktaja termina, proti, agrakos EUIPO lémumus par agrako precu zimju
reputaciju, un, otrkart, ta esot noradijusi iemeslu, kadeél ta ir iesniegusi minétos papildu pieradijumus
Apelacijas padomé, proti, tiesi to, ka Iebildumu nodala nav némusi véra attiecigos tai iesniegtos
pieradijumus.

Ar otro pamatu prasitaja iebilst, ka Apelacijas padome ir parkapusi tiesiskas drosibas, vienlidzigas
attieksmes un labas parvaldibas principus, netiesi atsakoties — un nesniedzot nekadu pamatojumu —
nemt véra vairakus agrakus EUIPO lémumus, kas pienemti saistiba ar citiem iebildumu procesiem,
kuri balstijas uz to pasu agrako precu zimju reputaciju, ciktal $ajos lémumos, pirmkart, bija konstatéta
$o precu zimju reputacija un, otrkart, ka pieradijums bija pienemts zinojums par Francija veiktu
aptauju, kas iebildumu procesa bija pievienots 1. pielikuma pazinojumam par iebildumiem, neprasot
tulkojumu tiesvedibas valoda.

Sie divi pamati ir jaapliko kopa, vispirms kopigi izskatot otra pamata pirmo iebildumu par to, ka nav
nemti véra agrakie EUIPO lémumi, uz kuriem prasitaja atsaucas saistiba ar pieradijumiem par agrako
precu zimju reputaciju, un pirma pamata otro iebildumu par to, ka nav nemti véra dokumenti, kas
pievienoti pielikuma rakstveida pazinojumam, kura izklastits apelacijas stdzibas pamatojums
Apelacijas padomes procesa.

Ar $iem iebildumiem prasitaja batiba parmet Apelacijas padomei, ka ta, nesniedzot pamatojumu,
netiesi atteicas nemt véra vairakus agrakus EUIPO lémumus, kuros pieradita agrako precu zimju
reputacija, lai gan Sie lémumi esot noraditi attiecigaja iebildumu procesa gan Apelacijas padomé, gan
Iebildumu nodala ka pieradijumi par agrako precu zimju reputaciju.

Turklat, ta ka minétie agrakie lémumi esot savlaicigi iesniegti Iebildumu nodala un esot bijusi atbilstosi
pieradijumi par agrako precu zimju reputaciju, kuru nenemsana véra no $is nodalas puses esot
pamatoti parsteigusi prasitaju, Apelacijas padome neesot varéjusi likumigi izlemt saistiba ar
noveértéjumu, kas tai bija jasniedz saskana ar Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta treso dalu,
lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu, ka prasitajas iesniegtie papildu
pieradijumi pielikuma rakstveida pazinojumam, kura izklastits apelacijas sidzibas pamatojums, nevar
tikt nemti véra, nepastavot apstakliem, kas pamato to novélotu iesniegsanu.

EUIPO apstrid $o iebildumu pamatotibu.

Tas apgalvo, ka iebildumu iesniedzéjas atsauce, lai pamatotu savus iebildumus, uz EUIPO instancu
agrakiem lémumiem, kuros ir konstatéta agrakas precu zimes reputacija, nevar tikt uzskatita par $is
precu zimes reputacijas pieradijumiem Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné. Proti, ka
Iebildumu nodala to esot pamatoti noradijusi, EUIPO lémumu tiesiskums esot janovérté, pamatojoties
uz Regulu Nr. 207/2009, ka to ir interpretéjusi Savienibas tiesa, nevis pamatojoties uz agrako
lémumpienemsanas praksi.

Turklat EUIPO norada, ka Apelacijas padome ir divkar$i pamatojusi prasitajas iesniegto pieradijumu
nenems$anu véra. Pirmkart, ta uzskatija, ka nemot véra Iebildumu nodalas noteiktaja termina iesniegto
pieradijumu, lai pieraditu agrako precu zimju reputaciju, acimredzamo nepietiekamibu, pieradijumi,
kas pievienoti pielikuma rakstveida pazinojumam, kura izklastits apelacijas sidzibas pamatojums, esot
nevis papildu pieradijumi, bet gan galvenais pieradijums par reputaciju, lidz ar to tie esot
nepienemami saskana ar Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tre$o dalu, lasot to kopsakara

ECLIL:EU:T:2019:350 5
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ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu. Otrkart, Apelacijas padome esot uzskatijusi, ka, pat
pienemot, ka Sie noteikumi uzliek tai pienakumu izskatit iespéju nemt véra sadus galvenos
pieradijumus, kas tai iesniegti novéloti, tai biitu jaizmanto sava ricibas briviba ierobezojosa veida, ta ka
$adus pieradijumus varétu pienemt tikai tad, ja konkréti apstakli attaisnotu $o kavésanos, kas ta nav
$aja gadijuma, jo attiecigos dokumentus varéja iesniegt Iebildumu nodalas noteiktaja termina.
Prasitajas $ai noluka sniegtais paskaidrojums, proti, ka agrakie EUIPO lémumi, ko ta bija izvirzijusi
Iebildumu nodala, ir pieradijums par reputaciju, esot kladains, un klada, kas pielauta attieciba uz
minéto léemumu pieradijuma spéku, nevarot tikt uzskatita par pamatojumu, kas attaisnotu novélotu
pieradijumu iesniegSanu.

Visbeidzot, rakstveida atbildé uz jautajumu, kas tika uzdots saistiba ar 2018. gada 6. julija procesa
organizatorisko pasakumu, EUIPO noradija, ka Apelacijas padome ir tiesi pazinojusi, ka zinojums par
Francija veikto aptauju nevar tikt nemts véra, jo nav $i zinojuma galveno dalu tulkojuma. Sadi
daridama, ta neesot piekritusi vértéjumam, kas sniegts Iebildumu nodalas lémumos, uz kuriem atsaucas
prasitaja, un esot neparprotami pamatojusi savu atskirigo lémumu.

Saja sakara ir jaatgadina dazi batiski apsvérumi, ko Tiesa izklastijusi 2018. gada 28. janija sprieduma
EUIPO/Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509), kas pamato Reglamenta 132. panta piemérosanu $aja lieta.

No Regulas Nr. 2868/95 19. panta 2. punkta c) apak$punkta izriet, ka tad, ja ir iesniegti iebildumi, kas
balstiti uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta minéto pamatu, iebildumu iesniedzéjs principa var
brivi izvéléties to pieradijumu formu par agrakas precu zimes reputaciju, kurus tas uzskata par
lietderigu iesniegt EUIPO, un tapéc pédéjam minétajam ir jaanalizé iebildumu iesniedzéja iesniegtie
pieradijumi un tas nevar no pasa sakuma noraidit vienu pieradijumu veidu ta formas dél. Tapéc
iebildumu iesniedzéjs var iebildumu pamatojumam iesniegt ka pieradijumu par agrakas precu zimes
reputaciju vienu vai vairakus agrakus EUIPO lémumus, kuros konstatéta tas pasSas precu zimes
reputacija, un EUIPO ir $aja gadijuma janem véra minétie lémumi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 28. junijs, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, 58., 69. un 76. punkts).

Ja agraki EUIPO lémumi, uz ko iebildumu iesniedzéjs atsaucas ka uz pieradijumiem, ciktal tajos ir
konstatéta agrakas precu zimes reputacija, uz kuru tas balsta savus iebildumus saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, ir detalizéti attieciba uz pieradijjumu pamatu un faktiem, uz kuriem
$is secindjums ir balstits, Sie lémumi veido svarigu noradi uz to, ka minéta precu zime arl
aplikojamaja iebildumu procesa var tikt atzita par tadu, kurai ir reputacija minétas tiesibu normas
izpratné (spriedums, 2018. gada 28. junijs, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, 94. un
95. punkts). Sads konstatéjums ir balstits uz faktiem un nav atkarigs no precu zimes, kuru ladz
registrét (Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 28. janijs, EUIPO/Puma, C-564/16 P,
EU:C:2018:509, 81. punkts, un 2016. gada 9. septembris, Puma/EUIPO — Gemma Group (Lecosa kaku
dzimtas dzivnieka attéls), T-159/15, EU:T:2016:457, 33. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka, nemot véra vienlidzigas attieksmes un labas parvaldibas principus, EUIPO ir
janem véra lémumi, kas jau pienemti par lidzigiem pieteikumiem, un japievér§ ipasa uzmaniba
jautajumam par to, vai [konkrétais gadijums] ir jaizlemj tada pasa veida, ievérojot tiesiskuma principu.
Sis pienakums attiecas gan uz procediiram saistiba ar absoliitu registracijas atteikuma pamatojumu, gan
procediram saistiba ar relativu registracijas atteikuma pamatu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 28. janijs, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, 60.—63. punkts).

Labas parvaldibas princips turklat ietver administracijas pienakumu pamatot savus lémumus. Sis
pienakums, kas attieciba uz EUIPO lémumiem izriet arl no Regulas Nr. 207/2009 75. panta, uzliek tam
pienakumu skaidri un neparprotami pamatot savus lémumus. Si pienakuma ievérosana ir jaizveérte,
nemot véra attiecigd lémuma tekstu, ta kontekstu, ka arl visu to tiesibu normu kopumu, kuras
reglamenté attiecigo jomu. Argumenti, kas izvirziti administrativa procesa ietvaros, ir dala no $i
konteksta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 28. janijs, EUIPO/Puma, C-564/16 P,
EU:C:2018:509, 64.—66. punkts).
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Tadél, ja iebildumu iesniedzéjs procesa Iebildumu nodala konkréti atsaucas — ka uz pieradijumiem par
vina iebildumu pamato$anai izvirzitas agrakas precu zimes reputaciju Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkta izpratné — uz agrakiem EUIPO lémumiem, kas attiecas uz §is pasas preCu zimes reputaciju,
EUIPO instancém ir kontroles un pamatojuma snieg$anas pienakums, kuru veicot, tam ir janem véra
lémumi, ko tas jau pienémusas, un ipasi uzmanigi jaizskata jautajums par to, vai ir vai nav jalemj tada
pasa veida. Ja $is instances nolemj izdarit secinajumu, kas at$kiras no secinajuma, kurs izdarits $ados
agrakos lémumos attieciba uz agrakas precu zimes reputaciju, tam ir tie$i japamato $i atSkiriba no
minétajiem lémumiem, noradot iemeslu, kadé] tie nav vai vairs nav nozimigi ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2018. gada 28. janijs, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, 66. un 76. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka iebildumu iesniedzéjs precizi atsaucas uz agrakiem EUIPO lémumiem tada
izpratné, ka ir minéts ieprieks 34. punkta, it ipasi tad, ja iebildumu raksta tas tos identificé konkréti un
izklasta to butisko saturu iebildumu procesa valoda ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 28. jinijs,
EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, 69. punkts).

Visbeidzot, ir iespéjams, ka EUIPO instance, kurai iesniegti agraki EUIPO lémumi par tas pasas agrakas
precu zimes reputacijas konstatéjumu, uzskata, ka nevar izpildit pienakumu, kas $ada gadijuma izriet
no labas parvaldibas principa, proti, izvértét So agrako lémumu atbilstibu lémumam, kur$ tai japienem,
un vajadzibas gadijuma tie$i pamatot atskirigu novértéjumu, ja tai nav pieradijumu, kas iesniegti
iebildumu procesos, kuros tika pienemti minétie agrakie lémumi. Tada gadijuma minétajai instancei
nav citas izvéles ka izmantot iespéju, kas tai pieskirta saskana ar Regulas Nr. 207/2009 63. panta
2. punktu un 78. pantu (tagad Regulas 2017/1001 70. panta 2. punkts un 97. pants), proti, pieprasit
$adu pieradijumu iesnieg$anu, lai izmantotu savu ricibas brivibu un pilniba parbauditu iebildumus
(spriedums, 2018. gada 28. junijs, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, 97. un 98. punkts).

So ricibas brivibu Apelacijas padome isteno saskana ar Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta
treSo dalu, lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu, ja pieradijumi ir iesniegti
Iebildumu nodalas sakotnéji noteiktaja termina ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 28. junijs,
EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, 91., 98. un 99. punkts).

Pamatojoties uz visiem Siem apsvérumiem, ir jaizvérté prasitajas divu iepriek§s 22. punktd minéto
iebildumu pamatotiba, ar kuriem ta parmet Apelacijas padomei, pirmkart, ka ta nav némusi véra
agrakus EUIPO instancu lémumus, kas tika tai pienacigi iesniegti, un, otrkart, ka ta ka
nepienemamus — noradot, ka tie iesniegti novéloti un nepamatoti, — ir noraidijusi pieradijumus, kas
pievienoti pielikuma rakstveida pazinojumam, kura izklastits apelacijas sidzibas pamatojums.

Saja zina vispirms ir janorada, ka prasitaja ir precizi noradijusi tris agrakus EUIPO lémumus ka
pieradijumus par agrako precu zimju reputaciju.

Iebildumu raksta 1.2. punkta un Apelacijas padomé iesniegta raksta, kura izklastits apelacijas stdzibas
pamatojums, 2.1. punkta prasitija noradija uz EUIPO lémumiem, kas pienemti 2010. gada 20. augusta
iebildumu procesa B 1459017 par agraku precu zimi, uz ko attiecas starptautiska registracija
Nr. 593987, 2010. gada 30. augusta iebildumu procesa B 1287178 par to pasu agrako precu zimi un
2011. gada 30. maija iebildumu procesa B 1291618 par minéto agrako precu zimi, ka ari par to, uz
kuru attiecas starptautiska registracija Nr. 480105.

Turpinot — minétie agrakie EUIPO lémumi arl ir tiesi minéti ka pieradijumi. Turklat saistiba ar
aplakojamo iebildumu procesu ir jakonstaté, ka minétie agrakie lémumi tika izvirziti ka pieradijumi

par agrako precu zimju reputaciju, uz kuram attiecas minétie lémumi.

(]
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Visbeidzot — minétie agrakie léemumi tika precizi noraditi, jo pazinojuma par iebildumiem un péc tam
Apelacijas padomeé iesniegtaja raksta, kura izklastits apelacijas sidzibas pamatojums, tika parnemti dazi
nozimigi fragmenti, lai atspogulotu EUIPO novértéjumu par attiecigo agrako precu zimju reputaciju un
apsvérumiem, uz kuriem tas balstijas.

Turklat Visparéja tiesa 2016. gada 9. septembra sprieduma “Leco$a kaku dzimtas dzivnieka attéls”
(T-159/15, EU:T:2016:457) 30. punkta noradija, ka tris agrakie EUIPO instancu lémumi, uz ko atsaucas
prasitaja, ir nesena lémumpienemsanas prakse, kura secinats, ka attiecigajam precu zimém, kas ir divas
no trim agrakajam precu zimém, uz kuram attiecas pasreiz aplikojamais iebildumu process, ir
reputacija un tas ir plasi pazistamas sabiedriba. Turklat ir janorada, ka $ie lémumi attiecas uz tadam
pasam vai lidzigam precém ka $aja lieta un dazam dalibvalstim, uz kuram attiecas i lieta.

Tadéjadi, nemot véra kontroles un pamatojuma snieg$anas pienakumu, kas izriet no labas parvaldibas
principa, Apelacijas padomei bija pienakums nemt véra EUIPO lémumus, uz kuriem atsaucas prasitaja,
un it Ipasi rapigi parbaudit, ir vai nav japienem tada pasa veida lémums, un, ja atbilde ir noliedzosa,
tiesi pamatot So novértéjuma atskiribu, noradot, kadél minétie lémumi nebija vai vairs nebija nozimigi.

Saja zina ir jakonstaté, pirmam kartam, ka Apelacijas padome netiesi noléma nenemt véra agrakus
EUIPO lémumus, uz kuriem atsaucas prasitdja, un Ipasi nepamatoja savu lémumu $aja sakara. Tomeér,
ta ka, sadi daridama, ta ir rikojusies tapat ka Iebildumu nodala, ir janem véra tas lémuma $aja zina
noraditais pamatojums un apkopojums apstridéta lémuma 6. punkta priekspédéja ievilkuma, nemot
véra funkcionalo turpinatibu starp iebildumu nodalam un Apelacijas padomi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 22. septembris, Sun Cali/ EUIPO — Abercrombie & Fitch Europe (“SUN CALI”),
T-512/15, EU:T:2016:527, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Sis pamatojums, saskana ar kuru EUIPO lémumu tiesiskums ir jaizvérté, pamatojoties vienigi uz Regulu
Nr. 207/2009, ka to ir interpretéjusi Savienibas tiesa, nevis pamatojoties uz agrako EUIPO
léemumpienemsanas praksi, tomeér, nemot véra 30.—37. punkta minéto judikatiru, acimredzami neatbilst
prasibam, kas izriet no labas parvaldibas principa, jo tas nenem véra agraku EUIPO lémumu iespéjamo
atbilstibu, it ipasi attieciba uz lémumiem, kuros jau noteikta agrakas precu zimes reputacija, kas ir
izvirzita iebildumu atbalstam, balstoties uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta minéto pamatu.

Otram kartam, apstridétais lémums ir saistits ar lidzigu parkapumu, ciktal Apelacijas padome atteicas
nemt véra pieradijumus, kurus prasitaja iesniedza pielikuma rakstveida pazinojumam, kura izklastits
apelacijas stdzibas pamatojums, lai gan ta iebildumu raksta bija pienacigi atsaukusies uz vairakiem
agrakiem EUIPO lémumiem, un tas nav atkarigs no $aja sakara izvirzita pamatojuma.

Pirmkart, ciktal Apelacijas padome pamatoja $o pieradijumu izslégsanu galvenokart ar to, ka prasitaja
nav iesniegusi atbilsto$us pieradijjumus Iebildumu nodalas noteiktaja termina, ta ir parkapusi gan
pieradijumu iesnieg$anas brivibu, kura ir iebildumu iesniedzéjam attieciba uz agraku precu zimju
reputaciju, ko tas izvirza, lai atbalstitu iebildumus, kuri balstiti uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkta izklastito pamatu, ka tas ir noradits ieprieks 30. punkta, gan agraku lémumu, kuros
konstatéta tas pasas precu zimes reputacija, ipaso nozimi.

Otrkart, papildu motivs par attiecigo pieradijjumu nenemsanu véra, saskana ar kuru attiecigo
pieradijumu attieciba uz agrako precu zimju reputaciju novélota iesniegSana nebija pamatota ne ar
vienu apstakli, balstas ari uz kladainu pienémumu, ka agrakie EUIPO lémumi, kuros konstatéta divu
minéto precu zimju reputacija, nebija batiski pieradijumi, tapéc Iebildumu nodalai tie nebija janem
véra, lai gan iebildumu iesniedzéjs iesniedza $os lémumus minétas nodalas noteiktaja termina. Turklat
ir janorada, ka, ta ka minétos pieradijumus, kas iesniegti Apelacijas padomé, daléji veidoja pieradijumi,
kurus EUIPO instances parbaudija saistiba ar iebildumu procesu, ka rezultata tika pienemti minétie
agrakie lémumi, tie bija pieradijumi, kurus $aja lieta Iebildumu nodalai — un, ja tas nenotiek, Apelacijas
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padomei — butu bijis japieprasa, ja ta uzskatija, ka nevar izpildit savu kontroles un pamatojuma
pienakumu atbilstosi labas parvaldibas principam, ka tas izriet no 2018. gada 28. junija sprieduma
EUIPO/Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509) 97. un 98. punkta, kas minéti ieprieks 36. punkta.

Ar EUIPO procesualaja raksta un apsvérumos izvirzitajiem argumentiem nevar aps$aubit ieprieks
minétos apsvérumus.

Tas attiecas, pirmkart, uz apgalvojumu, saskana ar kuru EUIPO instanc¢u agraku lémumu, kuros
konstatéta tas pasas precu zime reputacija, nemsana véra citos iebildumu procesos bitu pretruna citas
puses tiesibam, kas, ta ka nav bijusi iesaistita procesos, kuros tika pienemti minétie lémumi, nevaréja
iesniegt savus apsvérumus par $ajos procesos iesniegto pieradijumu spéku un atbilstibu.

Pirmam kartam, ja iebildumu iesniedzéjs ka uz agrakas prec¢u zimes reputacijas pieradijumu vélas
atsaukties uz agraku lémumu, ko pienémusas EUIPO instances, kuras ir konstatéjusas §is precu zimes
reputaciju, tam ir precizi jaatsaucas uz $o lémumu - tas nozimé, ka tam ir jaizklasta $i lémuma
butiskais raksturs.

Otram kartam, EUIPO instancei, kura $adi notiek atsauksanas uz $adu agraku lémumu, var bat
jaizmanto pilnvaras, kas tai pieskirtas ar Regulas Nr. 207/2009 63. panta 2. punktu un 78. pantu, lai
no iebildumu iesniedzéja sanemtu pieradijumus, kas tika izskatiti procesa, kura tika pienemts $is
agrakais lémums, katru reizi, kad $ada iesniegana ir nepieciesama. Sadu iesnieg$anu var pieprasit ne
tikai, lai attieciga instance izpilditu kontroles un pieradijjumu sniegSanas pienakumu, kads tai $ada
situacija ir saskana ar labas parvaldibas principu, bet ari, lai ta varétu nodros$inat, ka attieciba pret otru
pusi tiek ievérots sacikstes princips un inter partes procesa tiek nodro$inats pusu procesualo tiesibu
vienlidzibas princips.

Otrkart, nevar tikt atbalstits EUIPO arguments, saskana ar kuru EUIPO instancu pienakums nemt véra
agrakus lémumus, ar ko ir atzita tas pasas precu zimes reputacija, uz kuru atsaucas tai iesniegto
iebildumu atbalstam, nozimétu, ka Apelacijas padome varétu but spiesta saskanot savu lémumu ar
Iebildumu nodalas agraku léemumu. No kontroles un pamatojuma snieg$anas pienakuma, kas izriet no
labas parvaldibas principa, izriet ari, ka EUIPO instancei, kura agraks lémums ir pienacigi izvirzits, ir
ne vien janem tas véra, bet ari ir jaizvérté, vai nebutu japienem lidzigs lémums.

(]

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir acimredzami pamatota, ciktal prasitaja
parmet Apelacijas padomei, pirmkart, ka ta nav némusi véra EUIPO instan¢u agrakus lémumus, kas
taja bija pienacigi izvirziti, un, otrkart, ka ta ir noraidijusi ka nepienemamus sakara ar novélotu un
nepamatotu iesniegSanu pieradijumus, kas sniegti pielikuma rakstveida pazinojumam, kura izklastits
apelacijas stidzibas pamatojums.

(]
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes
2016. gada 29. janvara lemumu lieta R 229/2015-2.

2) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp Puma SE izdevumus.

Luksemburga, 2019. gada 22. maija

Sekretars Priekssedétajs
E. Coulon L. Pelikanova
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