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7. Septitaja pamata ir apgalvots, ka Komisija nav rikojusies LESD 265. panta izpratné saistiba ar valsts atbalsta ka
Planosanas lémuma (planosanas posms) neatlautu nodoklu prieksrocibu pieskirsanu attiecigajam treajam personam.

Prasiba, kas celta 2016. gada 21. decembri — Labiri/EESK un Regionu komiteja
(Lieta T-904/16)
(2017/C 063/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vassiliki Labiri (Brisele, Belgija) (parstavji — J.-N. Louis un N. De Montigny, advokati)

Atbildetajas: Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komiteja, Eiropas Savienibas Regionu komiteja

Prasijumi

Prasitaja ludz Vispargjo tiesu:

— atcelt Regionu komitejas generalsekretara 2016. gada 11. maija lémumu par prasitjas parcelSanu administratores
amata TulkoSanas direkcija, izpildot izligumu lieta F-33/15;

— atzit, ka EESK ir vainiga pilnvaru nepareiza izmantosana un nav izpildijusi savu lojalitates pienakumu pret prasitaju,
apzinati maldinot vinu par 2016. gada 4. februari starp lietas dalibniekiem panaktas vieno$anas tvérumu;

— piespriest EESK un Regionu komitejai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots LESD 266. panta parkapums, jo apstridétais lémums esot ticis pienemts, acimredzami
parkapjot lieta F-33/15 Labiri[EESK panakto izligumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izmantosana, jo prasitaja esot apzinati maldinata par lietas dalibnieku
noslégtas vienoSanas tvérumu un konkrétak par vienosanas noteikumu interpretaciju abu komiteju izpratné.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. decembri — Schwenk Zement/Komisija
(Lieta T-907/16)
(2017/C 063/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Schwenk Zement KG (Ulma, Vacija) (parstavji — U. Soltész, M. Raible un G. Wecker, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba par tiesibu akta atcelsanu ir vérsta pret Komisijas 2016. gada 10. oktobra Lémumu C (2016) 6591, final
(lieta M.7878 — HeidelbergCement|Schwenk|Cemex Hungary/Cemex Croatia (OV 2016, C 374, 1. Ipp.)).

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 1. panta, 3aja gadijuma lasot kopa ar Komisijas
konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma saskana ar Regulu (EK) Nr. 139/2004 (turpmak teksta — “konsolidétais jurisdikcijas
pazinojums”) 147. punktu, parkapums.

Pirma prasibas pamata ietvaros prasitaja norada, ka Komisijas kompetencé neietilpa veikt apstridétas apvienoSanas
parbaudi. Proti, ja prasitaja nebitu atzita par attiecigo uznémumu — kas ta ari ir — tad Regulas (EK) Nr. 139/2004
1. panta paredzétie apgrozijuma limiti nebGtu sasniegti.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots pamatojuma trikums.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka Komisija gan ir noradijusi uz konsolidéta jurisdikcijas pazinojuma 147. punkta minéto
izpémumu, tacu ta neesot pieradijusi, ka tik tie$am ir izpilditi ta pieméroSanas nosacijumi.

(")  Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. decembri — RRTec/EUIPO — Mobotec (“RROFA”)
(Lieta T-912/16)
(2017/C 063/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: RRTec sp. z o.0. (Gliwice, Polija) (parstavis — T. Gawrylczyk, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Mobotec AB (Géteborga, Zviedrija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “RROFA” — registracijas
pieteikums Nr. 12 699 534

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2016. gada 5. oktobra lemums lieta R 2392/2015-1



