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Prasiba, kas celta 2016. gada 8. decembri - BP[FRA
(Lieta T-888/16)
(2017/C 053/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: BP (Vine, Austrija) (parstavis — E. Lazar, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira (FRA)

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt institiicijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus (AHCC) 2016. gada 21. aprila [émumu nepagarinat prasitaja
darba ligumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajam mantisko un moralo kait§jumu, kas nodarits, pirmkart, ar prettiesisko
lemumu par nepagarinasanu un, otrkart, ar sprieduma lieta T-658/13 P (') prettiesisko izpildi: EUR 63 246 par negiito
pelnu; EUR 26 630, lai kompensétu prasitajam pensijas tiesibu zaudé$anu uz 19 ménesiem, vai tadu kapitala summu,
kadu Tiesa noteiks ex aequo et bono; EUR 1 200, lai atlidzinatu tiesasanas izdevumus, kas prasitajam radusies pirmstiesas
stadija no 2016. gada 29. janvara lémuma projekta pienemsanas dienas lidz atbildétajas 2016. gada 21. aprila lemuma
pienemsanas dienai; EUR 60 000 par iespéjas, ka tiks noslégts ligums uz nenoteiktu laiku, zaudéSanu, vai tadu summu,
kadu Tiesa noteiks ex aequo et bono; EUR 50 000 par moralo kaitéjumu, kads prasitajam nodarits ar iespgjamajam
klidam, parkapumiem un kaitéjumu, ko atbildétaja nodarijusi sprieduma lieta T-658/13 P izpildes procesa gaita;

— piespriest atbildétajai atlidzinat mantisko un moralo kaitéumu, kas prasitajam nodarits ar to, ka, pirmkart, atbildétaja
nav pienémusi tiesiskus novértésanas, parklasificésanas un pagarinasanas noteikumus, un ar to saistito kaitgjumu, kurs
radies $adu tiesisku noteikumu neesamibas dél, un, otrkart, ar novélosanos, pabeidzot prasitaja noveértéjuma zigojumus,
un ar to saistito kait§jumu, kurs radies tadel, ka Sie zinojumi nebija savlaicigi pabeigti;

— atzit, ka atbildétajas Pamatnostadnes ir piemérojamas noveértéSanas un parklasificé$anas procedirai un ka Noteikumi
par pagarinasanas procediiru ir prettiesiski, jo Sos noteikumus saskana ar prettiesisku procediiru pienéma struktiira,
kurai nebija atbilstosas kompetences;

— Istenot savu neierobezoto jurisdikciju, lai nodrosinatu sava nolémuma efektivitati;

— piespriest atbildétajai samaksat kavéjuma naudu atbilstosi Eiropas Centralas bankas noteiktajai pamatlikmei, pieskaitot
tai divus procentpunktus, par attiecigi noteikto summu, vai noteikt kadu citu procentu maksajumu, ko Tiesa uzskata par
taisnigu un piemeérotu; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, pat ja apelacijas stidziba tiek noraidita.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu:

— esot parkaptas tiesibas tikt uzklausitam, FRA iec€lgjinstitiicija neesot rikojusi taisnigu un efektivu uzklausisanu, un
esot parkapts Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkts;
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— esot parkapta tiesibu uz aizstavibu otra sastavdala (tiesibas pieklit lietas materialiem), esot atteikts pieskirt piekluvi
personas lietai un dokumentiem, kas izmantoti nelabvéligajam 2012. gada 27. februara léemumam, esot parkapts
Civildienesta noteikumu 25. un 26. pants un esot parkapts Hartas 41. panta 2. punkta b) apak$punkts.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas biitiskas formas prasibas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir nepareizi izmantotas pilnvaras un pastav intere$u konflikts, ir parkaptas dienesta
intereses, ir pielauta acimredzama kliida vértéjuma un ir nepareizi piemérots atpakalejosa spéka princips.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums godigi un labticigi izpildit spriedumu T-658/13 P.

() Spriedums, 2015. gada 3. jiinijs, BP[FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356.

Prasiba, kas celta 2016. gada 19. decembri — Apple Sales International un Apple Operations Europe|
Komisija
(Lieta T-892/16)
(2017/C 053/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Apple Sales International (Cork, Trija) un Apple Operations Europe (Cork, Irija) (parstavji — A. von Bonin un
E. van der Stok, advokati, D. Beard, QC, A. Bates, L. Osepciu un J. Bourke, Barristers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:
— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 30. augusta lémumu par valsts atbalstu SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex
2014/CP), ko Irija ir sniegusi Apple;

— pakartoti, dalgji atcelt [emumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza cetrpadsmit pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir kliidaini interpretgjusi Irijas tiesibas.

— Prasitjas uzskata, ka tam — ka Irijas sabiedribam nerezidentém — bija jamaksa tikai uznémumu nodoklis atbilstosi
Taxes Consolidation Act 1997 [1997. gada Nodoklu konsolidésanas likuma] 25. pantam par “apliekamo pelnu” no
darbibam, ko ir veikusas to Irijas filidles. Atzinumos esot pienacigi tikusi atspogulota filidlu “aplickama pelna”, un
lidz ar to neesot tikusi pieskirta prieksrociba. Komisija arl esot kladijusies, atzistot, ka pelnas sadale atbilstosi
25. pantam ir javeic, ievérojot nesaistitu uznémumu darfjuma principu (turpmak teksta — “NUDP”).

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka NUDP nav valsts atbalsta kritérijs nodoklu vértgjumam atbilstosi LESD 107. pantam.



