C 46/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 13.2.2017.

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt iestades, kurai ir tiesibas slégt EFDD grupas Eiropas Parlamenta darba ligumus, lémumu, ar kuru prasitajs tika
klasificéts I funkciju grupa saistiba ar registréta deputata paliga (RDP) ligumu, kas tika parakstits 2015. gada
25. februari, un II funkciju grupa saistiba ar darba ligumu, kas tika parakstits 2016. gada 12. maija;

— piespriest atbildétajam izmaksat kompensaciju prasitajam par nodaritajiem materialajiem zaud&jumiem un nematerialo
kaitgjumu, kuri provizoriski tiek lesti attiecigi EUR 40 888,68 un EUR 63 323,20 apméra;

— piespriest atbildétajam segt savus un atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 80. panta parkapums.

— Prasitdja pirmajam ligumam tika pieskirta I funkciju grupai atbilstosa algas kategorija un otrajam ligumam tika
piedavata algas kategorija II funkciju grupas apaksa. Il funkciju grupai atbilst “lietvedibas un sekretariata uzdevumi,
biroja vadiSana un citi lidzvertigi tehniski uzdevumi, ko veic ierédnu vai pagaidu darbinieku uzraudziba”, kaut gan
lielaka dala prasitajam uzticéto uzdevumu saistiba ar pirmo un otro darba ligumu bija administrativi uzdevumi un
padomu sniegsana atbilstosi prasibas pieteikuma pielikumos sniegtajiem pieradjjumiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 82. panta parkapums.

— Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 82. panta ir noteikts, ka ligumdarbinieks ir pienemams
darba IV funkciju grupa, ja vins spéj apliecinat izglitibas limeni, kas atbilst pabeigtam vismaz tris gadu universitates
studijam, ko apliecina ar diplomu, vai lidzvértiga [imena profesionalai apmacibai. Prasitdjs ir pabeidzis piecus gadus
ilgas studijas universitaté, ko apliecina divi diplomi, turklat attieciba uz vinam piedavato otro ligumu vinam bija
ieprieksja darba pieredze Eiropas Parlamenta, kas atbilda tadiem darba uzdevumiem, kadi vinam bija japilda.

Prasiba, kas celta 2016. gada 6. decembri — Dow Corning un Dow Corning Europe/Komisija
(Lieta T-858/16)
(2017/C 046/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttajas: Dow Corning Corporation (Midland, Mi¢igana, ASV) un Dow Corning Europe (Seneffe, Belgija) (parstavji — S. Verschuur,
M. Stroungi un L. Mélia, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



13.2.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 46/21

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 11. janvara lémuma par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par

virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko Tsteno Belgija (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) (") 1.-4. pantu;

— pakartoti, atcelt Lémuma 2. panta 1. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, virspelnas tiesisko reguléjumu kltidaini kvalificgjot par atbalsta shemu un

tadgjadi pielaujot dazadas acimredzamas kliidas tiesibu piemérosana, faktu konstatésana un vértéjuma, ka ari noradot
nepiemérotu pamatojumu, ir parkapusi Regulas Nr. 2015/1589 (%) 1. panta d) punktu.

. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, pielaujot kliidu péc batibas tiesibu piemérosana un acimredzamu kladu

vertéjuma, interpretédama un piemérodama atsauces sistému, lai izveértétu, vai ar virspelnas tiesiskajam reguléjumam
tika pieskirta selektiva prieksrociba, ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu.

. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu tadé], ka esot nepareizi konstatéjusi,

ka ar virspelnas tiesisko regulégjumu tiek pieskirta selektiva prieksrociba, un tade] pielavusi dazadas acimredzamas kltidas
faktu konstaté$ana un vértgjuma, nav veikusi riipigu un objektivu parbaudi un ir noradijusi nepiemérotu pamatojumu.

. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, Komisija, nosakot metodologiju apgalvota atbalsta apmera noteiksanai, pielaudama

klidu péc bitibas tiesibu piemérosana un acimredzamu kliidu vértéjuma, ka ari noradidama nepiemérotu pamatojumu,
ir parkapusi Regulas Nr. 2015/1589 16. pantu, ka ar vairakus Savienibas tiesibu principus.

Komisijas 2016. gada 11. janvara Lemums (ES) 20161699 par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par
virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko isteno Belgija (izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 9837) (OV L 260, 2016,

61. lpp.)
Padomes 2015. gada 13. jalija Regula (ES) Nr. 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 248, 2015, 9. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2016. gada 5. decembri — Nomacorc/Komisija
(Lieta T-867/16)
(2017/C 046/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nomacorc (Thimister-Clermont, Belgija) (parstavji — S. Verschuur, M. Stroungi un L. Mélia, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



