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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 56. panta parkapums.

— Komisija ir parkapusi LESD 56. pantu, jo ta nav veikusi novért§jumu par to, vai Vacijas pasakums nav pretruna ar
pakalpojumu snieg8anas brivibu, tacu tas ir pretruna.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots LESD 49. panta parkapums.

— Komisija ir parkapusi LESD 49. pantu, jo ta nav veikusi novértéjumu par to, vai Vacijas pasakums nav pretruna
brivibai veikt uzpémeéjdarbibu, tacu tas ir pretruna.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta parkapums.

— Komisija ir parkapusi LESD 107. pantu secinadama, ka Vacijas pasakums ir valsts atbalsta veids, kuru var attaisnot ar
kultGiras mérki un tas ir savienojams ar ieksgjo tirgu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvoti bitisku procediiras noteikumu parkapumi.

— Komisija ir parkapusi bitiskus procediiras noteikumus, neizpildidama pamatojuma noradiSanas standartus, kas ir
paredzéti LESD 296. panta 2. punkta, un parkapdama tiesibas uz labu parvaldibu, kas ir noteiktas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta.

(")  Komisijas 2016. gada 1. septembra Lémums (ES) 2016/2042 par atbalsta shému SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N), ko Vacija plano
istenot filmu producésanas un izplatisanas finansésanai (izzinots ar dokumenta numuru C(2016) 5551) (OV 2016, L 314, 63. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktiva 2010/13/ES, par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu snieg§anu (Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktiva) (‘AVMPD”) (OV 2010, L 95, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 25. novembri — Celio International/Komisija
(Lieta T-832/16)
(2017/C 030/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Celio International SA (Brisele, Belgija) (parstavji — H. Gilliams un J. Bocken, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 11. janvara léemumu par valsts atbalsta shému attieciba uz atbrivojumu no nodokla par
virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko isteno Belgijas Karaliste (*);

— pakartoti atcelt lémuma 2.—4. pantu;

— katra zina atcelt §1 lémuma 2.—4. pantu, ciktal $ajos pantos a) ir pieprasita [atbalsta] atgidana no struktiram, kas nav
struktiiras, attieciba uz kuram ir tikusi piepemti “nolémumi par [atbrivojumu no nodokla par] virspelnu”, ka tie ir
definéti léemuma, un b) ir pieprasita [atbalsta] atgliSana tada apméra, kas atbilst sanéméja nodoklu ietaupjjumiem,

liedzot Belgijai nemt véra citas nodoklu administracijas veiktu pozitivu korekciju, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama kltda vértéjuma, parsniegtas pilnvaras un nav sniegts
pietickams pamatojums, ciktal lemuma ir apgalvots, ka pastav atbalsta shéma.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 107. pants, nav izpildits pienakums noradit pamatojumu un ir
pielauta acimredzama klada vértgjuma, ciktal lemuma apgalvota shéma tiek kvalificéta ka tada, ar kuru tiek pieskirtas
selektivas prieksrocibas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 107. pants, nav izpildits pienakums noradit pamatojumu un ir
pielauta acimredzama klada vértgjuma, ciktal lémuma tiek noradits, ka apgalvota shéma rada prieksrocibas.

4. Ar ceturto pamatu pakartoti tick apgalvots, ka ir parkapts LESD 107. pants, nav ievérota tiesiska palaviba un
samériguma princips, ir pielauta acimredzama kluda vertéjuma, parsniegtas pilnvaras un nav sniegts pietiekams
pamatojums, ciktal lemuma Belgijai tiek noteikts pienakums atgiit atbalstu.

(")  Komisijas 2016. gada 11. janvara Lémums (ES) 2016/1699 par valsts atbalsta shemu attieciba uz atbrivojumu no nodokla par
virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko isteno Belgija (izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 9837) (OV 2016, L 260,

61. lpp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 28. novembri — Louvers Belgium/Komisija
(Lieta T-835/16)
(2017/C 030/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Louvers Belgium Company (Zaventem, Belgija) (parstavis — V. Lejeune, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 19. septembra lémumu neapstiprinat prasitajas iesniegto piedavajumu un pieskirt
liguma Nr. OIB.02/PO/2016/012/703 slégsanas tiesibas RIDEAUPRESS ITLINE grupai;

— apmierinat prasitajas celto prasibu atlidzinat zaud&umus; lidz ar to piespriest Eiropas Komisijai samaksat prasitajai
pamatsummu EUR 387 500 apméra ka kompensaciju par nodarito kait€jumu liguma zaudéSanas dél, tai pieskaitot
nokavéjuma procentus un tiesas noteiktos procentus, kas aprékinati péc likuma noteiktas likmes lidz pamatsummas
pilnigai samaksai;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu un esot parkaptas prasitajas tiesibas
uz labu parvaldibu, ka arT parskatamibas princips, ciktal, neraugoties uz prasitajas atkartotiem un uzstajigiem ligumiem,
Komisija tai nenositija pretendenta, kuram pieskirtas liguma slégSanas tiesibas, precu tehniskas specifikacijas, ka art
neinformgja par ta Komisijai nosiitito piedavajumu un paraugu analizes zinojuma rezultatiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi parskatamibas principu un principu par vienlidzigu attieksmi
pret pretendentiem, gan izstradajot specifikacijas, gan pretendentu piedavajumu novérté$anas bridi. It ipasi prasitaja
iebilst atbildétajai attieciba uz sekojoso:

— pirmkart, izstradajot specifikacijas, atbildétaja esot parpémusi tehnisko raksturojumu, ka ari fotografijas precém,
kadas bija piedavajis pretendents iepriekséja iepirkumu procediira, kuras priekSmets bija lidzigs, bet kura tika atcelta
bez jebkada pamatojuma sniegSanas, tadéjadi radot nepamatotus $kérSlus iepirkuma procediiras atvér§anai

konkurencei;

— otrkart, atbildétaja esot parkapusi vienlidzigas atticksmes pret pretendentiem principu, nosakot tadas tehniskas
prasibas, kas bija Joti ierobezojosas un nepamatotas no tehniska viedokla un bija skaidri paredzétas, lai atbilstu
konkréta uznéméja precém;



