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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2016. gada 10. augusta lémumu, ar kuru konkursa EPSO/AST-SC/03/15 atlases komisija izslédza prasitaju no
dalibas minétaja konkursa;

— Xkatra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atlases komisija, izvértgjot prasitaja profesionalo pieredzi, ir pielavusi vairakas
acimredzamas kltdas vértéjuma.

2. Ar otro pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, tiek apgalvots, ka apstridétaja [emuma nav noradits pietieckams pamatojums un
ta pamata ir konkursa atlases komisijas noteikto atlases kritériju nepazinosana prasitajam.

Prasiba, kas celta 2016. gada 21. novembri — Abes/Komisija
(Lieta T-813/16)
(2017/C 030/58)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda (Sdo Pedro de Tomar, Portugale) (parstavis —
N. Mimoso Ruiz, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka 31 prasiba atcelt tiesibu aktu ir celta likumigi un ir pienemama atbilstodi LESD 263. un 264. pantam;

— atcelt 2016. gada 9. augusta Lemumu C(2016) 5054 atbilstosi LESD 263. pantam, ciktal taja tiek uzskatits, ka stdziba
minétais pasakums nav valsts atbalsts atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam;

— atcelt 2016. gada 9. augusta Lemumu C(2016) 5054 atbilstosi LESD 263. pantam, ciktal taja tiek uzskatits, ka stdziba
minétais pasakums, kas ir valsts atbalsts, ir saderigs ar ieks€jo tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta
¢) apakspunktam;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota pamatojuma neesamiba. Prasitaja uzskata, ka léemuma nav pamatojuma, jo taja tiek

uzskatits, ka, pat ja pasakums bitu valsts atbalsts atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam, tas baitu saderigs ar ieksjo
tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktam, $o secindgjumu nepamatojot.
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2. Ar otro pamatu tick apgalvota acimredzama kltda vértéjuma. Prasitaja norada, ka lémuma ir pielauta klada vértéjuma
saistiba ar atbalsta pasakuma ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo iemesli, kas Komisijai lika
apgalvot, ka attieciga atbalsta pasakuma ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir tikai hipotétiska un tiek prezuméta
un, pat ja ta pastavétu, ta bitu neliela, nav pamatoti un praktiski veicina lidzigu atbalsta pasakumu IstenoSanu ne tikai
Tomaras regiona, bet ari visa valsti, radot nelabvéligas sekas vietéjam investicijam un investicijam no citam dalibvalstim.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums, ciktal Komisija i) nav ripigi un objektivi
izvertejusi, vai attiecigais atbalsts var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim; ii) nav némusi véra, ka nepastav robezas
vai procentu likme, kuru nesasniedzot, a priori varétu uzskatit, ka tirdznieciba starp dalibvalstim nav ietekméta; iii) nav
némusi véra, ka tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésana nav atkariga no sniegto pakalpojumu vietéja vai regionala
rakstura vai no attiecigo darbibu nozimiguma; iv) nav pietiekami noradijusi, ka, ja valsts sniegtais atbalsts nostiprina
kada uznémuma poziciju attieciba pret citu konkurgjoso uznémumu poziciju, jauzskata, ka atbalsta sanéméja
konkurgjosajiem uznémumiem ir sliktaki apstakli jaunu investiciju piesaistiSanai minétaja valsti.

Prasiba, kas celta 2016. gada 22. novembri — Netflix International un Netflix/Komisija
(Lieta T-818/16)
(2017/C 030/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Netflix International BV (Amsterdama, Niderlande) un Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornija, Amerikas Savienotas

Valstis) (parstavji — C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik un S. van Velze, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:
— atcelt Komisijas 2016. gada 1. septembra [émumu, ar ko Vacijas likums par pasakumiem, lai veicinatu Vacijas kino, ta

septitaja versija ir atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu (*), un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza seSus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas parkapums (%);

— Komisija ir parkapusi AVMPD 13. panta 1. punktu, nolemdama, ka Vacijas pasakums ir saderigs ar $o pantu, to
interpretéjot atbilsto$i piedavatajam grozjjumam.

— Komisija ir parkapusi AVMPD 2. panta 1. punktu, 2. panta 2. punktu un 3. pantu, nolemdama, ka Vacijas pasakums
nav pretruna ar izcelsmes valsts principu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 110. panta parkapums.

— Komisija ir parkapusi LESD 110. pantu, nolemdama, ka Vacijas pasakums nav diskrimingjoss attieciba pret arpus
Vacijas registrétiem audiovizualo mediju pieprasijumpakalpojumu sniedzéjiem, kuru meérkauditorija ir Vacijas
skatitaji.



