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— atcelt Komisijas 2016. gada 13. septembra IstenoSanas regulu (ES) 2016/1647, ar kuru atkartoti uzliek galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam,
kuru izcelsme ir Vjetnama un kurus razo Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co. Ltd, Lac Ty Co. Ltd, Saoviet Joint Stock
Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co. Ltd, Freetrend Industrial Ltd. un ta saistitais uznémums Freetrend
Industrial A (Vietnam) Co. Ltd., Fulgent Sun Footwear Co. Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co. Ltd, Golden Top Company Co.
Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co. Ltd, un isteno Tiesas spriedumu
apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 (OV 2016, L 245, 16. lpp.);

— atcelt Komisijas 2016. gada 28. septembra IstenoSanas regulu (ES) 20161731, ar kuru atkartoti uzliek galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas uzlikts tadu konkrétu apavu ar adas virsu importam,
kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika un Vjetnama un kurus razo General Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co.
Ltd un Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14
(OV 2016, L 262, 4. Ipp.), un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijai vispar neesot bijusi kompetence pienemt apstridetas regulas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot noradijusi, parkapjot LESD 296. pantu, precizu juridisko pamatu
apstridéto regulu pienemsanai un ka ta esot parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu un efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka izbeigtas procediiras attieciba uz apaviem atsaksanai un antidempinga maksajuma,
kuram bija beidzies termins, uzlik§anai ar atpakalejosu spéku prasitaju piegadatajiem (i) trikstot juridiska pamata, tas
esot balstitas uz acimredzamu kliidu LESD 266. panta un Pamatregulas piemérosana, un esot pretruna minétajai, (ii) esot
pretruna tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas un atpakalejosa speka aizlieguma principiem, un (iii) esot pretruna LESD
266. pantam, LES 5. panta 4. punktam un esot balstitas uz Komisijas pilnvaru nepareizu izmanto$anu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka maksajuma piemérosana ar atpakalejosu spéku, izmantojot tris apstridétas regulas,
ir diskriminéjosa attieciba pret prasitajiem.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka tirgus ekonomikas rezima un prasitaju piegadataju individuala reZima pieprasijumu
novértédanas veids esot bijis diskrimingjoss un balstits uz Komisijas pilnvaru nepareizu izmantoSanu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 10. novembri — De Geoffroy u.c.[Parlaments
(Lieta T-788/16)
(2017/C 014/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Dominique De Geoffroy (Brisele, Belgija) un 14 citi prasitaji (parstavji — N. de Montigny un J.-N. Louis, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
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Prasitaju prasjjumi

Prasitaji ladz Visparéjai tiesai:
— atcelt Parlamenta Guidelines par atvalindjumiem (Guidelines on leave), kas publicétas 2016. gada 21. mart3;
— atcelt 2016. gada 13. junija lémumu, ar kuru atteikts Stéphane Grosjean pieprasitais atvalinajums;

— atcelt 2016. gada 12. aprila léemumu, ar kuru apmierinats Francoise Joostens pieteikums par atvalindgjumu, bet ieklaujot
pieprasitas atvalinajuma dienas 3,5 dienu kvota;

— atcelt 2016. gada 2. junija lémumu, ar kuru atteikts Francoise Joostens pieprasitais atvalindjums

— katra zina piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza se§us pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajs neesot sniedzis vispar nekadu pamatojumu, nemot véra, ka tas nav
atbildgjis uz prasitaju iesniegtajam stidzibam par Parlamenta Guidelines par atvalinajumiem, kas publicétas 2016. gada
21. marta (turpmak teksta — “apstridétas Guidelines”).

2. Ar otro pamatu tiek izvirzita iebilde par prettiesiskumu, kas esot pielauts, Parlamentam pienemot apstridétas Guidelines,
jo ir parkapti Civildienesta noteikumi un ieksgjos noteikumos par atvalinajumu parvaldibas kartibu atzitas tiesibas, ka ar
parkaptas prasitaju iegiitas tiesibas.

— Abi prasitaji, kas ir trTs apstridéto individualo lémumu adresati, respektivi 2016. gada 2. junija, 2016. gada 13. junija
un 2016. gada 12. aprila lémuma, no kuriem pirmajos divos lémumos ir atteikts prasitaju pieprasitais atvalinajums,
bet pédéja lemuma viena prasitdja atvalindgjuma pieteikums ir apmierinats, ta¢u atvalindgjuma dienas ir ieskaititas
3,5 dienu kvota, izvirza $o pasu pamatu ari $o individualo lémumu atcel$anai.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota neapspriesanas ar Parlamenta personala parstavjiem, pienemot apstridétas Guidelines, kas
esot uzskatama par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 27. panta parkapumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota iestades intereSu nelidzsvarosana ar tulku interesém, samériguma principa
neievéro$ana, tiesibu Jaunpratiga izmantosana, kliida vertéjuma, ka ari labas parvaldibas principa parkapums un riipibas
pienakuma neizpilde, ko esot pielavusi atbildétaja iestade, pienemot apstridétas Guidelines.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto Guidelines pienemsanu tiekot radita diskriminacija starp tulkiem un
citiem ierédniem un pagaidu darbiniekiem.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots vienlidzibas un nediskriminacijas principa parkapums, tiesiskas noteiktibas un
paredzamibas principa parkapums attieciba uz izpémumiem un ipasiem gadijumiem, kas ir paredzéti minétajas
Guidelines.

Prasiba, kas celta 2016. gada 8. novembri — InvoiceAuction B2B/EUIPO (“INVOICE AUCTION”)
(Lieta T-789/16)
(2017/C 014/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: InvoiceAuction B2B GmbH (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis —C. Jonas, advokats)



