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Vispargjas tiesas 2016. gada 16. decembra rikojums — Ica Foods/EUIPO — San Lucio (“GROK”)
(Lieta T-774/14) ()

Eiropas Savienibas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process — Registracijas pieteikuma
atsaukSana — Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisisanas

(2017/C 053/35)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ica Foods SpA (Pomezia, Italija) (parstavis — A. Nespega, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) (parstavis — L. Rampini)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispargja tiesa: San Lucio Srl (San Gervasio Bresciano,
Italija) (parstavis — F. Sangiacomo, advokats)

PriekSmets

Prasiba par EUIPO Apelacijas otras padomes 2014. gada 9. septembra lemumu lieta R 1815/2013-2 attieciba uz
neesamibas atziSanas procesu starp San Lucio Srl un Ica Foods SpA

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Ica Foods SpA un San Lucio Srl sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari katra atlidzina pusi Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) tiesasands izdevumu.

() OV C 26, 26.1.2015.

Prasiba, kas celta 2016. gada 7. novembri — Salehi/Komisija
(Lieta T-773/16)
(2017/C 053/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Dominik Salehi (Brémene, Vacija) (parstave — C. Drews, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka atbildétaja ir parkapusi Regulas (EK) Nr. 539/2001 (grozita ar Regulu (ES) Nr. 1289/2013) 1. panta 4. punktu,
jo ta atbildé uz prasitaja 2016. gada 1. jalija un 2016. gada 16. septembra véstulém ir atturgjusies veikt minétaja tiesibu
norma noteiktos pasakumus un tos pazinot prasitajam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats: savstarpibas principa parkapums, Sauri piemérojot Visa Waiver Program Improvement and Terrorist Travel
Prevention Act of 2015

2. Otrais pamats: atbildétajas bezdarbiba

Prasitajs apgalvo, ka Komisija nav veikusi nevienu pasakumu atbilsto$i Padomes 2001. gada 15. marta Regulas (EK)
Nr. 539/2001, ar ko izveido to treso valstu sarakstu, kuru pilsoniem, skérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabit vizam, ka
ar to treSo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem $I prasiba neattiecas (OV 2001, L 81, 1. Ipp.), 1. panta 4. punkta
e) apakspunkta i) dalai.

Prasiba, kas celta 2016. gada 30. novembri - QG/Komisija
(Lieta T-845/16)
(2017/C 053/37)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: QG (Madride, Spanija) (parstavji — L. Ruiz Ezquerra, R. Oncina Borrego, 1. Sobrepera Millet un A. Herndndez Pardo,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka Komisijas 2016. gada 4. jalija Lémums par valsts atbalstu SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), ko Spanija ir
pieskirusi noteiktiem futbola klubiem, ir pretruna LESD 107. panta 1. punktam un 108. panta 3. punktam, jo iesp&ja
konsolidét parskatus, kas ir radusies ar Likuma 10/1990 paredzéto atlauju Cetriem klubiem piedalities dazadu disciplinu
sacensibas, tapat ka samazinatas uzpémumu iendkuma nodokla likmes pieméroana, ari ir valsts atbalsts, kas nav
saderigs ar ieksgjo tirgu, un Eiropas Komisijai tas esot bijis par tadu jaatzist;

— [lidz ar to noteikt pasakuma atcel§anu, nosakot pienakumu Spanijas Karalistei atg@it no sanémgéjiem ar ieksgjo tirgu
nesaderigo atbalstu. Tam papildus piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs atsaucas uz LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta 3. punkta parkapumu.

Prasitajs, kas ir basketbola klubs, piekrit apstridétajam aktam, ciktal Komisija taja ir uzskatijusi, ka ar Likumu 10/1990
noteiktais pasakums, kas izpauzas ka labvéligaka attieksme uznémumu ienakuma nodokla joma pret noteiktiem futbola
klubiem, kas izpaudas ka samazinata nodokla likme, ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

Tomeér prasitajs uzskata, ka Komisijai biitu vajadzgjis nonakt pie §1 pasa secindjuma attieciba uz nodoklu privilégijam, kuras
arl ir pieskirtas ar Likumu 10/1990 un kuras izpauzas tadéjadi, ka Siem klubiem tiek atlauts piedalities vairaku disciplinu
sacensibas.



