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— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza etrus pamatus.

1. Pirmais pamats, kas attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzgja finansialo atbildibu, ir balstits uz pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, ciktal Civildienesta tiesa neesot lémusi par vienu no apelacijas sidzibas iesniedzéja iebildumiem

attieciba uz samériguma principa parkapumu. Turklat Civildienesta tiesa esot pielavusi vairakas klidas tiesibu
piemérosana un esot sagrozijusi lietas materialos eso$o informaciju.

2. Otrais pamats ir balstits uz procesudlo noteikumu parkapumiem apstridéta lemuma sagatavojosajos aktos, apelacijas
studzibas iesniedzgja tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ka ari pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un kladam
tiesibu piemérosana, ko esot pielavusi Civildienesta tiesa.

3. Tresais pamats ir balstits uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi no Komisijas un Civildienesta tiesas puses.

4. Ceturtais pamats ir balstits uz klidu tiesibu pieméro3ana un kliidu faktos, ko esot pielavusi Civildienesta tiesa attieciba
uz pirmo iebildumu, kas esot ticis izvirzits pret apelacijas stdzibas iesniedz&u. Turklat Civildienesta tiesa neesot
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 20. jilija spriedumu lieta F-104/15 U (¥)/
Komisija 2016. gada 29. septembri iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta T-695/16 P)
(2016/C 441/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — A.-C. Simon, F. Simonetti un G. Gattinara)

Paréjie lietas dalibnieki: U (*) un Eiropas Parlaments

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt Civildienesta tiesas 2016. gada 20. jalija spriedumu lieta F-104/15 U (*)[Komisija;

— attieciba uz tiesvedibu pirmaja instancé tiktal, ciktal Visparéja tiesa uzskatitu $o lietu par izspriezamu, noraidit prasibu
ka nepamatotu un piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— attieciba uz apelacijas tiesvedibu nospriest, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSanas izdevumus pats $aja
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta kltda tiesibu piemérosana, parkapts pienakums noradit pamatojumu,
ka arT parkapts aizliegums izspriest lietu ultra petita, attieciba uz parsudzéta sprieduma 53.-56., 60., 75.—78. punktu.

(*)  Informacija dz&sta, nemot véra personu aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas vairakas kltdas tiesibu pieméro$ana, interpretéjot Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 20. pantu attieciba uz parsidzéta sprieduma 31., 57.-60. punktu un no 61. punkta lidz 65. punkta
pirmajam teikumam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas vairakas kladas tiesibu piemérosana un parkapts pienakums noradit
pamatojumu attieciba uz parsidzeéta sprieduma 65. un 67.-79. punktu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 23. septembri — Trasta Komercbanka u.c./[ECB
(Lieta T-698/16)
(2016/C 441/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: AS “Trasta Komercbanka” (Riga, Latvija) un sesi citi (parstavji — O. Behrends, L. Feddern un M. Kirchner, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitaju prasijumi:

— atcelt ECB 2016. gada 3. marta lémumu anulét AS “Trasta Komercbanka” bankas darbibas licenci, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi VUM regulas (') 24. pantu un saistitas tiesibu normas, kad
Administrativa parskatiSanas padome ir parskatijusi ECB agrako lémumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav riipigi un objektivi izskatijusi un izvértéjusi visus faktiskos aspektus, tostarp
bez ierobeZojumiem to, ka ECB pienacigi nereagéja uz to, ka Latvijas viet€jas regulativas iestades iesniegta informacija un
dokumenti bija neprecizi.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav ievérojusi samériguma principu, neatzistot alternativu pasakumu
piecjamibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ECB ir parkapusi VUM regulas 19. pantu un preambulas 75. apsvérumu, un
istenojusi détournement de pouvoir [pilnvaru nepareizu izmantosanu].

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ECB nav ievérojusi tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principus.



