14.11.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 419/55

— Prasitajs uzskata, ka, iznemot kompetenci lemt par personam, kuras sanem APP, nevienu citu kompetenci APP joma
ECB padome nav deleggjusi CSO, tostarp nav delegéta kompetence grozit apkartrakstu Nr. 1/2011, lai no ta
piemérosanas jomas izslégtu noteiktus darbiniekus.

— Lidz ar to CSO neesot bijusi kompetence lemt par apkartraksta Nr. 1/2011 nepiemérosanu prasitajam, lai gan Sis
apkartraksts biitu bijis japieméro prasitajam, ja CSO bitu rikojies saskana ar pilnvaram, ko tam deleg&jusi valde.

3. TreSais pamats ir par nekonsultéSanos ar personala komiteju, tadgjadi parkapjot Hartas 27. pantu un nodarbinasanas
kartibas 48. un 49. pantu.

— Prasitajs visbeidzot uzskata, ka, ja CSO lémums biitu jauzskata par [emumu, ar kuru tiek grozits apkartraksts Nr. 1/
2011, tad par $o lemumu nav notikusi ieprieksgja konsultéSanas ar personala komiteju. Ta ka sada konsultésanas ir
vajadziga pirms katra apkartraksta Nr. 1/2011 grozijuma, ECB jautadjuma par $adu grozijumu esot bijis jakonsultéjas
ar personala komiteju.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 13. jilija rikojumu lieta F-124/15 Siragusa/
Padome 2016. gada 23. septembri iesniedza Sergio Siragusa

(Lieta T-678/16 P)
(2016/C 419/72)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Sergio Siragusa (Brisele, Belgija) (parstavji — T. Bontinck un A. Guillerme, avocats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments

Prasitaja prasjjumi:
Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2016. gada 13. jalija rikojumu, kur§ pazigots 2016. gada 14. julija, lieta Siragusa/Eiropas
Savienibas Padome (F-124/15);

— izskatit prasibu péc bitibas un atcelt parsidzéto rikojumu;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamato$anai apelacijas siidzibas iesniedzgjs izvirza vienigo pamatu par kladu tiesibu piemérosana.

Tas uzskata, ka Civildienesta tiesa ir pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, veicot Padomes 2013. gada 11. jilija lémuma, ar
kuru ir apstiprinats vina iesniegums par priekslaicigu pensionéanos, juridisku kvalifikaciju. Lidz ar to tas uzskata, ka
iecélgjinstiticijas 2014. gada 12. novembra lémums, ar kuru tiek atteikta atlauja vinam priekslaicigi pensionéties, ir
jakvalific ka nelabveligs akts, ar ko ir atcelts agrakais Iémums, ar kuru ir apstiprinata priekslaiciga pensionésanas, nevis ka
vienkar$s netie$o noraido$o lémumu apstiprinoss lémums.
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Apelacijas stidzibas iesniedzéjs visbeidzot arT uzskata, ka, ta ka minétais 2014. gada 12. novembra lémums ir parsadzéts
noteiktajos terminos, pirmaja instancé celta prasiba ir pienemama un ta ir jaizskata péc batibas.

Prasiba, kas celta 2016. gada 26. septembri — Athletic Club/Komisija
(Lieta T-679/16)
(2016/C 419/73)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Athletic Club (Bilbao, Spanija) (parstavji — E. Lucas Murillo de la Cueva un J. Luis Carrasco, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 4. jalija Lémuma C (2016) 4046 final, par valsts atbalstu SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN),
ko Spanija ir pieskirusi noteiktiem futbola klubiem, 1. pantu, ciktal tas attiecas uz Athletic Club;

— atcelt Komisijas 2016. gada 4. julija Lemuma C (2016) 4046 final, par valsts atbalstu SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN),
ko Spanija ir pieskirusi noteiktiem futbola klubiem, 4. un 5. pantu, ciktal ar tiem ir uzdots atgtit Athletic Club apgalvoti
pieskirto atbalstu, ka arT atcelt uznémuma ienakumu nodoklu shému bezpelnas juridiskajam personam, atbilstosi kurai
Athletic Club tika aplikts ar nodokliem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir celta par Komisijas 2016. gada 4. jiilija Lémumu C (2016) 4046 final, par valsts atbalstu SA.29769 (2013/C)
(ex 2013/NN), ko Spanija ir pieskirusi noteiktiem futbola klubiem. Attieciba uz prasitaju $is atbalsts izpauzoties ka nodoklu
prieksrocibas, kuras tas esot sanémis attiecigaja laikposma, tade] ka tas tika aplikts ar nodokliem ka bezpelnas asociacija un
nevis atbilstosi vispargjai uznémumu ienikumu nodoklu shémai.

Prasibas pamato$anai prasitjs izvirza piecus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Saja zina tiek apgalvots, ka saistiba ar geografisko atskaites punktu (Biskaja) lémuma izskatitais pasakums nevar tikt
uzskatits par selektivu, ievérojot, ka visi futbola klubi ir bezpelnas juridiskas personas, kuriem pieméro vienadu
uznémumu ienakumu nodoklu shému.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Saja zina tiek apgalvots, ka atskiribu apliksanai ar nodokliem starp bezpelnas juridiskajam personam un akciju
sabiedribam attaisno batiskas atskiribas, kadas pastav $o divu juridisko personu veidu starpa.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Saja zina tiek apgalvots, ka lemuma izskatitais pasakums nekroplo konkurenci un neietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim.



