31.10.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 402/55

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas kladas tiesibu piemérosana un acimredzama kltda vértgjuma, ka
rezultata ir nepareizi piemérots starptautisko attiectbu iznémums (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta tresais ievilkums), un ka nav noradits pamatojums:

— Komisija nav pieradijusi starptautisko attiecibu iznémuma piemérojamibu. Ta it Ipasi nav pieradijusi, ka tadu tiri
juridiska rakstura dokumentu izpausana, kuros ir izklastitas pardomas par ES tiesibam, pati par sevi var atklat
stratégiskos mérkus, kurus Eiropas Savieniba censas Istenot sarunu laika, un ka ta vajina Komisijas stavokli sarunas.
Komisijai ir saisto3s tiesiskuma princips, un ta nevar veikt sarunas par starptautiskiem ligumiem, kuri biitu pretruna
ES tiesibam. Prasitaja turklat apgalvo, ka uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunktu (un uz citiem
iznémumiem) nevar atsaukties maizigi, t.i., kameér vien Komisija kaut kur veic sarunas par citiem starptautiskiem
ligumiem. Komisija turklat nav sniegusi pamatojumu tam, ka pieprasito dokumentu izpausana varétu konkréti un
faktiski apdraudét sabiedribas intereses attieciba uz starptautiskajam attiecibam.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka ir pielautas klGdas tiesibu piemérosana un acimredzama kliida vértgjuma, ka rezultata
ir nepareizi piemérots juridisko konsultaciju iznémums (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums), un
ka nav noradits pamatojums:

— Komisija nav pieradijusi, ka pastav sapratigi paredzams, nevis tikai tiri hipotétisks risks, ka pieprasito dokumentu
izpauSana apdraudétu tas intereses sapemt atklatas, objektivas un visaptverosas juridiskas konsultacijas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas kltidas tiesibu piemérosana un acimredzama kliida vértéjuma, ka rezultata
ir nepareizi piemérots lemumu pienemsanas procesa iznémums (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala), un
ka nav noradits pamatojums:

— Komisija nav paskaidrojusi, ka piekluve pieprasitajiem dokumentiem varétu konkréti un faktiski kaitét lemumu
pienemsanas procesam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klida tiesibu pieméro$ana un acimredzama kliida vértéjuma, ka rezultata
ir nepareizi piemérots sevisku sabiedribas intere$u kritérijs, un ka nav noradits pamatojums:

— pastav seviskas sabiedribas intereses, jo izpauSana lautu apspriest iesp&ju vérsties tiesa, it Tpasi iesp&ju vérsties valsts

tiesas (un to lomu), un nepiecieSamibu saglabat ES tiesibu vienotibu un autonomiju. Sie jautajumi ir tiesas ES pilsonu
un NVO (ka prasitaja) interesés.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkts (dalgja piekluve), un tiek lagts
veikt pieradjjumu savaksanas pasakumu:

— prasitaja apgalvo, ka Komisija nav izvertéjusi iespéju pieskirt daléju piekluvi pieprasitajiem dokumentiem vai jebkura
gadijuma — nav to izvért&jusi atbilstosi attiecigajam juridiskajam standartam.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 7. septembri — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank|/SRB
(Lieta T-645/16)
(2016/C 402/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Austrija) (parstavis — G. Eisenberger, advokats)



C 402/56 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 31.10.2016.

Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde (VNV)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Vienotas noreguléjuma valdes, Skiet, 2016. gada 15. aprila lémumu vismaz tiktal, ciktal $is lémums attiecas uz
prasitdju,

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir balstits uz batisku procediras noteikumu rupju parkapumu, jo apstridétais [émums nav (pilniba)
pazinots;

2. Otrais pamats ir balstits uz batisku procediras noteikumu rupju parkapumu, jo apstridétais lémums nav pietickami
pamatots.

Prasiba, kas celta 2016. gada 13. septembri — Sélen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret[EUIPO - Zaharieva
(“BOBO cornet”)

(Lieta T-648/16)
(2016/C 402/66)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Turcija) (parstavis — T. Tsenova, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Elka Zaharieva (Plovdiv, Bulgarija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attieciga stridus precu zime: grafiska prec¢u zime, kas ietver vardiskus elementus “BOBO cornet” — registracijas pieteikums
Nr. 12 299 343

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2016. gada 20. jalija [émums lieta R 906/2015-4

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta un 76. panta 1. punkta parkapums.



