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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots LES 6. panta 3. punkta parkapums, ciktal taja ir noteikts tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips ka pamattiesibas, kuras izriet no dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam.

— Saja zina tiek noradits, ka Komisija esot parkipusi pilsonu palavibu attieciba uz iesp&ju ka otro valodu izvélgties
jebkuru Savienibas valodu, ka tas vienmér ir bijis lidz 2007. gadam un ka tas autoritativi ir apstiprinats Tiesas
sprieduma lieta C-566/10 P.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izmanto$ana un materialo tiesibu normu attieciba uz pazinojumu
par konkursiem raksturu un merki parkapums.

— Saja zina tiek noradits, ka, preventivi un visparigi nosakot vienigi tris valodas, kuras ir pielaujamas ka otra valoda,
Komisija faktiski pirms pazinojuma un pienemsanas nosacljumu posma ieprieks ir parbaudijusi kandidatu valodu
zinasanas, kas bija javeic konkursa laika. Tadéjadi valodu zinasanas ir noteicosas salidzinajuma ar profesionalajam
zinasanam.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots LESD 18. panta un 24. panta 4. punkta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
22. panta, Regulas Nr. 1/58 2. panta un Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta parkapums.

— Saja zina tiek noradits, ka, paredzot, ka dalibas pieteikumi noteikti ir jaiesniedz anglu, fran¢u vai vacu valoda un ka
viena no $im valodam EPSO nosiita kandidatiem pazinojumus par konkursa norisi, ir parkaptas Eiropas [Savienibas]
pilsonu tiesibas sazinaties ar iestadém sava valoda un turpinas diskriminacija pret ikvienu pilsoni, kuram nav
padzilinatas kadas §is valodas zinasanas.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1/58 1. un 6. panta, Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta un
28. panta f) punkta, Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta 1. punkta f) apak$punkta un LESD 296. panta
2. punkta (pamatojuma nenoradiSana), ka ari samériguma principa parkapums un faktu sagrozisana.

— Saja zina tiek noradits, ka Komisija tikai tris valodu noteik$anu ir pamatojusi ar prasibu, ka jaunajiem darbiniekiem
uzreiz ir jabiit sp&jigiem sazinaties iestaZu ieksiené. Sads pamatojums sagroza faktus, jo nav ta, ka attiecigas tris
valodas ir visbiezak izmantotas dazadu valodu grupu sazina iestadés; tas ir arl nesamérigs pamattiesibu netikt
paklautam diskriminacijai, pamatojoties uz valodu, ierobezojums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 9. augusta - Itilija/Komisija
(Lieta T-443(16)
(2016/C 371/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: 1talijas Republika (parstavji — G. Palmieri, parstavis, P. Gentili, avocato dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt pazinojumus par atklato konkursu EPSO/AD/323/16 un EPSO/AD/324/16.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja Vispargja tiesa ir apstridéjusi pazinojumus par atklato konkursu EPSO/AD/[323/16 un EPSO/AD[324/16, lai
izveidotu attiecigi 40 amata vietu rezervi administratoru (AD7) vakanto amata vietu aizpildiSanai izmeklétaju profila: ES
izdevumi, korupcijas novérsana, muita un tirdznieciba, tabaka un viltotas preces, un 10 amata vietu rezervi administratoru
(AD9) vakanto amata vietu aizpildiSanai izmeklétaju profila: grupas vaditaji, kas publicéti 2016. gada 26. maija Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnest C 187 A.

Sie pasi pazinojumi par konkursu ir arf lietas T-401/16 Spanija/Komisija prieksmets.
Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi minétaja lieta izvirzitajiem.

Galvenokart tiek noradits uz LESD 18., 24. un 342. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 22. panta, Civildienesta
noteikumu, tiesiskas palavibas aizsardzibas principa, samériguma principa un materialo tiesibu normu attieciba uz
pazinojumu par konkursiem raksturu un mérki parkapumu, pilnvaru nepareizu izmantosanu, ka ari Regulas Nr. 1/58 1. un
6. panta parkapumu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2016. gada 21. jilija spriedumu lieta F-9/12 RENV CC|
Parlaments 2016. gada 10. augusta iesniedza CC

(Lieta T-446/16 P)
(2016/C 371/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: CC (Bridela, Luksemburga) (parstavis — G. Maximini, avocat)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas sudzibu par pienemamu un pamatotu;

— [idz ar to atcelt Civildienesta tiesas 2016. gada 21. julija spriedumu F-9/12 RENV (CC/[Eiropas Parlaments), iznemot ta
rezolutivas dalas 3) punktu par tiesaSanas izdevumiem;

— lidz ar to atzit Eiropas Parlamenta arpusligumisko atbildibu par pieméroto kandidatu saraksta, kura bija ieklauta
apelacijas sudzibas iesniedzgja, parvaldiba pielautajam klidam un atlidzinat no ta izrieto$os zaudéumus;

— lidz ar to lemt atbilstosi apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumiem tas prasibas pieteikuma pirmaja instancg,
— lidz ar to nospriest:

— atcelt Civildienesta tiesas 2016. gada 21. jilija spriedumu F9/12 RENV (CC[Eiropas Parlaments), iznemot ta
rezolutivas dalas 3) punktu par tiesaSanas izdevumiem;

— Eiropas Parlaments apelacijas stidzibas iesniedzéjai izmaksa summu EUR 749 449,3 apméra ka atlidzinjumu par
materialajiem zaudgjumiem, kas novértéti par laikposmu no 2003. gada decembra lidz 2011. gada decembrim, tam
pieskaitot iemaksas pensiju fonda, un par vélaku laikposmu lidz likuma paredzétajam pensioné$anas vecumam ik
ménesi izmaksa neto naudas summu, kas atbilst algai, kas paredzéta ierédniem AD 9 pakapes 2. limena otraja gada,
ieverojot §is pakapes ierédnu normalu karjeras attistibu, kam pieskaititas atbilstosas iemaksas veselibas
apdrosinasanas fonda, un tam visam japieskaita nokavéjuma procenti saskana ar Eiropas Centralas bankas likmi,
kurai pieskaititi 2 procenti;



