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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, izmantojot valsts atbalsta noteikumus, lai aizliegtu Belgijas virspelnas
tiesibu sistému, ir parkapusi LESD 2. panta 6. punktu un vienlidzigas attieksmes principu, ka arf nepareizi izmantojusi
pilnvaras.

(")  Padomes 2015. gada 13. jilija Regula (ES) Nr. 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 29. jilija — SJM Coordination Center/Komisija
(Lieta T-420/16)
(2016/C 350/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: St. Jude Medical Coordination Center (SJM Coordination Center) (Zaventem, Belgija) (parstavji — F. Louis un J. Ylinen,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2016. gada 11. janvara lémumu C(2015) 9837 final par valsts atbalsta shemu, ko veido virspelnas
atbrivosana no nodokliem (SA.37667 (2015/C)), ko ieviesusi Belgijas Karaliste;

— pakartoti, atcelt apstridéto lemumu, ciktal prasitajs taja ir ieklauts ka viens no apgalvota atbalsta sapémeéjiem;

— pakartoti, atcelt apstridéto lemumu, ciktal taja ir uzdots no prasitaja atgiit jebkadas apgalvota atbalsta summas;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitdja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza [desmit] pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota kompetences neesamiba.

— Prasitajs apgalvo, ka Komisijas kompetencé nav pienemt apstridéto lémumu un ka apstridétaja lémuma ir parkapts
kompetencu pieskirsanas princips, ar kuru tiek ierobeZotas Savienibas kompetences.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesibu tikt uzklausitam parkapums.

— Prasitajs apgalvo, ka Komisijas pretrunigo nostaju lémuma par procediiras uzsakSanu un apstridétaja lémuma de|
tika parkaptas prasitaja tiesibas tikt uzklausitam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka pasakums esot kladaini raksturots ka atbalsta shéma.

— Prasitajs apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir klidaini secinats, ka pastav shéma, ka ar Komisijas pieeju tiekot
parkapts pienakums veikt visaptverou, ripigu un objektivu izmeklgjamo faktu vertéumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ticis noradits pietickams pamatojums.

— Prasitajs apgalvo, ka Komisija nav pienacigi noradijusi pamatojumu, uz ko ir ticis balstits apstridétais [emums.
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5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot kladaini tikusi konstatéta selektivitate atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam.

— Prasitajs apgalvo, ka apstridétaja lémuma vairakos veidos ir tikusi pielauta kliida, veicot visus tris solus selektivitates
konstatesanai: i) Belgijas lenakumu nodokla kodekss (“Code des impdts sur les revenus 1992” jeb “CIR”) 185. panta
2. punkta b) apakSpunkts un virspelnas atbrivosanas no nodokliem noteikums nevar tikt izslégts no atsauces
sistémas; ii) prasitajam adresétais lémums nav atkape ne no a) godigas konkurences principa, ne no b) Belgijas
Ienakumu nodokla kodeksa sistémas; un iii) apgalvota atkape bitu attaisnota ar vajadzibu novérst nodoklu dubultu
uzliksanu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvota prieksrocibas neesamiba.

— Prasitajs apgalvo, ka apstridétaja 1émuma netiek analizéta prieksrocibas esamiba. Prasitajs uzskata, ka tas nav
sanémis prieksrocibu un ka jebkads tam sniegts labums atbilst godigas konkurences principam, kas ieklauts ESAO
nodoklu paraugkonvencijas 9. panta, kas Belgijas tiesibas ieviests ar CIR 185. panta 2. punktu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots vienlidzigas atticksmes principa parkapums.

— Prasitdjs apgalvo, ka apstridétaja lemuma ir parkapts vienlidzigas atticksmes princips, jo: i) taja ir pagalvots, ka
atbilstosi godigas konkurences principam nodoklu administracija ir tiesiga paaugstinat nodokla bazi daudz-
nacionaliem uznémumiem (“DNU”), un vienlaikus ir pieprasits konkréts dubultas nodoklu uzlik$anas risks, lai
varétu to noapalot uz leju, un ii) prieksrocibas analize ir veikta tikai Belgijas DNU vienibas limeni.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots tiesiskas noteiktibas un tiesiskuma principa parkapums.

— Apstridétaja Iémuma esot parkapts tiesiskas noteiktibas princips tadel, ka: i) esot tikusi parkapta judikatiira un pasas
Komisijas agraka prakse un ka ii) neesot tikusi identificéta apgalvota prieksrociba.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka atgisanas dé] rodas nodoklu dubulta uzliksana.

— Prasitajs apgalvo, ka apstridétaja [émuma kladaini ir pienemts, ka nepastav nodoklu dubultas uzliksanas probléma,
kas palielinatos ja prasitajam atgt$anas procesa tiktu uzdots atmaksat jebkadu summu. Prasitajs uzskata, ka tade]
apstridétais lemums biitu jaatcel, ciktal taja Belgijai ir uzdots atgiit jebkadas summas no prasitaja.

10. Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka atg@iSana nevar tikt paklauta Komisijas diskrecionarajai varai.

— Prasitajs apgalvo, ka apstridétaja lémuma Komisijai, $kiet, tiek pieskirta diskrecionara vara noraidit nodoklu
maksataju nodoklu bazes korekcijas, kas balstitas uz attiecigajiem faktiskajiem apstakliem lémuma pienemsanas

laika.

Prasiba, kas celta 2016. gada 29. julija — Sensi Vigne/[EUIPO - El Grifo (“CONTADO DE GRIFO”)
(Lieta T-434/16)
(2016/C 350/30)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sensi Vigne & Vini Srl (Lamporecchio, Italija) (parstavis — F. Caricato, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: El Grifo, SA (San Bartolomé de Lanzarote, Spanija)



