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VISPAREJA TIESA

Apelicijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 18. maija spriedumu lieta F-79/13
Gyarmathy[EMCDDA 2016. gada 9. jiinija iesniedza Valéria Anna Gyarmathy

(Lieta T-297/16 P)
(2016/C 364/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Ungarija) (parstavis — A. Véghely, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs (EMCDDA)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt un grozit parsudzéto Civildienesta tiesas 2015. gada 18. maija spriedumu lieta F-79/13 Gyarmathy/EMCDDA;

— atcelt EMCDDA (bijusa) direktora 2012. gada 11. septembra lémumu, ar ko tika noraidits apelacijas siidzibas
iesniedzgjas ligums sniegt palidzibu;

— atcelt EMCDDA (bijusa) direktora 2012. gada 14. septembra lémumu nepagarinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas darba
ligumu;

— atcelt EMCDDA valdes (bijusa) priekssédétaja 2013. gada 13. maija lémumu un attiecigi EMCDDA (bijusa) direktora
2013. gada 25. jinija lEmumu.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedz&ja izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats: prasiba atcelt EMCDDA direktora 2012. gada 11. septembra lémumu, ar ko tika noraidits apelacijas
stidzibas iesniedzéjas ligums sniegt palidzibu:

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Civildienesta tiesa pirmaja instancé 2015. gada 18. maija pasludinataja
sprieduma lieta F-79/13, uzskatot, ka iestades administracija pienacigi bija izskatijusi apelacijas siudzibas iesniedzéjas
sudzibas, ir sagrozijusi faktus un nonakusi pretruna lieta esoSajiem plasajiem dokumentarajiem pieradijumiem.
EMCDDA (bijusais) direktors noraidija apelacijas stidzibas iesniedzgjas ligumu sniegt palidzibu, galvenokart, vinas
lagumu parcelt vinu cita amata, lai atbrivotu vinu no ilgas un parmérigas iebiedéSanas un psihologiskas vardarbibas, ko
vina cieta no sava tiesa prieksnieka. (Bijusais) direktors esot parkapis pienakumu sniegt palidzibu un piendkumu nemt
véra ierédna intereses, ka ari labas parvaldibas principu (spriedumi, 2008. gada 27. novembris, Klug/[EMA, F-35/07,
EU:F:2008:150, 74. punkts; un 2011. gada 12. jilijs, Komisija/Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, 84. punkts). Pamatojoties
uz lietas materialos esosajiem faktiem un pieradijumiem, Civildienesta noteikumu 24. pantu un attiecigo pastavigo
judikatiiru, (bijusais) EMCDDA direktors, rikojoties ka iecélgjinstitiicija, neesot sniedzis apelacijas stidzibas iesniedzé&jai
lagto palidzibu un neesot veicis vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu visparéjo mieru dienesta un prasitaju no sliktas
izturéSanas, no ka vina ir ipasi esot cietusi. Lidz ar to Civildienesta tiesas pirmaja instancé pasludinataja sprieduma
attieciba uz pirmo pamatu esot klida faktos un turklat tas esot pretruna Kopienas tiesibu aktiem un pastavigajai
judikatiirai. Tatad tas ir jaatce] un jagroza, ka arf ir jaatce] apstridétais lemums.
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2. Otrais pamats: prasiba atcelt 2012. gada 14. septembra lémumu nepagarinat apelacijas sidzibas iesniedzgjas darba
ligumu:

Parsfidz&taja pirmas instances sprieduma Civildienesta tiesa esot pamatojusies uz argumentaciju, saskana ar kuru (bijusa)
EMCDDA direktora 2012. gada 19. decembra lémuma esot izskatita apelacijas siidzibas iesniedzéjas formala 2012. gada
10. decembri iesniegta stidziba, kura — tostarp, bet ne tikai —, tika apstridéts (bijusa) direktora 2012. gada 14. septembra
lémums nepagarinat apelacijas stidzibas iesniedzgjas darba ligumu. Tomeér, ka tas skaidri izriet no minétas véstules pasa
formuléuma, to nevar $adi interpretét. Gluzi pretéji, tas esot leémums, ar kuru ir jauzsak administrativa izmeklésana,
pamatojoties uz apelacijas siidzibas iesniedzgjas stidzibu. Turklat 3aja pasa véstulé (bijusais) direktors esot noliedzis, ka
tas blitu pienémis jebkadu lémumu attieciba uz apelacijas siidzibas darba ligumu. Pat ja bitu japiekrit apstridéta lemuma
acimredzami klidainajai interpretacijai, $is lémums biitu pretruna likumam un prettiesisks, jo apelacijas stdzibas
iesniedzgja ieprieks netika uzklausita (spriedums, 2013. gada 12. decembris, CH/Parlaments, F-129/12, EU:F:2013:203),
un minétais lémums esot uzskatams par vienkarsu sagatavosanas aktu (spriedums, 2009. gada 16. marts, R/Komisija,
T-156/08 P, EU:T:2009:69) un to ka tadu nevarot parsudzet atseviski (spriedums, 2009. gada 10. novembris, N/
Parlaments, F-71/08, EU:F:2009:150; un rikojums, 2012. gada 23. oktobris, Possanzini/Frontex, F-61/11, EU:
F:2012:146). Ar apstridéto lémumu arl esot nepareizi izmantotas pilnvaras (spriedumi, 1995. gada 19. oktobris,
Obst[Komisija, T-562/93, EU:T:1995:181; 2000. gada 12. decembris, Dejaiffe[ITSB, T-223/99, EU:T:2000:292; un
spriedums, 2012. gada 25. septembris, Bermejo Garde[EESC, F-41/10, EU:F:2012:135), pamatojoties uz lietas materialos
esoajiem pieradijumiem. Nav pat skaidrs vai (bijusajam) EMCDDA direktoram apstridéta lemuma pienemsanas bridi bija
pilnvaras rikoties (rikojums, 1996. gada 25. oktobris, Lopes/Tiesa, T-26/96, EU:T:1996:157). Ir jaatgadina, ka atbildétajs
neiesniedza aizstavibas rakstu, kas savukart padarot spriedumu par aizmugurisku spriedumu. Apstridéta pirmas
instances sprieduma pamatojuma Civildienesta tiesa esot pamatojusies uz argumentaciju, ko atbildétajs bija mingjis cita
lieta iesniegtaja atbildes raksta (F-22/14, Gyarmathy][EMCDDA), tadéjadi parkapjot procesualas robezas. Civildienesta
tiesas pirmaja instancé pasludinatais spriedums attieciba uz otro pamatu ari ir pretruna lietas materialos eso$ajiem
faktiem un pieradjjumiem. Lidz ar to tas ir jaatce] un jagroza, ka ari ir jaatce] apstridétais lemums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 13. jalija — Diill[EUIPO - Cognitect (“DaToMo”)
(Lieta T-381/16)
(2016/C 364/10)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Klaus Diill (Siidergellersen, Vacija) (parstavis — S. Wolff-Marting, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Cognitect, Inc. (Durham, Ziemelkarolina, Amerikas Savienotas Valstis)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasnieks: prasitajs

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas vardiska precu zime “DaToMo” — Eiropas Savienibas pre¢u zime Nr. 6 715 627

Process EUIPO: atcel$anas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2016. gada 19. aprila [émums apvienotajas lietas R 1383/2015-2 un
R 1481/2015-2



	Lieta T-297/16 P: Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 18. maija spriedumu lietā F-79/13 Gyarmathy/EMCDDA 2016. gada 9. jūnijā iesniedza Valéria Anna Gyarmathy
	Lieta T-381/16: Prasība, kas celta 2016. gada 13. jūlijā – Düll/EUIPO – Cognitect (“DaToMo”)

