29.3.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C111/35

Izvirzitie pamati:
— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta un Regulas Nr. 207/2009 75. panta
parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta kladaina piemérosana.

Prasiba, kas celta 2016. gada 10. februari — Oil Pension Fund Investment Company|/Padome
(Lieta T-56/16)
(2016/C 111/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Oil Pension Fund Investment Company (Teherana, Irana) (parstavis — K. Kleinschmidt, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ar tdlitéju iedarbibu Padomes 2015. gada 30. novembra Lémumu (KADP) 2015/2216, ar kuru groza Lemumu
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu, un 2015. gada 30. novembra Istenosanas regulu
(ES) 2015/2204, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobeZojoSiem pasakumiem pret Iranu, ciktal Sie akti
attiecas uz prasitaju;

— veikt procesa organizatorisko pasakumu saskana ar Tiesas Reglamenta 89. pantu, uzdodot atbildétajai iesniegt visus
dokumentus, kuri saistiti ar apstridéto lemumu, ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— atlaut pieklat materialiem lieta Oil Pension Fund Investment Company/Padome (T-121/13, ECLLEU:T:2015:645);

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 266. panta parkapums

Prasitaja uzskata, ka saskana ar LESD 266. pantu Padomei nav atlauts pienemt aktus, kuriem ir tads pats saturs ka
2012. gada 21. decembra aktiem, kuri ir tikusi atcelti ar Tiesas spriedumu lieta Oil Pension Fund Investment Company|
Padome (T-121/13, ECLLEU:T:2015:645).

2. Otrais pamats: prasitajas tiesibu uz aizstavibu, tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un pienakuma noradit pamatojumu
parkapums

Saja zina prasitaja nordda, ka ta nav tikusi pienacigi uzklausita un tai nav tikusi atlauta piekluve lietas materialiem.
Apstridétajos aktos noraditais pamatojums prasitajai nav saprotams. Lidz ar to ir tikuSas parkaptas prasitajas tiesibas uz
aizstavibu un tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Tapat ir ticis parkapts tiesibu tikt uzklausitam princips. Prasitaja
arT norada, ka Padome nav pareizi izvért&jusi uz prasitdju attiecinamos apstaklus. Prasitaja uzskata, ka tai ir tikusas
atnemtas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesibu aktos noteikta tiesa, jo ta atbilsto$u zinaganu trikuma dé nevargja
konkréti izteikt savu viedokli par Padomes attiecigajiem apgalvojumiem un apgalvotajiem pieradijumiem vai tiesvediba
iesniegt pretéjus pieradijumus.
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3. Tresais pamats: acimredzamas kltdas vértéjuma, ricibas brivibas neesamiba vai tas kliidaina izmantosana un samériguma
principa parkapums

Prasitaja uzskata, ka Padome, pienemot apstridétos aktus, ir pielavusi acimredzamas kladas vértgjuma. Padome pienacigi
un/vai pareizi nav izmeklgjusi apstridéto aktu pamata eso3os faktus. Saja zina tostarp tiek apgalvots, ka attieciba uz
prasitaju apstridétajos aktos noraditais pamatojums ierobezojoso pasakumu noteikSanai nav piemérojams. Ar
apstridétajiem aktiem ari ir parkapts samériguma princips.

4. Ceturtais pamats: Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta garantéto tiesibu parkapums

Prasitaja $aja zina norada, ka ar apstridétajiem aktiem ir tikuSas parkaptas tas pamattiesibas, kuras garantétas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”). Ta saistiba ar to norada, ka ir tikusi parkapta Eiropas Savieniba
veiktas darfjjumdarbibas briviba (Hartas 16. pants) un tiesibas lietot likumigi iegtitus ipasumus Eiropas Savieniba, it ipasi
tiesibas ar tiem brivi rikoties (Hartas 17. pants). Turklat prasitaja norada uz vienlidzigas attieksmes principa (Hartas
20. pants) un nediskriminacijas principa (Hartas 21. pants) parkapumu.

Prasiba, kas celta 2016. gada 11. februari — Apax Partners/EUIPO — Apax Partners Midmarket (“APAX”)
(Lieta T-58/16)
(2016/C 111/43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Apax Partners LLP (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — D. Rose, J. Curry un J. Warner, Solicitors)
Atbildetajs: Eiropa Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece: Apax Partners Midmarket (Parize, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: ES vardiska precu zime “APAX” — registracijas pieteikums Nr. 3 538 981
Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 26. novembra lémums lieta R 1441/2014-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu pilniba un nodot apstridétas precu zimes registracijas pieteikumu izskatisanai EUIPO un;
— piespriest EUIPO un visiem procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniekiem segt savus izdevumus, ka ari atlidzinat

prasitdjas tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus apelacijas procesa EUIPO Apelacijas padomé un iebildumu procesa
B 764 029 Iebildumu nodala;



