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2. Otrais pamats, kas ir saistits ar samériguma principa parkapumu, jo dazados tehniska audita zinojumos viennozimigi
esot konstatéts, ka prasitaja lidzeklus esot izlietojusi saskana ar ekonomijas, efektivitates un pareizas finansu parvaldibas
principiem. No ta izrietot, ka REA nevarot apgalvot, ka ta esot likumigi konstatéjusi, ka prasitaja ir pielavusi nelikumibas
citu subsidiju sakara, lai pamatotu gan aplikoto subsidiju ligumu izbeigSanu, gan ari visu maksdjumu apturéSanu.
Turklat lidzdaliba subsidiju noligumos esot vienigais prasitajas finanséjuma avots un jaunu Eiropas projektu neesamiba
to neizbégami novedisot pie maksatnespgjas.

Prasiba, kas celta 2016. gada 2. februari — Sigma Orionis/Komisija
(Lieta T-48/16)
(2016/C 098/75)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sigma Orionis SA (Valbonne, Francija) (parstavji — S. Orlandi un T. Martin, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— Eiropas Komisija nav izpildijusi savus no subsidiju ligumiem FP7 un H2020 izrietosos ligumiskos pienakumus, jo ta ir
apturjusi visus maksajumus, kas prasitajai bija jaiizmaksa, pamatojoties uz nelikumigi sagatavoto OLAF izmekléSanas
zinojumu;

— Eiropas Komisija nav izpildijusi savus no subsidiju ligumiem FP7 un H2020 izrieto$os ligumiskos pienakumus, jo ta ir
uzteikusi stridigos subsidiju ligumus, pamatojoties uz nelikumigi sagatavoto OLAF izmekléSanas zinojumu;

— pakartoti, noteikt eksperta noziméSanu, lai noteiktu neapstridami prasitdjai izmaksijamas summas saskana ar
stridigajiem subsidiju ligumiem.

Tadéjadi atbildetajai:

— piespriest samaksat saskana ar subsidiju ligumu FP7 nelikumigi apturétas summas, proti, EUR 607 404,49, pieskaitot
nokavéjuma procentus saskana ar IL.5.5. pantu, tos aprékinot no maksajuma veik$anas dienas péc Eiropas Centralas
Bankas (ECB) noteiktas likmes galvenajam refinanséanas operacijam, to palielinot par 3,5 punktiem;

— piespriest samaksat saskana ar subsidiju ligumu H2020 nelikumigi apturétas summas, proti, EUR 226 688,68,
pieskaitot nokavéjuma procentus saskana ar 21.11.11. pantu, tos aprékinot no maksdjuma veiksanas dienas péc Eiropas
Centralas Bankas (ECB) noteiktas likmes galvenajam refinanséSanas operacijam, to palielinot par 3,5 punktiem;

— piespriest atlidzinat prasitajai papildu kaitgjumu, ko ta cietusi, 3ai stadija to nosakot EUR 1500000 apméra, to
palielinot vai samazinot tiesvedibas laika;

— atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar to, ka Komisija neesot vargjusi balstities uz izmekléSanas zinojumu, kurd lémuma pilniba
apturét prasitajai pienakosos maksajumu izmaksu pamatoSanai pieradijumi esot savakti nelikumigi. Prasitaja Sai sakara
norada, ka, ta ka Komisija ir balstjjusies uz nelikumigi savaktiem pieradijumiem, gan maksajumu apturéSana, gan
subsidiju liguma izbeigsana esot nelikumiga.

2. Otrais pamats ir saistits ar samériguma principa parkapumu, jo dazados tehniska audita zinojumos viennozimigi esot
konstatéts, ka prasitaja lidzeklus esot izlietojusi saskana ar ekonomijas, efektivitates un pareizas finansu parvaldibas
principiem. No ta izrietot, ka Komisija neesot vargjusi likumigi apstridét to, ka prasitaja ir pielavusi nelikumibas citu
subsidiju sakara, lai pamatotu gan aplikoto subsidiju ligumu izbeig§anu, gan ari visu maksajumu apturéSanu. Turklat
lidzdaliba subsidiju noligumos esot vienigais prasitajas finanséjuma avots un jaunu Eiropas projektu neesamiba to
neizbégami novediSot pie maksatnespéjas.

3. Tresais pamats ir saistits ar acimredzamu un nopietnu ierobezojumu, kas esot noteikti Komisijas ricibas brivibai un kas
var radit pamatu Savienibas arpusligumiskai atbildibai, neievérosanu. Prasitajai esot nodarits kaitéjums tas reputacijai un
zaud&jumi saistiba ar pasitijumiem, kas ievérojami samazinot vai pat iznicinot tas perspektivu turpmak piedalities
jaunos Eiropas projektos. Turklat lidzdaliba subsidiju noligumos esot vienigais prasitajas finanséjuma avots un jaunu
Eiropas projektu neesamiba to neizbégami novediSot pie maksatnespgjas.

Visparéjas tiesas 2016. gada 14. janvara rikojums — Premo[ITSB — Prema Semiconductor (“PREMO”)
(Lieta T-400/14) ()
(2016/C 098/76)

Tiesvedibas valoda — anglu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C261,11.8.2014.

Vispargjas tiesas 2016. gada 14. janvara rikojums — Premo[ITSB — Prema Semiconductor (“PREMO”)
(Lieta T-440/14) (")
(2016/C 098/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C315,15.9.2014.



